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LECTU RAS DE L A 1A    SEMANA  DE 
F E B RE RO 2 0 2 1  

COORDINADOR/ ROBINSON SALAZAR PÉREZ 

Contactos/ 

https://www.facebook.com/robinson.salazar1/ 
Twwitter insumisos 
@insumisos 
Linkedin 
https://www.linkedin.com/in/robinson-salazar-pèrez-a8560737/ 
Correo/ 
salazar.robinson@gmail.com 

 

Vídeo 

PUNTO DE EMANCIPACIÓN 21 - AMADOR SAVATER Y JORGE ALEMÁN 

¿Cómo pensar lo político hoy? // Conversación entre Amador Fernández-Savater y Jorge 
Aleman (Punto de Emancipación)Sobre su nuevo libro "Habitar y Gobernar". Una charla 
que hilvana la gobernabilidad, el psicoanálisis y las realidades geopolíticas a ambos 
lados del Atlántico. 

https://www.youtube.com/watch?v=NYK9aLpFlws&feature=emb_logo 

¿QUÉ SE NECESITA PARA SER UN BUEN PERIODISTA CIENTÍFICO? NOS 
CONTESTA ÁNGELA BERNARDO 
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https://www.youtube.com/watch?v=h5OaNzoOQdU 

¿QUÉ SE NECESITA PARA SER UN BUEN COMUNICADOR 
CIENTÍFICO? ENTREVISTA A GABRIEL LEÓN 

https://www.youtube.com/watch?v=6Y_l0CBWy2Y 

UN ESTUDIO DE 145 REVISTAS CIENTÍFICAS SEÑALA QUE NO 
HAY DISCRIMINACIÓN FEMENINA EN LA REVISIÓN POR 

PARES 

https://redibinforma.com/art/1906/un-estudio-de-145-revistas-cientificas-senala-que-
no-hay-discriminacion-femenina-en-la-revision-por-pares 

ÚLTIMAS REVISTAS INCORPORADAS EN REDIB 

https://redibinforma.com/art/1127/ultimas-revistas-incorporadas-en-redib 

LIBROS/NOVEDADES EN REDIB 

https://libros.redib.org 

NOTICIAS Y TEXTOS DE OPLAS 

https://oplas.org/sitio/noticias/ 
 

ESTUDIOS GLOBALES 

CHINA: ZONA GRIS  Y CONFRONTACIÓN DE MODELOS POLÍTICOS 

AvatarGabriel Martínez-Valera 
https://global-strategy.org/china-zona-gris-y-confrontacion-de-modelos-politicos/ 

NO ES UNA CRISIS, ES EL SISTEMA  

https://www.elsaltodiario.com/mecambio/no-es-una-crisis-es-el-sistema 

CONVOCATORIA REVISTA LOGOS CIENCIA & TECNOLOGÍA 

Cordial saludo, 
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El Comité Editorial de la Revista Logos Ciencia & Tecnología informa que está abierta la 
convocatoria para la recepción de los artículos que harán parte Vol. 13 No. 2, que circulará en el 
segundo cuatrimestre de 2021. 

La Revista Logos Ciencia & Tecnología tiene como objetivo difundir y divulgar los resultados 
científicos de investigación desde diferentes disciplinas sobre temas relacionados con la policía 
(investigación criminal, inteligencia, prevención, gerencia del servicio y soporte), los procesos 
tecnológicos de ella en contextos locales e internacionales y la seguridad (pública o privada). 

Actualmente estamos indexados en Publindex (categoría C), Proquest, EBSCO, Redalyc, Dialnet, 
DOAJ, Clase, Redib, Biblat, Emerging Sources Citation Index -ESCI-, SciELO Colombia. 

Más información: 

https://revistalogos.policia.edu.co:8443/index.php/rlct/about 

Atentamente, 
 
Mayor Juan Aparicio Barrera 
Editor Revista Logos Ciencia & Tecnología 

Policía Nacional de Colombia 
Convocatoria Revista Logos Ciencia & Tecnología 

 

 

REVISTA GLOBAL STRATEGY 

https://global-strategy.org 

CRISIS SISTÉMICA OCCIDENTAL CAPITALISTA: NEOFEUDALISMO 
REEMPLAZA AL CAPITALISMO, CON DANIEL ESTULIN 

https://www.youtube.com/watch?v=lHjQRFpMgJQ&feature=youtu.be 

 

ACTUALIZADA 1 DE FEBRERO 2021 

https://www.sinpermiso.info 
Hay 13665 documentos en la web. Mostramos en portada los últimos publicados 
Reino de España: ¿Se puede gobernar el régimen del 78? 

https://revistalogos.policia.edu.co:8443/index.php/rlct/about
https://www.sinpermiso.info/textos/reino-de-espana-se-puede-gobernar-el-regimen-del-78
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Gustavo Buster 
¿Han destruido las finanzas al capitalismo industrial? 
J. W. Mason 
Cataluña: Todo queda en suspenso 
Daniel Escribano  
  
Àngel Ferrero 
Covid y capital ficticio 
Michael Roberts 
Reino de España: Suicidio procesal 
Laia Serra 
Unas cuantas cosas que (ya) no son como nos las quieren explicar o el porqué debemos abandonar ya el 
mantra del lastre de la deuda pública y darles la razón a las teorías heterodoxas del dinero 
Lluís Torrens  
  
Sergi Cutillas 
Abajo el régimen de patentes 
Ulrike Baureithel 
Rusia: El regreso de Navalny y la estrategia de la izquierda 
Ilya Budraitskis  
  
Ilya Matveev  
  
Kirill Medvedev  
  
Vicken Cheterian 
La elección es nuestra 
Joan Benach 
Experimentos de renta básica: de la evidencia científica al debate colectivo 
Bru Laín 
Trabajar con / después de la COVID-19 
Àngel Ferrero 
Biden quiere unidad y democracia, pero en los EEUU siempre han entrado en conflicto 
David Runciman 
Bielorrusia: la naturaleza social del movimiento opositor. Dossier 
Hanna Perekhoda  
  
Kseniya Zaika 
Las lecciones de la lucha de los agricultores indios 
Sushovan Dhar 
Portugal: Las heridas de la derecha y el desafío de la izquierda tras las presidenciales 
Mariana Mortágua 
EEUU: La estrategia de cheques y pinchazos 
David Dayen 
Joe, di que no es así: ¿tuits? 
Robert Kuttner 
B´Tselem: Somos el mayor grupo de derechos humanos de Israel y a esto lo llamamos apartheid 
Hagai El-Ad 
Argentina: Alberto en Davos, el discurso de un gobierno impotente 
Marcelo Ramal 
El combate por la hegemonía 
Ramón Górriz 
“La acumulación del capital” de R. Luxemburgo. Análisis crítico (y 2) 
Rolando Astarita 

https://www.sinpermiso.info/textos/han-destruido-las-finanzas-al-capitalismo-industrial
https://www.sinpermiso.info/textos/cataluna-todo-queda-en-suspenso
https://www.sinpermiso.info/textos/covid-y-capital-ficticio
https://www.sinpermiso.info/textos/reino-de-espana-suicidio-procesal
https://www.sinpermiso.info/textos/unas-cuantas-cosas-que-ya-no-son-como-nos-las-quieren-explicar-o-el-porque-debemos-abandonar-ya-el
https://www.sinpermiso.info/textos/unas-cuantas-cosas-que-ya-no-son-como-nos-las-quieren-explicar-o-el-porque-debemos-abandonar-ya-el
https://www.sinpermiso.info/textos/abajo-el-regimen-de-patentes
https://www.sinpermiso.info/textos/rusia-el-regreso-de-navalny-y-la-estrategia-de-la-izquierda
https://www.sinpermiso.info/textos/la-eleccion-es-nuestra
https://www.sinpermiso.info/textos/experimentos-de-renta-basica-de-la-evidencia-cientifica-al-debate-colectivo
https://www.sinpermiso.info/textos/trabajar-con-despues-de-la-covid-19
https://www.sinpermiso.info/textos/biden-quiere-unidad-y-democracia-pero-en-los-eeuu-siempre-han-entrado-en-conflicto
https://www.sinpermiso.info/textos/bielorrusia-la-naturaleza-social-del-movimiento-opositor-dossier
https://www.sinpermiso.info/textos/las-lecciones-de-la-lucha-de-los-agricultores-indios
https://www.sinpermiso.info/textos/portugal-las-heridas-de-la-derecha-y-el-desafio-de-la-izquierda-tras-las-presidenciales
https://www.sinpermiso.info/textos/eeuu-la-estrategia-de-cheques-y-pinchazos
https://www.sinpermiso.info/textos/joe-di-que-no-es-asi-tuits
https://www.sinpermiso.info/textos/btselem-somos-el-mayor-grupo-de-derechos-humanos-de-israel-y-a-esto-lo-llamamos-apartheid
https://www.sinpermiso.info/textos/argentina-alberto-en-davos-el-discurso-de-un-gobierno-impotente
https://www.sinpermiso.info/textos/el-combate-por-la-hegemonia
https://www.sinpermiso.info/textos/la-acumulacion-del-capital-de-r-luxemburgo-analisis-critico-y-2
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Actualizada el 1 de febrero de 2021 
https://vientosur.info 
EL IMPERIALISMO DEL SIGLO XXI(1) 
La recuperación imperial fallida de EE UU 
CLAUDIO KATZ 
Estados Unidos intenta recuperar su alicaído dominio mundial capturando riquezas, sofocando rebeliones y 
disuadiendo competidores. Sostiene ese operativo con un gigantesco poder militar y una gravosa economía 
armamentista 
RUSIA 
El retorno de Navalny y la estrategia de la izquierda 
ILYA BUDRAITSKIS | ILYA MATVEEV | KIRILL MEDVEDEV 31/01/2021 
Rusia vive una situación agitada que todavía no ha terminado, con movilizaciones llamadas por el opositor 
Navalny ¿Qué piensa la izquierda rusa de todo esto? Navalny sin duda no forma parte de ella, pero ¿debería 
abstenerse la izquierda de las protestas y dar la espalda a la crisis política que se está incubando? Hemos 
pedido su opinión a Ilya Budraitskis, Ilya Matveev y Kirill Medvedev. 
https://vientosur.info/el-retorno-de-navalny-y-la-estrategia-de-la-izquierda/ 
  
UNIVERSIDAD PRIVADA EN ESPAÑA 
Del nacionalcatolicismo al catolicismo liberal 
ANTONIO G. MOVELLÁN 31/01/2021 
Son muchas las cosas que hay que hacer para aproximarnos a los modelos de universidades públicas nórdicas 
y alemanas basados en la gratuidad, la promoción de la igualdad y la elevación de la calidad académica, y 
alejarnos de un modelo que ha estado promoviendo un elitismo casposo y católico de la universidad privada 
española y no ha afrontado la necesaria revolución que necesita la enseñanza universitaria pública. 
  
RUMANIA 
Acceso a la propiedad, pobreza y obstáculos legislativos en Rumanía 
IOANA FLOREA | ENIKŐ VINCZE 30/01/2021 
Considerando como hipótesis que todas las personas que no viven en viviendas ocupadas por sus propietarios 
son víctimas de pobreza y exclusión social, descubriríamos que al menos otras 5.430.000 personas que viven en 
viviendas ocupadas por sus propietarios se enfrentaban en 2018 a la pobreza y la exclusión social medida por 
distintas formas de privación material. 
  
LA ECONOMÍA EN NICARAGUA (2018-2020) 

COLAPSO Y TRAGEDIA HUMANA 

OSCAR RENÉ VARGAS 30/01/2021 
Todavía existen crédulos que sueñan con derrotar a la dictadura Ortega-Murillo bajo la dirección política de 
los representantes del gran capital. Lo más preocupante no es solamente la perversidad del régimen y de las 
cúpulas empresariales, sino la inocencia y ceguera política de los nuevos liderazgos dentro de la oposición real. 
https://vientosur.info/colapso-y-tragedia-humana/ 
  
PARTIDO LABORISTA-REINO UNIDO 
La guerra de Starmer para acabar con el corbynismo 
TARIQ ALI 30/01/2021 
Con los pro-Brexit expulsados de la trastienda de Downing Street y Starmer acelerando la purga del Partido 
Laborista, el bloque gobernante ha vuelto a la ofensiva. Queda por ver hasta dónde y a qué ritmo puede 

https://vientosur.info/la-recuperacion-imperial-fallida-de-ee-uu/
https://vientosur.info/author/3205/
https://vientosur.info/el-retorno-de-navalny-y-la-estrategia-de-la-izquierda/
https://vientosur.info/author/4783/
https://vientosur.info/author/ilya-matveev/
https://vientosur.info/author/5780/
https://vientosur.info/del-nacionalcatolicismo-al-catolicismo-liberal/
https://vientosur.info/author/2575/
https://vientosur.info/acceso-a-la-propiedad-pobreza-y-obstaculos-legislativos-en-rumania/
https://vientosur.info/author/ioana-florea/
https://vientosur.info/author/eniko-vincze/
https://vientosur.info/colapso-y-tragedia-humana/
https://vientosur.info/author/6971/
https://vientosur.info/la-guerra-de-starmer-para-acabar-con-el-corbynismo/
https://vientosur.info/author/8053/
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avanzar en medio de la pandemia, la recesión y el Brexit. Porque las fuerzas que se desataron en 2008 aún 
siguen ahí. 
  
INDIA 
Las raíces de la revuelta campesina: contra el agronegocio capitalista y la centralización 
PRITAM SINGH 30/01/2021 
Proteger la agricultura como competencia estatal en la federación india y resistir a la entrada del capitalismo 
agroindustrial será seguramente la batalla económica, política, social y cultural en India en los próximos años. 
  
ENTREVISTA A ALAIN SUPIOT 
“El contenido y el sentido del trabajo son exigencias de justicia social” 
STÉPHANE BÉCHAUX | FRANÇOIS DESRIAUX 30/01/2021 
Profesor emérito en el Collège de France, Alain Supiot es uno de los más eminentes juristas en derecho social. 
Muy crítico con el debilitamiento del orden público social nos ofrece su análisis sobre la crisis sanitaria y el 
futuro del trabajo. 
  
TEORÍA 
La Dialéctica de la naturaleza de Engels en el Antropoceno 
JOHN BELLAMY FOSTER 29/01/2021 
Si bien la teoría de la brecha metabólica de Marx tiene un lugar central en la corriente materialista histórica de 
la ecología, no es menos cierto que las contribuciones de Engels a nuestra comprensión del problema ecológico 
general son indispensables. 
  
YEMEN 
La crisis humanitaria de Yemen en (breve) perspectiva sistémica 
GONZALO DONAIRE 29/01/2021 
Yemen es el escenario de una guerra proxy y de un conflicto complejo, con primaveras árabes frustradas, 
armas con #MarcaEspaña, ecos del emérito Borbón fugado, los restos de Al Qaeda o parte del legado 
geopolítico last minute de Trump. 
  
ROBOTIZACIÓN Y DIGITALIZACIÓN DE LA ECONOMÍA 
Tecnofeudalismo: la nueva gleba digital 
CÉDRIC DURAND 29/01/2021 
El poder de los Big Data se debe a su gran volumen. Dicho de otro modo, la excedencia algorítmica, el efecto 
de transcendencia que resulta de la recolección y el tratamiento de datos inmanentes, es tanto más fuerte 
cuanto mayor sea la cantidad de datos recogidos. Pero el reverso de este poder de la gran cantidad de datos es 
el riesgo de perder el control. 
https://vientosur.info/tecnofeudalismo-la-nueva-gleba-digital/ 

ECONOMÍA CIRCULAR 

https://drive.google.com/file/d/1s_0rQZdAQrFAw_MpJtmB-JrgSZzeNFA-/view 

IMPOSIBLE VIOLAR A UNA MUJER TAN VICIOSA 

Aquí el enlace para descargar el texto de Mesa Urdaneta: 
 https://cutt.ly/ujDGHpy 

LA CIENCIA QUE VIENE EN 2021 

Pocas veces hemos sabido con tanta certeza cuál va a ser el asunto dominante de la ciencia en 
el año entrante. Es evidente que en 2021 la pandemia de COVID-19 va a seguir concentrando 
una gran parte de los esfuerzos de la investigación científica, sobre todo en relación con las 

https://vientosur.info/las-raices-de-la-revuelta-campesina-contra-el-agronegocio-capitalista-y-la-centralizacion/
https://vientosur.info/author/pritam-singh/
https://vientosur.info/el-contenido-y-el-sentido-del-trabajo-son-exigencias-de-justicia-social/
https://vientosur.info/author/stephane-bechaux/
https://vientosur.info/author/francois-desriaux/
https://vientosur.info/la-dialectica-de-la-naturaleza-de-engels-en-el-antropoceno/
https://vientosur.info/author/5244/
https://vientosur.info/la-crisis-humanitaria-de-yemen-en-breve-perspectiva-sistemica/
https://vientosur.info/author/4537/
https://vientosur.info/tecnofeudalismo-la-nueva-gleba-digital/
https://vientosur.info/author/3080/
https://cutt.ly/ujDGHpy?fbclid=IwAR2u-_wRsSAvOqc-pFjQGVZNVz0wDCZKxFytaAYKF76XOGH80401jKS4-D8
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vacunas que a lo largo de este año se desplegarán por todo el mundo. Pero tampoco faltarán 
citas importantes en otros campos de la ciencia, en un año en que el cambio climático y Marte 
serán otros dos destacados protagonistas de la actualidad científica. 
https://www.bbvaopenmind.com/ciencia/apuntes-cientificos/la-ciencia-que-viene-en-
2021/?utm_source=newsletter&utm_medium=newsletterOM&utm_campaign=mensual2021E
ne&utm_salesforcepb=&nws=nws:::----:mensual2021Ene:::::20210128:::esp 

¿ESTÁ ASOCIADO EL USO DE REDES SOCIALES DIGITALES A LAS 
TEORÍAS DE LA CONSPIRACIÓN?  

http://www.reis.cis.es/REIS/PDF/REIS_173_061607000048523.pdf 

REVISTA ESPAÑOLA DE INVESTIGACIONES SOCIOLÓGICAS 
NO 173 

http://www.reis.cis.es/REIS/jsp/REIS.jsp?opcion=revistas&numero=173 

INVITACIÓN A ESCRIBIR EN REVISTAS Y EVENTOS 

La Asociación NanouKi y la Universidad de Valladolid (UVa) hacen una llamada a envío 
de propuestas de comunicaciones para el II Congreso Internacional de Jóvenes 
Investigadoras e Investigadores sobre África (CIJIA), que tendrá como tema África en el 
siglo XXI: tradiciones, revoluciones y alternativas (Valladolid, 30 de septiembre y 1 de 
octubre de 2021). El envío de resúmenes se puede realizar hasta el 15 de febrero de 
2021. 
https://eventos.uva.es/57333/detail/ii-congreso-internacional-de-jovenes-investigadorases-
sobre-africa-cijia.html https://eventos.uva.es/57333/detail/ii-congreso-internacional-de-
jovenes-investigadorases-sobre-africa-cijia.html 

 

LIBRO/ GOLPE-EDUCACION-SUPERIOR.PDF 

http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20210122032136/Golpe-educacion-superior.pdf 

ESCRIPTA, REVISTA ELECTRÓNICA DE LA FACULTAD DE HISTORIA DE 
LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SINALOA (UAS) 

Amplía convocatoria  
Vol. 3, No. 5, Enero-Junio de 2021 
Escripta, revista electrónica de la Facultad de Historia de la Universidad Autónoma de 
Sinaloa (UAS), convoca a los interesados a participar con artículos resultado de 
investigación y reseñas bibliográficas para el Vol. 3, No. 5 (Enero-Junio de 2021). 
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http://escripta.uas.edu.mx/index.php/escripta/pages/view/convocatoria 
 

BECAS PARA CURSOS ONLINE Y ESPECIALIZACIONES EN DESARROLLO,  
COOPERACIÓN,  SALUD PÚBLICA Y OTRAS ÁREAS.  TODOS LOS CURSO 

CON CERTIFICADO.  

 https://lnkd.in/dmuuA-F 
 

LA ESTRATEGIA DE LA GUERRA CULTURAL LLEGÓ A CUBA 

https://eltoque.com/una-noche-de-regueton-y-caldosa-en-el-lugar-donde-no-pasa-nada/ 
 

REVISTA DESDE TU TRINCHERA 

https://www.desdetutrinchera.com 
 

REVISTA CUBANA/EL TOQUE 

https://eltoque.com 

 
http://www.biodiversidadla.org  

8 NOVELAS DE CIENCIA FICCIÓN QUE DEBES LEER SI TE GUSTA LA 
SOCIOLOGÍA 

http://www.sociologíainquieta.com/2021/01/8-novelas-de-ciencia-ficcion-y-
fantasia.html?fbclid=IwAR0KAvyHVmNFbcWaRq3gdMOKkkwLP_ROcCmZidoWOpRGDL7-
_3nYx5-WnHQ 

LA PSICOLOGÍA DE MASAS EN EL FASCISMO 

https://drive.google.com/file/d/1mQkOa82YaucKCF7cw-
_2DbaloEicBSYs/view?fbclid=IwAR3jepvFqyogqsHgst0QnOoKXAzU664BA5Mil9FE0yYmDP1x
eLFj71kjvDM 
 

FLORESCANO, ENRIQUE, "LA FUNCIÓN SOCIAL DE LA HISTORIA.", 
MÉXICO, FONDO DE CULTURA ECONÓMICO, 2012, PP.  241. 
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https://mega.nz/file/SFVgCJ7A#7x7YIXBxUHj-MTjEXNHPRBWwJlAFwxYI5vXTSvHTrqs 

EL CÍRCULO BURGUÉS. - LA ED. - BUENOS AIRES: SIGLOXXI 

https://mega.nz/file/3ywHRQhJ#IAY5vrE842lG868mjRNDy3nTbupzsv2d0P78xCs8T9c 

YA ESTÁ DISPONIBLE EL PRIMER NÚMERO DE LA REVISTA RIQCH'ARIY, 

 publicación académica de historia y ciencias sociales del Centro Cusqueño de Investigaciones 
Históricas ENFOQUES. Una iniciativa editorial que busca contribuir al debate histórico desde la 
experiencia del Surandino peruano. 
Se invita a su lectura. 
https://enfoquescusco.org.pe/riqchariy/ 

"ANTROPOLOGÍAS DEL MIEDO" DE GERARDO FERNÁNDEZ Y JOSÉ 
MANUEL PEDROSA (2008) (EDITORES) 

https://drive.google.com/file/d/13kHHLR0TZe8dIgsmWK3GYMfX3n0liRjF/view?fbclid=IwA
R04QIHKH0FU6DLYETLJAV8QSMgQ53L2eTY8jdMS7akpsnjv07DUT_KngO4 

REVIEW (2020): COLORADO, ALFONSO. «HISTORIA MÍNIMA DE LA 
GLOBALIZACIÓN TEMPRANA». 

https://www.raco.cat/index.php/IllesImperis/article/view/374584?fbclid=IwAR0NJerZzhDu
m5wZZzSchgN4i9hxMT6lbqxO6ox3BqlrTW4zOpFShuWcE-k 

LIBRERO DIGITAL REVÉS HISTÓRICO: TEORÍA, HISTORIOGRAFÍA, 
HISTORIA 

https://reveshistorico.wordpress.com/2020/05/05/librero-digital-reves-historico/ 

CUESTIONES COMO LA SOCIALIZACIÓN DE GÉNERO, LA CRISIS DE LOS 
CUIDADOS O LA DOBLE JORNADA SE ABORDAN BREVEMENTE DESDE 

UNA PERSPECTIVA FEMINISTA.  

http://www.sociologíainquieta.com/2020/04/analisis-del-ambito-laboral-en-las.html 

FAKE/LA INVASION DE LO FALSO/EPUB 

https://mega.nz/file/nrQlVAZC#bvqo3dp7sEmuj6nTdQQ2yqTNnbcaxxwLh6pFnJDPPHk 

LA IMAGINACIÓN Y LA CREATIVIDAD EN LA EDAD INFANTIL 

https://enfoquescusco.org.pe/riqchariy/?fbclid=IwAR3cltMHO2T_-0iBDulJzoq3uSG0nI0WJ2VcaAZ8KHaihnjVt7Ck9i1U8Dc
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VIGOTSKY-IMAGINACION_Y_CREATIVIDAD_EN_LA_INFANCIA.PDF 

https://drive.google.com/file/d/1kJ130rTPASzxLjQlGZ0jFjOYYCGVbM6a/view?fbclid=IwAR1
-GCEhEirXLlhCCDd3Styoq1Btavd2dktRIBOC3_EFkKK1A1Q8qasz4Ag 

 

RADIO DESEO ES LA RADIO DE MUJERES CREANDO, QUE AGRUPA VOCES DE 
DISTINTAS ORGANIZACIONES SOCIALES, DIFERENTES GÉNEROS MUSICALES Y 

DISTINTOS CAMPOS DEL SABER. DIRIGIDA POR MARÍA GALINDO Y SERGIO CALERO 
BAJO LOS PRINCIPIOS DE COMO BASE: NO AL MACHISMO NI LA MISOGINIA, NO A LA 
HOMOFOBIA, NO AL RACISMO, NO AL CLASISMO, RESPETO AL ABORTO Y RESPETO 

A LAS MUJERES EN SITUACIÓN DE PROSTITUCIÓN. 

http://radiodeseo.com 

REVISTA DE FILOSOFÍA 

Número actual 
Vol. 37 Núm. 94 (2020): Revista de Filosofía 
https://produccioncientificaluz.org/index.php/filosofia/index 

ESTUDIOS DE LA CIENCIA DESDE LOS PUNTOS DE VISTA DE SISTEMAS Y 
REDES, DR.  GABRIEL VÉLEZ CUARTAS 

https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR2KpYCeiCUCz2XaxeJ--Jdy-
FIMaMrNSbaSZeuuvYBrcfWb1JfjnDAquiM&v=xz6IWyL2nqE&feature=youtu.be 

RECOMIENDO EL COLECTIVO TRANSDISCIPLINARIO DE CIENCIAS 
SOCIALES, CUENTA CON INTERESANTES LIBROS PARA SEGUIR 

APRENDIENDO. ENTRA Y DISFRUTALO 

https://www.facebook.com/Colectivo-transdisciplinario-de-ciencias-sociales-
111999233612717/ 

LA TIERRA CREA AGUA EN LA SUPERFICIE LUNAR 

 Pablo Javier Piacente 
La magnetósfera aporta agua a la Luna mediante iones que viajan en el llamado «viento terrestre»: el oxígeno 
procede de filtraciones de la capa de ozono y el hidrógeno de la exosfera. 

https://tendencias21.levante-emv.com/la-tierra-crea-agua-en-la-superficie-lunar.html 

https://tendencias21.levante-emv.com/author/pablo-javier-piacente
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LA INMORTALIDAD DIGITAL LLEGARÁ A LOS HOGARES 

 Eduardo Martínez de la Fe 
Microsoft se propone traer a los hogares la inmortalidad digital con una tecnología que 
permite el diálogo artificial con seres queridos ya fallecidos, gracias a la Inteligencia Artificial. 
Resucitar virtualmente a los muertos mediante identidades digitales elaboradas con el 
historial de vida y con la ayuda de la Inteligencia Artificial se consolida como una industria 
innovadora: la inmortalidad digital. 
https://tendencias21.levante-emv.com/la-inmortalidad-digital-llegara-a-los-hogares.html 
 
 

 
 

REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIÓN 
CIENTÍFICA (IJSR) 

International Journal of Scientific Research (IJSR) es una revista de acceso abierto, 
internacional, mensual y revisada por pares que publica artículos de autores de la India 
y del extranjero, con especial énfasis en los hallazgos de investigaciones originales que 
son relevantes para las perspectivas de los países en desarrollo, incluida la India. 
 
La revista cubre estudios poblacionales, evaluación de impacto, monitoreo y evaluación, 
revisión sistemática, metanálisis, estudios clínico-sociales, etc., relacionados con 

https://tendencias21.levante-emv.com/author/eduardo-martinez
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cualquier dominio y disciplina de la salud pública, especialmente relevante para las 
prioridades nacionales, incluidas las cuestiones éticas y sociales. Se prefieren los 
artículos alineados con los problemas de salud nacional y las implicaciones políticas. Se 
publica mensualmente y está disponible en versión impresa y en línea. 

La revista publica artículos de investigación originales, enfocados en atención de salud 
familiar, epidemiología, bioestadística, administración de salud pública, prestación de 
atención de salud, problemas de salud nacionales, antropología médica y medicina 
social, anotaciones y comentarios invitados, artículos invitados sobre avances recientes, 
diagnóstico clínico y epidemiológico. y artículo de revisión de la gerencia, 
comunicaciones breves / informes breves, cartas al editor, informes de casos, etc. 

 

La revista está en línea con las normas MCI e indexada con Index Medicus 
 
La Revista que tiene un ISSN No: 2277-8179 con Factor de Impacto de 5.711 (SJIF). 

Cómo enviar un artículo: 

Si desea publicar un artículo / trabajo de investigación, siga nuestro | DIRECTRICES 
PARA EL AUTOR | Y puedes directamente | SUBE SU MANUSCRITO (artículo) | en 
nuestra web | O también envíenos un correo electrónico a | ijsr@worldwidejournals.com 

Indexación de revistas: 

La revista está indexada con las principales agencias internacionales de indexación como 
Index Medicus, Google Scholar, Pubmed, Open J-Gate, IIFS, Citefactor, DJOF, DRJI, 
Eyesource, etc. 

Presentación del manuscrito: 

Un trabajo de investigación de alta calidad están invitados esas son orignal y el plagio libre 
debe ser preparado en MS Word con el doble - columna en páginas mecanografiadas 
individuales espaciados deben presentarse electrónicamente como archivo adjunto en el 
correo electrónico Id de Revistas mencionó ... ijsr @ worldwidejournals. com 

Saludos, 
IJSR - Revista internacional de investigación científica 

 

https://u8311038.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=3z9iXiPc85es81kHeUlxhHh4PgbDNDlej10hbhNdamcb8-2FF5rhbAxkgvKLC20GM3HGSZkLa4Qt1uXMYJzoXGGQ4qO2IqbK1SJZ88Mx2u0km1QXV2wjq5iZq-2BtZnhDDOdbs5a4JrrvC64ICh0ueFn-2B15TzMhBD-2FtC7r6e03HGsImx9PJlbfQWtLZ7nTpaVKmCIfOf_YVm9AT0eZnys3kFpGCYO6x9SXFLLQW5qkXBOy4Oa5p8zn6xh6lYRwoo7gqYXMVLPrNtj766wWmsQfrEL5m5blKuOVGlaFV3BiEKqA7Fb-2FYpFBkwrGORVd8h9tjMr-2Bavj-2F-2Byt0bYWPp6hGMtbkVz-2BXWO4bndWjdmqhHz-2BmPVejKASFQ9fn8V1F5l6QPM2pVTJAvM4xqr2eetIHISEVVJHuCrW5UievdW0-2FggWLWWt9Lg-3D
https://u8311038.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=3z9iXiPc85es81kHeUlxhHh4PgbDNDlej10hbhNdamcb8-2FF5rhbAxkgvKLC20GM3HGSZkLa4Qt1uXMYJzoXGGQ4qO2IqbK1SJZ88Mx2u0km1QXV2wjq5iZq-2BtZnhDDOdbs5a4JrrvC64ICh0ueFn-2B15TzMhBD-2FtC7r6e03HGsImx9PJlbfQWtLZ7nTpaVKmCIfOf_YVm9AT0eZnys3kFpGCYO6x9SXFLLQW5qkXBOy4Oa5p8zn6xh6lYRwoo7gqYXMVLPrNtj766wWmsQfrEL5m5blKuOVGlaFV3BiEKqA7Fb-2FYpFBkwrGORVd8h9tjMr-2Bavj-2F-2Byt0bYWPp6hGMtbkVz-2BXWO4bndWjdmqhHz-2BmPVejKASFQ9fn8V1F5l6QPM2pVTJAvM4xqr2eetIHISEVVJHuCrW5UievdW0-2FggWLWWt9Lg-3D
https://u8311038.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=3z9iXiPc85es81kHeUlxhHh4PgbDNDlej10hbhNdamcb8-2FF5rhbAxkgvKLC20GM3HGSZkLa4Qt1uXMYJzoXGGQ4qO2IqbK1SJZ88Mx2u0km1QXV2wjq5iZq-2BtZnhDDOdkLyT112682BKwDm8q4Jx6v2TRb2E4tONmI4ToCY3NPPb0TPM-2Fhi5rhe9f1NL8PBvAuFW_YVm9AT0eZnys3kFpGCYO6x9SXFLLQW5qkXBOy4Oa5p8zn6xh6lYRwoo7gqYXMVLPrNtj766wWmsQfrEL5m5blEjO23ZQ05AGVas04-2BdM4j9EQ1gPjCCRNNtRMchssVKThBS6jZMtlB6z1E2OPj-2FgxD3C5rY-2F-2BQS-2BDzHRLEDx6i-2FYQOkkG44pQ8rq3ZJMExpYPbKt2cQnAubu4lF8bwWQyH4fdnQdzpiMxcYnOD23BiY-3D
mailto:ijsr@worldwidejournals.com
mailto:ijsr@worldwidejournals.com
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REVISTA DEL COMANDO SUR DE EE.UU ACTUALIZADA EL 28 DE 
FEBRERO 2021 

https://dialogo-americas.com/es/ 
Noticias de esta semana 
Guyana y los EE. UU. firman acuerdo de cooperación 
Visita del Buque USCG Cutter Stone de la Guardia Costera de EE. UU. al puerto de Montevideo 
USS Freedom completa ejercicio trilateral PASSEX con El Salvador y Guatemala 
El buque USCGC Stone de la Guardia Costera de los EE. UU. visita Brasil en misión multilateral, para 
luchar contra la pesca ilegal 
Con visita de alto nivel, EE. UU. profundiza lazos militares con Surinam 
Países sudamericanos unen fuerzas para combatir la amenaza pesquera china 
Almirante dice que EE. UU. busca incrementar su espacio de competencia en Latinoamérica 
Según informe internacional, la política de defensa y seguridad de Brasil debe priorizar los desafíos del 
cambio climático 
Pobreza en Venezuela 

 

BOLETÍN DEL 25 AL 31 DE ENERO DE 2021 

https://razonpublica.com 
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CHINA EN ESPAÑOL. NOTICIAS Y MÁS 

http://spanish.china.org.cn 

LA DERECHA CHILENA EN LA ENCRUCIJADA: LA CONTRAHEGEMONÍA DE 
LOS LIDERAZGOS SUBNACIONALES Y SOLIDARIOS 
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https://www.academia.edu/44987700/La_derecha_chilena_en_la_encrucijada_la_contrahege
monía_de_los_liderazgos_subnacionales_y_solidarios 

LAS DERECHAS NEOPATRIOTAS EN AMÉRICA LATINA: CONTESTACIÓN 
AL ORDEN LIBERAL INTERNACIONAL 

https://www.academia.edu/44757403/Las_derechas_neopatriotas_en_América_Latina_conte
stación_al_orden_liberal_internacional?email_work_card=reading-history 

EL CORONAVIRUS Y LOS RETOS PARA EL TRABAJO DE LAS MUJERES EN 
AMÉRICA LATINA 

https://www.latinamerica.undp.org/content/rblac/es/home/library/crisis_prevention_and_r
ecovery/el-coronavirus-y-los-retos-para-el-trabajo-de-las-mujeres-en-ame.html 

LA NOTA ANTROPOLÓGICA 

https://www.notaantropologica.ga 

LIBROS DE CIENCIAS SOCIALES 

https://www.notaantropologica.ga/category/libros-ciencias-sociales/ 
 
LA GEOPOLÍTICA DE BIDEN, SIGNADA POR LAS RESTRICCIONES 
INTERNAS https://www.perfil.com/noticias/opinion/juan-battaleme-matias-mattaglia-
geopolitica-de-biden-signada-por-las-restricciones-internas.phtml 

YA SALIÓ EL SOCIALISTA CENTROAMERICANO NO 321.- 

https://elsoca.org/pdf/esca/2021/ESCA%20No%20321.pdf 

KESSLER GABRIEL - EL SENTIMIENTO DE INSEGURIDAD 

https://drive.google.com/file/d/1Vgc3eUIMQzX7TlZDrj5RgdwxzWbeFcg-
/view?fbclid=IwAR2fXu4cKej0thMyvaxhtIZM1hCmhVrPscSRIHUHti5ysrQTDhAFPiZCL0c 

TEORÍAS Y CONCEPTOS PARA EL PENSAMIENTO ANTROPOLÓGICO 

http://red.antropologiasdelsur.org/biblioteca-digital-latinoamericana-de-antropologias-del-
sur/catalogo/coleccion-estudios-de-la-biblioteca-digital-latinoamericana-de-
antropologia?fbclid=IwAR3C4GJPD5GaC7UfpaM3-
hP9m1Q1RCFxzp52OI67IRBmZk47YlhqtBe5ymA 

https://elsoca.org/index.php/publicaciones/el-socialista-centroamericano/5646-ya-salio-el-socialista-centroamericano-no-321
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“LAS REVOLUCIONES DE BERTA”, CONVERSACIONES DE CLAUDIA KOROL 
CON BERTA CÁCERES, PALABRAS LLENAS DE ESPERANZA Y 

APRENDIZAJE.  EDICIONES AMÉRICA LIBRE. BUENOS AIRES, 2018 | PDF 
129 PÁGS 

https://www.cesp-
pd.it/spip/IMG/pdf/lasrevolucionesdeberta.pdf?fbclid=IwAR3YMVwk9nQc45dtt8jDYKA0M0
ns8_iLlPYx0O27A6tuvSZjyZGUYgBFavY 

VARIOS LIBROS COMPILADOS SOBRE CONDUCTISMO EN LA PSICOLOGÍA 

https://drive.google.com/drive/folders/13LldjaYNILzuikY2LS24U1rswlytQGIJ?fbclid=IwAR2
KpYCeiCUCz2XaxeJ--Jdy-FIMaMrNSbaSZeuuvYBrcfWb1JfjnDAquiM 

BLOG EMANCIPACIÓN 

https://emancipacionobrera.blogspot.com 

EL PENTÁGONO INVESTIGA UN ARMA QUE MODIFICA EL ESPACIO-
TIEMPO 

Eduardo Martínez de la Fe Eduardo Martínez de la Fe29 enero, 2021Hacer un comentario4 
minutos Suscríbete a nuestro boletín semanal 
El Pentágono investiga un arma que modifica el espacio-tiempo, interactúa con el vacío 
cuántico y con el quinto estado de la materia. Liberaría tanta energía que la bomba H parecerá 
un petardo. 
El ejército estadounidense está investigando y experimentando con un arma que, 
supuestamente, modifica el espacio-tiempo y que podría revolucionar los sistemas de 
potencia energética y de propulsión, informó esta semana la revista especializada The War 
Zone. 
Esa arma, todavía en fase de investigación, podría liberar niveles extremadamente altos de 
energía y haría que la así conocida como Bomba H pareciera un simple petardo, según la 
citada revista. 
https://tendencias21.levante-emv.com/el-pentagono-investiga-un-arma-que-modifica-
el-espacio-tiempo.html 

ES POSIBLE INDUCIR LAS DECISIONES AJENAS DECODIFICANDO 
NEURONAS 

 Pablo Javier Piacente 

https://tendencias21.levante-emv.com/es-posible-inducir-las-decisiones-ajenas-
decodificando-neuronas.html 
Un sistema que puede mostrar el proceso neuronal de la toma de decisiones en tiempo real permite no solo anticiparlas, 
sino incluso influir en ellas antes de que se produzcan mediante la decodificación neuronal. 

Neurocientíficos e ingenieros de la Universidad de Stanford han creado un sistema que logra describir el proceso relacionado con 
la toma de decisiones en el cerebro. Además de mostrar el mecanismo en tiempo real, es capaz de anticipar una elección y hasta 

https://tendencias21.levante-emv.com/author/pablo-javier-piacente
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influir en los resultados con anterioridad a la concreción de una decisión definitiva. Los especialistas emplean novedosas técnicas 
de decodificación neuronal. 

De acuerdo a un comunicado, los científicos utilizaron implantes neuronales para rastrear la toma de decisiones en el cerebro en 
tiempo real. Los estudios realizados en monos permitieron identificar e interpretar algunos de los estados neuronales internos y 
encubiertos que tienen lugar al momento de elegir entre distintas alternativas. 

Aquí radica precisamente uno de los grandes avances de este estudio, cuyos resultados fueron publicados en la revista Nature: 
descifrar la información que no hacemos evidente en nuestro comportamiento mientras tomamos decisiones. Se trata de un 
conjunto de datos que se mantienen ocultos en nuestro cerebro, y que en la mayoría de las ocasiones tiene un gran peso en 
nuestras decisiones finales. 

En otras palabras, cuando nos encontramos frente a un comercio y estamos por decidir la compra de un producto, es habitual que 
no manifestemos exteriormente todas las razones de la elección, aunque estemos acompañados por otras personas. Antes de 
indicar la selección definitiva, un complejo proceso neuronal se desarrolla en nuestro cerebro. Solamente nosotros tenemos 
acceso a esa información. 

ILUMINANDO PROCESOS OCULTOS 

Ahora, los expertos estadounidenses han logrado “iluminar” ese mecanismo oculto y hacerlo evidente en tiempo real. Para ello, 
emplearon técnicas de decodificación neuronal que previamente habían empleado para intentar predecir las intenciones de 
personas con distintos tipo de parálisis, ayudándolas en sus actividades cotidianas. 

En el nuevo estudio optimizaron un algoritmo para probarlo en el experimento con monos mencionado previamente. Para obtener 
la información del comportamiento neuronal, efectuaron implantes en la corteza premotora dorsal y en la corteza motora 
primaria, áreas que previamente habían sido identificadas como cruciales en el proceso de toma de decisiones, concretamente en 
su transmisión y en el nivel de confianza en las mismas. 

El sistema mostró una notable eficacia, ya que en la mayoría de las instancias predijo la decisión final del mono con 
aproximadamente un 98 por ciento de precisión. Pero, además de predecir las elecciones, la técnica desarrollada en Stanford 
logró influir sobre las mismas colocando nuevas alternativas en diferentes partes del proceso, que podían guiar a los primates 
hacia un camino u otro y modificaban en ocasiones su elección. 

https://tendencias21.levante-emv.com/es-posible-inducir-las-decisiones-ajenas-decodificando-neuronas.html 

DECISIONES BASADAS EN LA CONFIANZA 

Al mismo tiempo, los resultados mostraron que las decisiones se sustentan mayormente en la confianza que se tiene al momento 
de elegir y no tanto en una suma de juicios e informaciones acumuladas. Aunque los datos influyen en la elección, las 
conclusiones de la investigación muestran que cuando la confianza en la decisión a tomar es muy fuerte, no se toman demasiado 
en cuenta nuevos estímulos. 

De cara al futuro, los especialistas están trabajando en la adaptación de estas pruebas al entorno humano, para comprobar su 
hipótesis de forma definitiva. Creen que podrá tener importantes aplicaciones en nuevos estudios en neurociencias, por ejemplo 
para investigar aspectos relacionados con la memoria, la atención visual o las emociones. 

Sostienen que, en los próximos 40 años, otros investigadores podrán profundizar en nuevos caminos de investigación 
relacionados con estas temáticas. ¿Estará llegando el momento en el cual nada que pase por nuestro cerebro, incluso nuestras 
decisiones más personales e internas, quede a resguardo del mundo exterior? 

REFERENCIA 

Decoding and perturbing decision states in real time. Peixoto, D., Verhein, J.R., Kiani, R. et al. Nature 
(2021).DOI:https://doi.org/10.1038/s41586-020-03181-9 

"EL MUNDO NO ESTÁ ESPERANDO A QUE NOS DESARROLLEMOS 
CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICAMENTE,  ES UNA DISPUTA" 

https://news.stanford.edu/2021/01/25/watching-decision-making-brain/
https://tendencias21.levante-emv.com/descubren-neuronas-que-certifican-nuestras-decisiones.html
https://www.nature.com/articles/s41586-020-03181-9
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AGENCIA PACO URONDO dialogó con Mauricio Erben, decano de la facultad de Ciencia Exactas de la Universidad 
Nacional de La Plata. El rol del sistema científico-tecnológico a partir de la pandemia de coronavirus. El debate siempre 
vigente por el desarrollo nacional y la disputa geopolítica entre centralidad y periferia por la innovación. 

Por Juan Cruz Guido 

https://www.agenciapacourondo.com.ar/ciencia-y-tecnologia/el-mundo-no-esta-esperando-que-nos-desarrollemos-cientifica-y-
tecnologicamente 

Agencia Paco Urondo: ¿Qué trascendencia y qué importancia piensa que se le dio a la ciencia y la tecnología a partir de 
la pandemia? En la Argentina, particularmente. 

Mauricio Erben: Creo que a partir de la pandemia todo el sistema científico-tecnológico, asentado en las universidades, asentado 
en el CONICET, en el INTI, lo estoy pensando como parte de todo el entramado científico-tecnológico, tomó cartas en el asunto. 
Tomó la responsabilidad de ver qué se podía hacer. Primero fue como una comunidad que pensaba qué podemos aportar en esta 
situación. Acá en La Plata pusimos rápidamente a trabajar un equipo de diagnóstico molecular en coordinación con el Ministerio 
de Salud. Pusimos también rápidamente, y algo que para mí fue muy importante, una coordinación entre grupos de trabajo para la 
presentación de proyectos del Ministerio. De manera que para mí fue muy considerable la respuesta del sistema. Porque también 
me parece que la pandemia pone sobre la mesa la necesidad de focalizar políticas de ciencia y tecnología. No en este caso, donde 
la focalización es obvia: dar una respuesta a la pandemia. Pero por eso lo planteo. Las políticas de focalización no son fáciles de 
implementar porque siempre generan tensiones dentro del propio sistema, incluso porque hay que definir cuáles son las temáticas 
prioritarias. En este caso, la política de focalización fue obvia como digo. Era la respuesta a la pandemia y el sistema me parece 
que respondió de una manera muy rápida. 

Eso también habla de que el sistema es robusto y no empieza a funcionar justo con la pandemia, sino que se debe a una historia, a 
una fortaleza que viene de antes. Y desde luego lo simbólico también. Es muy importante haber retomado la categoría de 
ministerio, el Ministerio de Ciencia y Tecnología.  

La degradación del Ministerio a Secretaría no fue solamente una cuestión económica de financiamiento que, por cierto, fue 
desfinanciado el sistema de ciencia y tecnología, pero había sobre la mesa la discusión del para qué, para qué hacíamos ciencia. 
Fue motivo de disputa de sentido. El hecho no solamente de las universidades del conurbano, sino también de investigadores, de 
trabajos, del trabajo del CONICET. Me parece que eso es central. Y haber recuperado el ministerio supera esos falsos dilemas. 
De todas maneras, sí sería interesante pensar si el modelo del macrismo, o del neoliberalismo para ponerlo de manera más en 
general, necesita o no un sistema de ciencia y tecnología. Me parece que el debate de fondo pasaría por ahí.  

APU: La pandemia generó debates en torno a situaciones básicas como la autosuficiencia y producción de los países, la 
dependencia o no con respecto a terceros. No solamente en cuanto a los insumos médicos, sino también a la producción, 
por ejemplo, de alimentos, por ir a algo más básico, ¿cómo ve esta situación? 

ME: Esto que mencionabas me parece que es central. Por eso nosotros siempre decimos que la ciencia y la tecnología son 
elementos centrales de soberanía. Lo que vos mencionas de los dilemas del desarrollo económico, se replican en el terreno 
científico-tecnológico también. La mirada ingenua de una economía de libre mercado en plena pandemia enfrentó sus propias 
contradicciones. Dónde estuvo el libre mercado con los insumos médicos en la pandemia, o inclusive ahora, con las vacunas. 

Allí se ve entonces lo clave de la ciencia y tecnología como elementos constitutivos de soberanía, me parece que vuelve a 
ponerse en discusión de manera muy fuerte.  

En ese sentido, la pandemia también obligó de alguna forma a que el Estado funcione de manera más articulada, y el sistema de 
ciencia y tecnología no fue la excepción. Me parecen muy auspiciosos los intercambios, la colaboración que existe entre distintos 
niveles del Estado en particular y por ahí obvio de nuevo con el Ministerio de Salud. En nuestro caso, con los test rápidos de 
diagnóstico, con los desarrollos de kits o de los propios PCR, fue con coordinación con el Ministerio de Salud, pero también 
fueron coordinados con el Ministerio de Producción. 

El desarrollo del kit de diagnóstico serológico, es un caso todavía más emblemático, tiene un condimento extra, que es que estuvo 
involucrada la dirección de empresas recuperadas. Porque con Farmacoop se llega a esa interacción a través de la Dirección de 
Empresas Recuperadas del Ministerio Desarrollo Social. Está claro que cuando decimos que es importante el Estado o la 
presencia del Estado, es como director de políticas científicas. Importante y necesario. No es la ciencia, es la política científica de 
lo que estamos hablando. Es un Estado que no se termina para nada en el Ministerio de Ciencia y Tecnología, que necesariamente 
implica diálogos con otros ministerios. Porque en el fondo es definir qué es lo que se quiere. Entonces no es solo la definición de 
sectores del Estado, sino también tener una cercanía con la sociedad. 

En este caso de la pandemia eso está dado de por sí. Pero políticas focalizadas implica otras temáticas. Por ejemplo, previo a la 
pandemia, con el Plan Argentina contra el hambre hubo una gran convocatoria al sistema científico tecnológico a aportar algunas 
soluciones. Qué podíamos desde el sistema científico tecnológico aportar. Y ahí de nuevo, esto necesariamente se integra con lo 
productivo que hemos mencionado. 

APU: Con la pandemia en marzo, el Plan de Argentina contra el Hambre quedó un poco relegado, en cuanto a la 
centralidad que tenía, pero no deja de ser una iniciativa muy importante. ¿Cómo fue esa convocatoria al sistema 
científico? 

ME: Como parte del plan hubo un trabajo conjunto entre los Ministerio de Desarrollo Social y de Ciencia y Tecnología. Las 
autoridades del Ministerio convocaron a una especie de encuesta de capacidades de las universidades del sistema para ver qué se 
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está haciendo en esto y desde dónde podemos aportar. Y luego eso fue cristalizado en una convocatoria al desarrollo de 
proyectos, un llamado a la presentación de proyectos y subsidios.  

Los proyectos necesitaban no solamente de una buena idea, digamos desde el punto de vista científico-tecnológico, sino también 
un demandante. Y el desarrollo del proyecto podían ser empresas de la economía popular, de la economía social, pero también 
algunas pequeñas empresas. Bueno, ese llamado cerró a fines del año pasado y está en etapa de evaluación, de manera que creo 
que prontamente vamos a tener noticias, ya están los fondos asignados. Es una línea de financiamiento que apunta a atender una 
de las necesidades que, como decís, la pandemia nos hace olvidar, pero es un punto urgente el hambre, atender a los niveles de 
pobreza, de nuevo, desde el sistema. Me parece que podemos hacer un aporte. 

APU: El caso de Farmacoop y el desarrollo de los tests rápidos de anticuerpos, coincido que es emblemático en muchos 
aspectos. Allí se dio una alianza con empresas de capital nacional que invirtieron en las máquinas específicas para 
realizar el desarrollo y la producción. ¿Cómo ve las alianzas en general con la industria nacional? 

ME: Sí, totalmente. Me parece bueno el debate de los modelos de desarrollo, desarrollistas, más industrialistas o no. Me parece, 
así como está el péndulo económico respecto del desarrollo industrial y los cuellos de botella de restricción externa, también hay 
teóricos que han trabajado el tema de la restricción tecnológica, de conocimiento, de la innovación. Falta, me parece, esa 
articulación entre la empresa nacional también y el sistema científico tecnológico. 

En este caso, y hay algunos otros en danza, por lo menos de los que conozco en la universidad, se trata de una entramado 
novedoso, que es una política del CONICET, que son las empresas de base tecnológica. Acá tenemos las empresas de base 
tecnológica. Una empresa que en este caso financia un proyecto particular de esa empresa de base tecnológica, y hace la 
transferencia a la cooperativa a Farmacoop del producto. 

Por insisto de nuevo, el Estado tiene que estar presente. No solamente definiendo la importancia temática, a dónde focalizamos, 
sino también poniendo reglas de juego claras. ¿Qué rol tienen las empresas en este caso de capitales nacionales en este juego? A 
mí me parece que es muy interesante pensar modelos de interacción. Porque el obtener finalmente un producto desde el 
laboratorio hasta un producto final, es una cadena que muchas veces la universidad o el sistema científico no está capacitado para 
ello. 

APU: Por ejemplo, en la producción a escala… 

ME: Totalmente, y no solo la capacidad de los fierros en sí, sino también de todo lo que está relacionado. Marketing, 
packaging…. Hay que pensar en toda la cadena de valor. Y por eso digo, me parece que está bueno el debate que nos debemos en 
este momento. ¿Cuál es el modelo de desarrollo industrial del país que vamos a buscar y cómo se inserta el sistema científico 
ahí? Me parece que, de nuevo, como decía al comienzo, la presencia del Estado poniendo algunas reglas claras es central.  

APU: De todas maneras, es de destacar el nivel de desarrollo y de industria asociados con respecto a la ciencia y técnica. 
El hecho de que el componente de la vacuna de Oxford/AstraZeneca se haya producido aquí en la Argentina, es un 
ejemplo del alto valor agregado… 

ME: Me parece que el debate todavía está abierto. La pandemia marca claramente que el desarrollo científico, tecnológico, 
industrial no es solamente pensarse cómo, si se puede hacer o no dentro del país… Hay y obedece a intereses superiores y a una 
“división del trabajo internacional”. Y ¿cuál es el rol que ocupa un país periférico como nosotros? Lo que quiero decir que es que 
el mundo no está esperando a que nos desarrollemos científica y tecnológicamente, es una disputa.  

 

LOÏC WACQUANT - MERODEANDO LAS CALLES: LA POBREZA, LA MORAL 
Y LAS TRAMPAS DE LA ETNOGRAFÍA URBANA (PDF) 

https://mega.nz/file/usdwXDiQ#pSDvHGS9coUf417KQCwr8_fpFIWu_Cf14jBXQU-iZjc 

IVÁN JAKSIC: LA HISTORIA DESDE DIFERENTES PERSPECTIVAS 

Firme defensor de la labor multidisciplinaria, el Premio Nacional de Historia 2020 se 
ha acercado al fenómeno histórico desde los documentos y desde la reflexión filosófica. 
Autor de una fundamental biografía intelectual de Andrés Bello, también ha abordado 
el tema de la hispanidad, la transición democrática y el liberalismo. Aquí repasa su 
trayectoria y se refiere al momento actual: “Estoy convencido de que encontraremos un 
nuevo equilibrio”. 

http://revistasantiago.cl/historia/ivan-jaksic-la-historia-desde-diferentes-perspectivas/ 

https://www.agenciapacourondo.com.ar/ciencia-y-tecnologia/farmacoop-acaba-de-registrar-el-primer-test-rapido-de-covid-historia-de-una
https://www.agenciapacourondo.com.ar/ciencia-y-tecnologia/farmacoop-acaba-de-registrar-el-primer-test-rapido-de-covid-historia-de-una
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MÉXICO NO ESTÁ ENTRE LOS PAÍSES LIMPIOS DE CORRUPCIÓN, DICE 
ÍNDICE GLOBAL. APARECE ENTRE EL MONTÓN  

https://www.sinembargo.mx/28-01-2021/3930729 
 
PROFESORES UNIVERSITARIOS SE PRONUNCIAN ANTE LA ELIMINACIÓN 
DE LAS CARRERAS HUMANÍSTICAS -  
https://www.aporrea.org/educacion/n362312.html 
Excluyen de la educación pública universitaria en Venezuela las carreras de: 
Antropología, Historia, Sociología, Filosofía, Letras, Geografía, Artes, Ciencias Políticas, 
Estudios Internacionales, Ciencias Jurídicas, Comunicación Social, Bibliotecología, 
Educación (historia/geografía), Psicología, Trabajo Social, Cs Estadísticas y Actuariales. 
25 de enero de 2021.- 

Con motivo de la presentación por el ministro de Educación Universitaria del 
documento: "Redimensión del Sistema Nacional de Ingreso Universitario" (Ver en 
PDF) en el cual se establecen 145 carreras como prioritarias para la oferta académica 
del año 2021, profesores de la Universidad del Zulia, Universidad de Los Andes, 
Universidad de Carabobo y Universidad Central de Venezuela, principalmente, se han 
pronunciado exigiendo al gobierno nacional que explique al país en qué se traduce, en 
términos de financiamiento presupuestario y adjudicación de cupos estudiantiles, la 
"redimensión" del ingreso universitario que coloca a casi todas las carreras 
humanísticas fundamentales como "no prioritarias". 

"SIN DUDAS ESTÁ EN CURSO UNA REFORMA NEOLIBERAL DE LA 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA EN VENEZUELA"  
A DETENER LA ESTRATEGIA NEOLIBERAL DEL GOBIERNO Y DEFENDER 
LA CONSTITUCIÓN - POR: GRUPO PENSAMIENTO CRÍTICO - 
PLATAFORMA CIUDADANA EN DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN  
https://www.aporrea.org/actualidad/a299414.html  
 
INCENDIO EN UN PISO DE LA SEDE DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN EN 
CARACAS https://www.aporrea.org/actualidad/n362393.html 

POSTHUMANOS MEJORADOS VS. HUMANOS DISCAPACITADOS: LAS 
DESIGUALDADES DEL TRANSHUMANISMO 

Patrick O’Connor 27 de enero de 2021 
Apasionante artículo del conocido profesor irlandés Patrick O’Connor en el que explica tanto 
los riesgos como las posibilidades (sobre todo en cuanto a evitar enfermedades) que ofrecen las técnicas aún incipientes 
de manipulación genética. Riesgos evidentes por lo que a los aspectos intelectuales se refiere: si quienes utilizan tales técnicas 
para perpetuarse a sí mismos son los Soros, Bill Gates y compañía, imagínense ustedes. Ahora bien, si quienes las utilizan son 
personas de naturaleza y valores opuestos, imaginen y sueñen ustedes también. 
https://elmanifiesto.com/identidad/627027095/Posthumanos-mejorados-vs-humanos-discapacitados-las-
desigualdades-del-
transhumanismo.html?utm_source=boletin&utm_medium=mail&utm_campaign=boletin&origin=newsletter&id=34
&tipo=3&identificador=627027095&id_boletin=547696636&cod_suscriptor=695606174 
 

https://www.aporrea.org/media/2021/01/carreras_prioritarias.pdf
https://www.aporrea.org/media/2021/01/carreras_prioritarias.pdf
https://elmanifiesto.com/secciones/1/1/autor/autores.html
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Las expresiones transhumanistas como “bebés de diseño” o “humanos a la carta” forman ya 
parte de nuestra cotidianeidad y surgen con fuerza en los últimos años debido a los nuevos 
avances científicos de mejoramiento y perfeccionamiento genético donde pueden llegar a ser 
utilizados con fines benéficos como la prevención y erradicación de enfermedades genéticas 
generadas por mutaciones, predisposiciones o aberraciones cromosómicas; sin embargo, 
como toda innovación técnica, también puede llegar a ser utilizada con otros fines no tan 
humanitarios ni éticos. Sin embargo, ¿está legitimada la ética humanista para impedir, o 
prohibir, la creación de humanos genéticamente excelentes? La generalización (equitativa 
horizontalmente) de estas técnicas génicas, ¿no mejoraría las capacidades (benéficas) de la 
humanidad en su integridad? Al fin y al cabo, la “selección natural” desapareció hace varios 
milenios del ámbito de la humanidad y la eugenesia activa solo trata de evitar que el ser 
humano acabe siendo una entidad degenerada y disminuida con grave riesgo para la 
supervivencia de su especie. 

Comencemos diciendo que el término “bebés de diseño” se refiere a la formación de un 
embrión mediante reproducción asistida o fertilización in vitro, para asegurar la presencia o 
ausencia de genes o características particulares utilizando herramientas de ingeniería 
genética. Es importante definir que un gen es una unidad de información compuesta de ADN 
codificado para un producto funcional y determina la aparición de los caracteres hereditarios 
en los seres vivos, por lo tanto, la manipulación de éstos puede llegar a alterar las 
características físicas e intelectuales de los seres humanos. 

Una herramienta utilizada es la edición de genes, la cual permite borrar, añadir o cambiar 
genes con la finalidad de evitar graves enfermedades genéticas causadas por un único gen. Por 
estos motivos, también puede ser utilizada para poder manipular genes relacionados con el 
color de ojos y cabellos, estatura, fuerza e inteligencia, una vez conocidos los genes específicos 
que se relacionan con cada una de estas características. Otra técnica utilizada en la 
modificación de genes es la recombinación genética la cual permite el intercambio de 
información genética; ésta se podría utilizar para seleccionar los genes que se desean, 
modificar y tener un control de la información intercambiada. Estas técnicas se basan en el 
reemplazo de un gen alterado, su inactivación o incluso la adición de nuevas instrucciones por 
porciones de genes, por lo que pueden ser usadas para combatir enfermedades causadas por 
una mutación. 

El diagnóstico genético preimplantacional (DGP) es una forma de diagnóstico temprano que 
se desarrolló́ gracias a la aparición de las técnicas de reproducción asistida que hoy 
conocemos como la fecundación in vitro (FIV) y la inyección intracitoplasmática de 
espermatozoides (ICSI). Este diagnóstico permite detectar, mediante estudios genéticos, 
enfermedades monogénicas causadas por mutaciones o alteraciones en un solo gen, 
anomalías cromosómicas por ganancia o pérdida de cromosomas, así como determinar el sexo 
de los embriones antes de transferirlos al útero y, por tanto, antes de que se produzca la 
implantación. Por lo tanto, el objetivo, generalmente, es seleccionar aquellos embriones sanos 
evitando la transmisión de enfermedades genéticas y hereditarias así como los síndromes de 
predisposición al cáncer y otras graves anomalías. 

Además, haciendo uso de diferentes técnicas de ingeniería genética se han logrados mejoras 
genéticas, en principio éticamente cuestionables, como es la técnica GENETIC DOPING, que 
consiste en el mejoramiento no terapéutico para obtener un mejor desempeño deportivo, 
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alcanzado, mediante modificaciones genéticas, el aumento de la expresión de diversos genes 
que incrementan los límites físicos normales humanos. 

En definitiva, la nueva técnica, llamada edición de genes, permite borrar, añadir o cambiar 
genes (de ahí, la expresión “tijeras genéticas” para modificar el genoma humano). Así, se 
pueden corregir graves enfermedades genéticas causadas por un único gen como la fibrosis 
quística, la distrofia muscular o algunos cánceres hereditarios antes de que el bebé nazca. Esto 
es posible modificando los genes de un embrión o del óvulo de la futura madre cuando se sabe 
que es portadora de determinada enfermedad. Para corregir el gen defectuoso se necesitaría 
someter a los futuros padres a un tratamiento de reproducción asistida, concebir los 
embriones y eliminar la mutación que provoca la enfermedad en el embrión antes de 
implantarlo. El proceso es relativamente sencillo y apto para cualquier clínica de 
reproducción asistida. 

Además de curar graves enfermedades, la manipulación permitiría retocar genes con fines 
menos aparentemente menos loables para mejorar al futuro del niño. Si se conocen genes 
específicos relacionados con el color de ojos y cabellos, la estatura, la resistencia física o la 
inteligencia, se podrían hacer cambios para traer al mundo “niños casi perfectos” o “niños a la 
carta” (el criterio de la perfección es tremendamente subjetivo, y varía según las culturas, 
razas, religiones, etc.). Clínicas privadas de Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania o Japón ya 
“fabrican” bebés a la carta, aunque no de forma oficial: el precio más asequible está en torno a 
los 150.000 euros, pero si se busca algo “especial” el precio ronda el millón de euros. 

Los avances científicos surgen de una necesidad y los bebés a la carta o los humanos de diseño 
no son la excepción. Sin embargo, ¿qué pasaría si se volviera algo tan cotidiano como comprar 
ropa on line o elegir la casa de sus sueños por internet? Esto es, que no solo se quisiera 
controlar o prevenir enfermedades, sino que se diseñara por completo el color de ojos, 
cabello, piel, altura y otras características en los bebés. Simplemente, buscar el hijo perfecto 
sin importar que se parezca o no a los progenitores, pero que tenga características que los 
padres hayan elegido de acuerdo a lo que ellos —o la sociedad en la que viven o el grupo 
étnico al que pertenecen— consideran “perfecto” o "deseable", o por el contrario, que se 
vuelva una tecnología tan privilegiada —en términos de poder adquisitivo— que solo unos 
pocos puedan tener acceso a ella; y de esta forma, la sociedad podría derivar en una 
“aristogenocracia”, en el que la gente con recursos formaría una élite sana y casi perfecta, y el 
resto, sin posibilidades, constituiría una plebe genéticamente desfavorecida, (excepto aquellos 
que tuvieran genes de gran valor para utilizarlos en diversas terapias génicas). Lo de siempre, 
solo que esta vez estaríamos ante una división entre ricos y pobres genéticos. 

Estos escenarios distópicos transhumanistas y eugenésicos que buscan la perfección humana, 
nos hablan de un futuro incierto donde los límites de la mejora humana van más allá de un 
laboratorio y donde la desigualdad —presente, desde luego, desde la formación de las 
primeras comunidades humanas, y exacerbada con el imperio del dinero de la sociedad 
liberal–capitalista— llegaría a formar dos tipos completamente distintos de especies 
humanas: los humanos, con todas sus carencias y limitaciones, y los posthumanos, con todas 
sus posibilidades y privilegios. 

Pero, en realidad, aparte del sentimiento humanista dirigido a la erradicación de 
enfermedades y taras, evitando así el sufrimiento humano, ¿qué motivo o norma podría 
impedir, en términos éticos, a unos padres buscar el mejoramiento, si no la perfección, de sus 
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hijos, ya sea en función de sus criterios estéticos o según los cánones de belleza dominantes, 
seguramente condicionados por el presunto éxito del modelo occidental, que hacen del 
“patrón nórdico” un modelo a imita 

 

«LA LIBERTAD SOLO SE OBTIENE A COSTA DE LA INCERTIDUMBRE», 
POR EL FILÓSOFO ZYGMUNT BAUMAN 

Cultura Inquieta 
https://desinformemonos.org/la-libertad-solo-se-obtiene-a-costa-de-la-incertidumbre-por-
el-filosofo-zygmunt-bauman/ 
Atrás quedó su Polonia natal, de donde huyó con su familia del terror nazi de 1939 rumbo a la 
Unión Soviética. Tras su paso por el ejército polaco en el frente ruso, regresó a Polonia y fue 
profesor en la Universidad de Varsovia durante años, pero una feroz campaña antisemita le 
hizo exiliarse de nuevo en 1968. La Universidad de Tel Aviv fue su destino, aunque tampoco 
definitivo, ya que también impartió clases en los Estados Unidos y Canadá. Tres años más 
tarde se instaló en Gran Bretaña donde vivió hasta su muerte, el 9 de enero de 2017. A lo largo 
de su carrera, desarrolló una sociología crítica y emancipadora. 

Compartimos una muy interesante entrevista a Zygmunt Bauman realizad por la revista 
alemana Die Zeit el 17 de noviembre de 2005. 

DIE ZEIT: Sr. Bauman, ahora tiene ochenta años. Como hijo de una familia judía, tuvo que 
emigrar de Polonia a la Unión Soviética, regresó a Polonia como soldado, luego emigró a Israel 
y luego se fue a Inglaterra . ¿En qué país del mundo te gustaría volver a tener veinte años hoy? 

Zygmunt Bauman: Soy ciudadano británico desde hace treinta años. Inglaterra es un buen lugar 
para refugiados, emigrantes y apátridas. Pero nunca me hice la pregunta del estado de mi 
elección de todos modos. Cuando tuve que dejar Polonia después de dejar la universidad en 
1968, tenía 42 años y nunca se me ocurrió jubilarme en otro lugar que no fuera Varsovia. Aún 
así, no tuve más remedio que irme. La historia trabaja en estrecha colaboración con la libre 
elección, difícilmente pueden separarse unos de otros. 

ZEIT: ¿No hay países mejores o peores que Heimat? 

Bauman: He vivido una larga vida en una amplia variedad de sistemas sociales con sus 
esperanzas y temores. Quizás mi única clase de sabiduría es estar seguro de que la buena 
sociedad no existe en la tierra. 

ZEIT: ¿Qué sería, buena compañía? 

Bauman: Una que nunca se considera lo suficientemente buena, que permanece alerta contra 
la injusticia, la desgracia y el sufrimiento, es decir, permanece inquieta. 

ZEIT: Pero estas son también las características de las sociedades modernas que criticas al 
mismo tiempo. 

Bauman: La modernidad se basó en la convicción de que todo se puede perfeccionar con la 
fuerza humana. Pero la máxima de la política actual es: no hay alternativa. Leibniz habría 
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dicho: vivimos en el mejor de los mundos posibles. Pero yo era socialista y todavía me aferro a 
la idea socialista de que la calidad de una sociedad debe ser juzgada por si sus miembros más 
débiles pueden llevar una vida exitosa. 

ZEIT: ¿Cuál es la diferencia entre las sociedades postindustriales de hoy y sus predecesoras 
totalitarias? Qué hay de nuevo hoy 

Bauman: Hoy vivimos en lo que llamo modernidad fugaz o fluida, en sociedades de consumo 
en las que las relaciones humanas se limitan a un goce pasajero. Las personas solo son 
valiosas mientras brinden satisfacción. Dos necesidades elementales se oponen entre sí en 
estas sociedades: el deseo de tener un refugio seguro en el mar revuelto y la necesidad de ser 
libre al mismo tiempo, tener las manos libres, tener libertad de acción. Aquellos que pueden 
romper los lazos no tienen que hacer un esfuerzo para mantenerlos. Puede disfrutarlo como 
un consumidor gratuito y luego tirarlo. Pero si todos pueden traer una relación humana a la 
tienda para intercambiar, ¿dónde están los espacios? en el que puede crecer el sentimiento de 
responsabilidad moral por el otro? En la ética moderna tradicional se trataba de obedecer 
reglas, pero la moral posmoderna requiere que todos asuman la responsabilidad por sí 
mismos. Ahora el hombre se mueve como un vagabundo que tiene que decidir 
individualmente qué es bueno y qué es malo. Esta fue una buena noticia hasta que el consumo 
colonizó las relaciones interpersonales. 

ZEIT: En su libro elige al artista renacentista Miguel Ángel como representante especial de la 
producción moderna de residuos. Cuando se le pregunta cómo crea la belleza de sus 
esculturas, responde que simplemente toma un bloque de mármol y luego cincela todas las 
piezas innecesarias. ¿Qué tiene esto que ver con nuestras sociedades? 

Bauman: Las personas y las sociedades no son bloques de mármol. Pero ese desperdicio debe 
separarse para perfeccionar una forma es una regla básica del diseño moderno. Lo agradable 
sólo puede reconocerse cuando se desecha lo inútil. Lo que interesa es la armonía del 
producto, los residuos deben ser eliminados por los basureros, los héroes olvidados de la 
modernidad. Durante mucho tiempo, el éxito de nuestras democracias del estado del 
bienestar se basó en el hecho de que exportamos desechos humanos y materiales. La edad 
moderna se ha caracterizado desde sus inicios por movimientos migratorios de innumerables 
personas que se han vuelto inútiles en los sistemas sociales de sus países de origen, que 
emigraron y que han destruido los medios de vida en sus países de refugio exportando su 
estilo de vida. Hoy el planeta está ocupado hasta el último rincón. No hay más basureros. Lo 
superfluo se sale del sistema de clases, de toda comunicación social y nunca vuelve a entrar en 
él. Esa es la novedad de la crisis. 

ZEIT: En Francia los marginados ensayan el levantamiento. ¿Qué opinas de la revuelta en las 
ciudades francesas? 

Bauman: Esperemos que el levantamiento se limite a Francia y no se convierta en una 
epidemia mundial a través de las autopistas de la información de los medios. Hay un atasco 
constante en estas autopistas, la noticia del día es rápidamente desplazada por la noticia del 
mañana en carrera. 

ZEIT: ¿Por qué los excluidos se rebelan en la República de Francia de todos los lugares con su 
ideal de igualdad cívica? 
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Bauman: Hay más razones allí que en cualquier otro lugar. En Francia, el insulto se sumó al 
insulto. La sal de la igualdad política oficialmente proclamada de todos los ciudadanos se echó 
en la herida del rechazo social. Se supone que los inmigrantes que son culturalmente ajenos, 
socialmente indeseables y económicamente no asimilados son franceses como todos los 
demás. Sin embargo, el principio de igualdad contradice las necesidades especiales de estas 
personas más débiles. Pasa por alto el hecho de que estos inmigrantes solo pueden ser 
franceses entre iguales si se encuentran económicamente en casa en la sociedad como los 
demás. 

ZEIT: ¿No serían las diferencias étnicas y religiosas lo que los separa? 

Bauman: Las diferencias étnicas y religiosas, que actualmente se superponen con la 
degradación social, se convierten en propiedades privadas subordinadas cuando la política 
supera la desventaja económica de los inmigrantes. Creo que los acontecimientos en Francia 
demuestran que existe una diferencia esencial entre tolerancia y solidaridad. La tolerancia 
permite que el otro sea quien es. Pero la solidaridad también presta especial atención a las 
necesidades especiales de diferentes personas. 

ZEIT: Incluyes a los refugiados, los apátridas, los desarraigados y los desempleados como 
parte de los desechos humanos. Pero, ¿qué tienen en común los refugiados de la miseria con 
los desempleados en nuestras sociedades? 

Bauman: Lo que tienen en común es la inutilidad de sus vidas. No se necesitan en ninguna 
parte. Giorgio Agamben los describió en su libro Homo sacer como aquellos que están 
excluidos de las regulaciones democráticas. Los desempleados también caen fuera del orden 
social: en una sociedad de consumo, los que no producen son vistos como malos 
consumidores y un problema financiero. Solo como un caso de suministro. Eso puede 
dificultarles el respeto de las reglas de una comunidad democrática. 

ZEIT: Sin embargo, a diferencia del Homo sacer de Agamben, siguen siendo personas con 
derechos civiles y se les proporcionan servicios básicos. ¿No es eso suficiente para reconocer 
la legitimidad de una comunidad? 

Bauman: El estado se encuentra con estas personas superfluas como todos los que temen al 
futuro al cambiar de un estado de bienestar a un estado de seguridad. Ya no puede brindar a 
sus ciudadanos más seguridad en el sentido integral de certeza, seguridad e integridad. No 
puede ofrecer protección colectiva contra accidentes personales. Debido a que ha perdido ese 
poder, se centra en la seguridad en el sentido de luchar contra el asalto criminal, garantizar la 
salud individual y proteger a los consumidores. Esta promesa de brindar la protección 
necesaria va de la mano con el aumento de los temores de los extraños, y esos temores son 
excelentes para obtener ganancias. 

ZEIT: La política y el poder, escribe, son dos cosas diferentes hoy. ¿A dónde migró todo el 
poder de antaño? A dónde fue. 

Bauman: Cuando estudiaba hace medio siglo, el estado nacional era considerado la institución 
suprema. Este estado era soberano en tres aspectos: económico, militar y cultural. El 
matrimonio de la política y el poder parecía indisoluble en el estado nacional. Hoy todas estas 
soberanías se han ido, el poder ha emigrado de la política en tres direcciones. Primero, en el 
ámbito globalizado, en el que las empresas transnacionales tienen poder y, en caso de duda, 
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escapan. En segundo lugar, el poder desaparece lateralmente, por así decirlo, en los mercados 
de consumo, donde fallan la gobernanza y el control democráticos. En tercer lugar, el poder 
finalmente se ha desplazado hacia abajo hacia los ciudadanos que ahora están tratando de 
resolver los problemas de origen social de forma privada. llamada política de la vida. 

ZEIT: Esta política privada también incluye el esfuerzo del individuo por querer seguir 
optimizándose. Describiste la aptitud como el imperativo de una modernidad fugaz. También 
es imperativo ser flexible e innovador. ¿Son estos elementos de una nueva religión? 

Bauman: No. Porque estos comportamientos son racionales. Son una respuesta racional a 
circunstancias irracionales. Si no sabe qué pasará con su lugar de trabajo el próximo mes, 
debe ser razonablemente flexible. Hoy en día, todo el mundo tiene que esperar cambiar de 
trabajo hasta once veces en su vida, por lo que sería estúpido mostrar lealtad de por vida a su 
empleador. ¿Cómo puedes practicar la solidaridad con tu vecino cuando sabes que mañana 
puedes terminar en otro lugar del mundo? La situación es similar con el fitness: el individuo 
intenta adquirir experiencias de felicidad que se pueden incrementar y que aún no se han 
probado. El fitness es un proceso infinito que la sociedad de consumo hace razonable. Fitness 
significa estar preparado para todo tipo de circunstancias. 

ZEIT: Tradicionalmente, Dios nos ayudó con esto. La modernidad también ha abolido en gran 
medida al Dios monoteísta que antes prometía seguridad a las almas. Pero ahora mismo 
estamos redescubriendo al único Dios Padre. 

Bauman: Hace 250 años, el terremoto de Lisboa enfrentó a los contemporáneos con una 
experiencia similar a la del tsunami de nuestros días. El terremoto significó el fin de la 
teodicea en filosofía. La idea de un Dios todopoderoso y bondadoso ya no podía sostenerse. 
Este Dios no había hecho distinción entre piadosos y pecadores en el desastre natural. El 
terremoto de Lisboa volvió a interpretar públicamente el libro bíblico de Job. Desde entonces 
surgió la idea de tomar la naturaleza en manos del hombre y encomendarla a la razón. 
Desastres como el tsunami o el huracán nos volvieron a golpear hoy como fuerzas ciegas, y 
muchos ahora reaccionan ante él con la gran simplificación que Dios significa para ellos. 
¿Dios? Es el hambre de lo absoluto, la necesidad de pureza, que se expresan en el retorno de la 
religión. El agotamiento en un mundo tan incomprensible lleva a la necesidad de cambiar la 
libertad por seguridad nuevamente. Sigmund Freud tiene en su obra El malestar en la cultura 
decía que la civilización era un intercambio entre libertad y seguridad. El péndulo oscila 
alternativamente en una u otra dirección, incesantemente. Experimentamos sin cesar con este 
dilema. 

ZEIT: ¿Entonces la idea monoteísta de una creación en la que ninguna criatura es un 
desperdicio y ninguna es inútil ya no funciona para ti? 

Bauman: Es un hermoso sueño que no dejaremos de soñar. Es solo que no se puede cumplir. 
El azar, la ambivalencia, la ambigüedad, todas estas propiedades desagradables de la libertad 
deberían llegar a su fin. Pero la libertad solo se obtiene a costa de la incertidumbre. 

Publicado originalmente en Cultura Inquieta 

EPISODIO 43: ¿EXPORTACIONES DEL SECTOR PRIVADO? 

https://culturainquieta.com/es/pensamiento/item/17373-la-libertad-solo-se-obtiene-a-costa-de-la-incertidumbre-por-el-filosofo-zygmunt-bauman.html
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enero 25, 2021 / No Comments 
Esta vez Miguel Alejandro Hayes aborda algunas variables relacionadas con el contexto económico, político y cultural de 
las exportaciones en Cuba y sus relaciones con el sector privado. Propone una reflexión sobre el espacio real de inserción 
del sector privado en las exportaciones y el beneficio que puede representar para la economía doméstica.  
Grabado el 20 de enero de 2021 
https://www.desdetutrinchera.com/politica-en-cuba/episodio-43-exportaciones-del-sector-
privado/ 
 

CULTURAL ANALYTICS: DATOS, IMÁGENES Y COMUNICACIÓN 

https://hipermediaciones.com/2021/01/24/cultural-analytics-datos-imagenes-y-
comunicacion/ 

Desde que publicara THE LANGUAGE OF NEW MEDIA (MIT Press) en 2001, Lev Manovich nos tiene 

acostumbrados a textos que marcan las conversaciones en una zona híbrida donde los estudios de 

comunicación se cruzan con la computación y el arte. Cuando leí THE LANGUAGE OF NEW MEDIA me 

sorprendió su enfoque: si bien hablaba de los “nuevos medios”, la mirada de Manovich era diferente a la 

del resto de los analistas de la cultura digital que nos llegaban desde Estados Unidos. Manovich 

comenzaba hablando de EL HOMBRE DE LA CÁMARA (1929), la revolucionaria obra del cineasta 

ruso Dziga Vertov (1895-1954), y terminaba el libro con un análisis detallado del lenguaje de los nuevos 

medios digitales interactivos. Era evidente que Manovich tenía otro background. Según la Wikipedia, 

antes de trasladarse a los Estados Unidos en 1981 este moscovita se había formado en pintura, arquitectura, 

computación y semiótica, un QUADRIVIUM que le permitiría desarrollar una ecléctica carrera científica 

marcada por la búsqueda y la experimentación permanente. 

Si THE LANGUAGE OF NEW MEDIA me marcó durante la fase inicial de mis investigaciones sobre los 

nuevos medios interactivos, considero que SOFTWARE TAKES COMMAND (Bloomsbury, 2013) es la 

obra de Manovich más cercana a las líneas de investigación que he desarrollado en los últimos años. Si bien 

a primera vista parece un libro dedicado a la SOFTWARE THEORY o la evolución de las 

interfaces digitales, también puede ser leído como un volumen de teoría de los medios. En breve: 

en SOFTWARE TAKES COMMAND Manovich propone una teoría de los medios centrada en el 

software: 

BECAUSE OUTSIDE OF CERTAIN CULTURAL AREAS SUCH AS CRAFTS AND FINE ART, 

SOFTWARE HAS REPLACED A DIVERSE ARRAY OF PHYSICAL, MECHANICAL, AND 

ELECTRONIC TECHNOLOGIES USED BEFORE THE TWENTY-FIRST CENTURY TO CREATE, 

STORE, DISTRIBUTE AND ACCESS CULTURAL ARTIFACTS … Software has become our 

interface to the world, TO OTHERS, TO OUR MEMORY AND OUR IMAGINATION —A 

UNIVERSAL LANGUAGE THROUGH WHICH THE WORLD SPEAKS, AND A UNIVERSAL 

https://www.desdetutrinchera.com/politica-en-cuba/episodio-43-exportaciones-del-sector-privado/%23respond
https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi-xaijxbfuAhWUUs0KHVc2Au8QFjABegQIAxAC&url=https%3A%2F%2Fwww.prensa-latina.cu%2Findex.php%3Fo%3Drn%26id%3D397032%26SEO%3Dempresas-de-cuba-materializan-exportaciones-del-sector-privado&usg=AOvVaw0Vw_A-f0XmInu3_myPlEqk
https://mitpress.mit.edu/books/language-new-media
https://en.wikipedia.org/wiki/Lev_Manovich
https://issuu.com/bloomsburypublishing/docs/9781623566722_web
https://issuu.com/bloomsburypublishing/docs/9781623566722_web
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ENGINE ON WHICH THE WORLD RUNS. WHAT ELECTRICITY AND THE COMBUSTION 

ENGINE WERE TO THE EARLY TWENTIETH CENTURY, SOFTWARE IS TO THE EARLY 

TWENTY-FIRST CENTURY (p. 2). 

A partir de esta idea, Manovich desarrolla el concepto de “MEDIA SOFTWARE” para definir a los 

programas que utilizamos cotidianamente, desde Photoshop hasta Word o Google. Además de jaquear nuestra 

idea tradicional de “medio”, los MEDIA SOFTWARE también se presentan como el gran modo de 

producción contemporáneo, un sistema que entre otras cosas crea nuevas formas estéticas y 

productos culturales infinitamente remixables. Si les interesa este enfoque, pueden leer mi reseña “Los 

medios al gobierno, el software al poder” en este mismo blog. 

Cuando en enero de 2014 reseñé algunas obras sobre Big Data que estaban marcando un nuevo camino en la 

investigación en comunicación, desde los trabajos sobre humanidades digitales hasta el “DISTANT 

READING” de Franco Moretti y su equipo en Stanford, no pude hacer a menos de incluir los 

experimentos de Manovich en el campo de la llamada “CULTURAL ANALYTICS“. En esa entrada 

incluí una primera definición de “analítica cultural” según Manovich (“CULTURAL ANALYTICS IS THE 

USE OF COMPUTATIONAL AND VISUALIZATION METHODS FOR THE ANALYSIS OF 

MASSIVE CULTURAL DATA SETS AND FLOWS”) y un par de referencias muy breves a su estudio de 

las portadas de la revista TIME y al famoso análisis de “un millón de páginas de manga “.  Ya por 

entonces algunos comenzamos a soñar con un volumen dedicado exclusivamente a este tema. 

CULTURAL ANALYTICS 

Publicado a finales de 2020, este libro de Lev Manovich resume e integra sus investigaciones en un campo 

híbrido donde se cruza la computación con la visualización de bases de datos culturales de todo 

tipo, desde películas hasta pinturas o portadas de revistas.  Manovich lo expresa así: “THIS BOOK IS 

SITUATED IN THE INTERSECTION OF DATA SCIENCE, MEDIA STUDIES, AND DIGITAL 

CULTURE STUDIES” (p. 1). Como en sus obras anteriores, Manovich da un paso más allá del 

experimento y propone una serie de conceptos e ideas que alimentarán nuestros debates por un buen 

tiempo. En esta entrada no resumiré el libro ni exploraré todas las ventanas que se abren en cada 

página: solo me limitaré a mencionar un par de puntos críticos para las conversaciones metodológicas 

y teóricas en que me veo involucrado en mi día a día académico.  Y aclaro: la división entre “analítica 

cultural como método” y “analítica cultural como teoría” es mía y no responde ni al índice del libro ni al 

planteo del autor (Manovich divide el texto en tres secciones: “STUDYING CULTURE AT 

SCALE“,  “REPRESENTING CULTURE AS DATA” y “EXPLORING CULTURAL DATA“). 

https://hipermediaciones.com/2013/11/12/los-medios-al-gobierno-el-software-al-poder-leyendo-a-manovich-i/
https://hipermediaciones.com/2013/11/12/los-medios-al-gobierno-el-software-al-poder-leyendo-a-manovich-i/
https://hipermediaciones.com/2014/01/06/big-data-a-few-books/
https://hipermediaciones.com/2014/01/06/big-data-a-few-books/
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ANALÍTICA CULTURAL COMO MÉTODO 

Manovich parte de una idea que comparto plenamente: la escala que ha asumido la producción cultural 

en el siglo XXI hace que sea imposible analizarla con los métodos tradicionales. La construcción y 

análisis de un corpus textual (novelas, fotos, pinturas, páginas de cómics, etc.) a escala de un  investigador o 

de un equipo de investigación apenas alcanza a rozar la superficie de un universo textual en plena 

expansión. En este contexto, Manovich propone utilizar el lenguaje de la visualización de grandes 

masas textuales para identificar patrones emergentes y detectar propiedades imposibles de encontrar 

analizando un puñado de textos. Para esto es necesario desarrollar nuevas interfaces de usuario que 

permitan experimentar con las representaciones.  

Manovich explica que la “MEDIA ANALYTICS” incluye dos partes: por un lado, la recopilación y análisis 

de datos de interacción de los usuarios; por otro, la recopilación y análisis de las grandes masas de 

contenidos digitales. Si la primera parte ha acaparado el interés de buena parte de la comunidad de 

investigadores y del debate público, la segunda está mucho menos presente en la agenda de 

investigación (aunque es el pan cotidiano de empresas como Netflix o Spotify). A lo largo del libro los 

ejemplos, no solo provenientes del trabajo de Manovich y su equipo, son innumerables: desde análisis con 

bases de datos musicales que contienen casi medio millón de canciones producidas entre 1955-2010 hasta 

estudios de la evolución de las películas de Hollywood a lo largo de 75 años, pasando por las mutaciones 

de las pinturas de van Gogh a través de su vida. Según Manovich, muchos de estos conjuntos textuales 

están constituidos por “artefactos nativos digitales” (las fotos de Instagram), otros deben ser 

digitalizados (las pinturas de van Gogh)  y algunos son “experiencias culturales” (los movimientos 

registrados a través de la tecnología GPS).  En todos los casos, la analítica cultural permite trabajar con 

grandes bases de datos e ir más allá del estudio de las obras “más populares” o los “TRENDING 

TOPIC“ para identificar cambios a gran escala en los géneros, estilos, ritmos o formas. 

Un ejemplo nos servirá para terminar de aclarar cómo funciona la analítica cultural: los estudios sobre 

la pintura impresionista se han centrado en unas 150 obras realizadas en Francia en la segunda mitad del 

siglo XIX que aparecen una y otra vez en todos los libros. Estas obras constituyen el canon, un conjunto de 

pinturas elegidas por los expertos que consagraron a sus creadores y les permitieron tener un lugar en la 

historia de la pintura. Ahora bien, según Manovich el corpus de la pintura impresionista supera las 

!!13.000 obras!!  ¿Cómo se pueden analizar trece mil pinturas con los métodos tradicionales? La analítica 

cultural tiene mucho trabajo por delante. 

Pero se puede ir más allá. Según los expertos, la pintura de Vincent van Gogh atravesó por diferentes estilos 

vinculados a sus lugares de residencia (Bélgica, Holanda, París, Arles, etc.) y, a medida que se desplazaba 

https://hipermediaciones.com/2020/08/23/capitalismo-vigilancia-i/
https://hipermediaciones.com/2020/08/23/capitalismo-vigilancia-i/
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hacia el sur, su obra iba dejando atrás los tonos oscuros y se iba iluminando con colores cada vez más 

saturados. Manovich y su equipo decidieron poner a prueba esta interpretación; para ello, trabajaron con 776 

obras digitalizadas de van Gogh y, a través de una interfaz gráfica, las posicionaron a partir de un eje 

temporal y otro cromático. Según Manovich, la hipótesis de que van Gogh modificó su estilo a medida 

que se mudaba es discutible ya que produjo obras “oscuras” en todos los lugares donde vivió: 

Una cosa que me llamó la atención de CULTURAL ANALYTICS es la importancia que da Manovich 

al “SAMPLING“: si muchos otros investigadores que trabajan con el Big Data hacen hincapié en la 

totalidad de los universos analizados, Manovich es consciente de que, incluso trabajando con montañas 

de fotos o largometrajes, resulta imposible analizar todo. Por este motivo dedica un capítulo entero a 

la construcción de muestras; obviamente, estos “SAMPLES” no tienen nada que ver con la tradicional 

extracción de un puñado de obras sino que estamos hablando de miles de textos que permiten ir más allá del 

estudio de los contenidos “más populares” o consagrados por la crítica. 

IF WE WANT TO ANALYZE CONTEMPORARY GLOBAL CULTURE QUANTITATIVELY AND 

CAPTURE THE DIVERSITY OF HUMAN CULTURAL BEHAVIOURS,  IMAGINATIONS, 

MOTIVATIONS, AND ARTIFACTS, we need to use sampling methods that represent this diversity 

sufficiently well and draw sufficiently large samples. STRATIFIED SAMPLING OR OTHER 

METHODS THUS ARE BETTER THAN SINGLE RANDOM SAMPLES (P. 111). 

Ahora bien, a pesar la importancia del proceso de extracción de muestras, la aspiración final la analítica 

cultural es “TO OBTAIN AND ANALYZE THE COMPLETE DATA GENERATED BY ANY 

CULTURAL PROCESS” (p. 118). Para eso es fundamental que las bases de datos culturales – como la 

magnífica Europeana – sigan expandiéndose con más y más contenidos digitales. 

Como se puede apreciar, la visualización de datos es un componente fundamental de la analítica 

cultural. Para Manovich 

VISUALIZATION METHODS ALLOW US TO EXPLORE LARGE COLLECTIONS OF VISUAL 

CULTURAL ARTIFACTS OR SAMPLES FROM A CULTURAL PROCESS WITHOUT 

MEASURING THEM. IN OTHER WORDS, WE DO NOT HAVE TO USE EITHER NUMBERS OR 

CATEGORIES. THE ABILITY TO EXPLORE COLLECTIONS OF CULTURAL DATA AND 

INFORMATION, SEE PATTERNS AT DIFFERENT SCALES, CONFRONT OUR STEREOTYPES, 

AND MAKE DISCOVERIES – BUT WITHOUT HAVING TO NECESSARILY QUANTIFY THEM – 

SI THE REASON THAT VISUALIZATION IS AS IMPORTANT FOR CULTURAL ANALYTICS AS 

STATISTICS AND DATA SCIENCE. FAR FROM BEING ONLY ONE OF THE TOOLS IN 

QUANTITATIVE CULTURAL ANALYSIS, visualization is an alternative analytical paradigm (p. 

184).  

https://docs.google.com/document/d/1zkeik0v2LJmi1TOK4OxT7dVKJO7oCmx_fNP8SYdTG-U/edit?hl=en_US%23bookmark=id.2fia9ib4n17i
https://docs.google.com/document/d/1zkeik0v2LJmi1TOK4OxT7dVKJO7oCmx_fNP8SYdTG-U/edit?hl=en_US%23bookmark=id.2fia9ib4n17i
https://www.europeana.eu/en
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Si la sociología cultural tradicional se basaba en los datos provenientes de encuestas obtenidas a través de 

técnicas de muestreo (Manovich menciona como ejemplo el trabajo de Pierre Bourdieu en LA 

DISTINCIÓN), donde las categorías eran determinadas de antemano por los investigadores, la analítica 

cultural estaría proponiendo una especie de sociología de la cultura sin categorías previas de análisis: 

RATHER THAN STARTING WITH ALREADY ACCEPTED CULTURAL CATEGORIES, IT 

ANALYZES ‘RAW’ CULTURAL DATA TO FIND PATTERNS, CONNECTIONS, AND CLUSTER 

THAT OFTEN DO NOT CORRESPOND TO THESE CATEGORIES. CULTURAL ANALYTICS 

THUS ALSO CAN BE DEFINED AS THE QUANTITATIVE STUDY OF CULTURAL PATTERNS 

ON DIFFERENT SCALES (p. 250). 

El debate está servido. 

ANALÍTICA CULTURAL COMO TEORÍA 

A lo largo del libro Manovich insiste varias veces en que CULTURAL ANALYTICS “IS A BOOK OF 

MEDIA THEORY“ y que las teorías de los medios “NEEDS TO TURN TO DATA 

SCIENCE“. Según él, las burbujas académicas son incapaces de afrontar fenómenos transversales 

de la comunicación. Si bien el trabajo con grandes masas de datos tiene sus límites, puede ayudar a poner en 

duda muchas afirmaciones, sesgos y estereotipos. 

BEFORE WE CAN “THEORIZE” CONTEMPORARY MEDIA, WE NEED TO SEE IT, AND THIS IS 

NOT POSSIBLE ANYMORE WITHOUT COMPUTER BECAUSE OF ITS NEW SCALE. THUS, 

RATHER THAN ONLY BEING THE SUBJECT OF ANALYSIS, AS IN MY BOOK The Language of 

New Media, THE COMPUTATION BECOMES THE PRACTICAL TOOL FOR STUDYING MEDIA 

AND HITS NEW BOOK (p. 18). 

Creo que esta cita al comienzo del libro sintetiza el estado de la analítica cultural en tanto “teoría”: 

está todo por hacerse. En este sentido, el libro anterior de Manovich – me refiero a SOFTWARE TAKES 

COMMAND –  planteaba una serie de desafíos teóricos mucho más radicales y útiles para renovar la 

producción en el campo de la comunicación. En otras palabras, CULTURAL ANALYTICS es más 

un libro metodológico que teórico. La contribución del volumen, a nivel metodológico, es indiscutible. O 

mejor: es muy discutible y dará lugar a conversaciones muy provechosas en la comunidad 

científica. Y ahí radica su valor. Respecto a la teoría, a medida que se acumulen las investigaciones en el 

campo de la analítica cultural es posible que comiencen a tambalear algunos andamios teóricos y sea 

https://atheneadigital.net/article/view/n6-orta/162-html-es
https://atheneadigital.net/article/view/n6-orta/162-html-es
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necesario desarrollar nuevos conceptos, hipótesis y modelos. Pero para llegar a eso, como escribe 

Manovich, “WE NEED TO SEE IT”. 

EL FUTURO DE LA ANALÍTICA CULTURAL 

En todo momento Manovich presenta  a la analítica cultural como un “WORK IN PROGRESS” que recién 

está dando sus primeros pasos. Queda mucho por hacer, desde ampliar las bases de datos culturales hasta 

afinar las técnicas de “SAMPLING” o seguir explorando las formas de visualización que son, en 

definitiva, las que permiten “jugar” con la representación de los datos e identificar patrones emergentes. La 

tercera parte del libro está totalmente dedicada a estos “juegos” (“REMAPPING“). En ese sentido, la 

analítica cultural comparte con las tecnologías de simulación está dimensión casi lúdica donde el 

investigador, a través de una interfaz de usuario, manipula los datos representados en una pantalla.  

A pesar de su entusiasmo inicial, Manovich es consciente de los límites y problemas que se presentan 

en el horizonte de la analítica cultural: 

MY ORIGINAL OPTIMISM ABOUT THE SEEMINGLY ENDLESS POSSIBILITIES OF 

CULTURAL ANALYTICS GRADUALLY GAVE AWAY TO A MORE REALISTIC VIEW WHEN I 

REALIZED THE LIMITATIONS OF STATISTICAL AND COMPUTATIONAL APPROACHES -

AND MORE GENERALLY, THE LIMITATIONS OF THINKING OF CULTURES AS 

COMBINATIONS OF ELEMENTS THAT WE CAN TRACK” (p. 15). 

Por otra parte, Manovich no desprecia los estudios cualitativos: a cierto punto, cuando llega la hora de “jugar” 

con las visualizaciones, la “CULTURAL ANALYTICS” se presenta como un método de trabajo 

cualitativo-interpretativo a todos los efectos. Por otra parte, Manovich reivindica la investigación 

cualitativa, por ejemplo la etnografía digital. Si el investigador quiere indagar fenómenos culturales 

contemporáneos,  “QUALITATIVE METHODS SHOULD BE AMONG OUR TOOLS” (p. 84). Pero a la 

hora de investigar las transformaciones a largo plazo y en gran escala del ecosistema mediático, son 

evidentes las ventajas que ofrece la analítica cultural. 

Para terminar, creo que el debate propuesto por Manovich – ¿es posible una ciencia sin categorías 

previas de análisis? – merece ser tenido en cuenta. Si bien Manovich no llega a sostener la hipótesis radical 

de los evangelistas del Big Data (por ejemplo Chris Anderson: “WITH ENOUGH DATA, THE 

NUMBERS SPEAK FOR THEMSELVES”), resulta difícil pensar en un proceso de conocimiento que no 

parta de una serie de interrogantes, hipótesis o categorías previas. Por otro lado, en las ciencias sociales 

es muy común que los investigadores entren al “campo” con una batería de categorías que nadie 

https://hipermediaciones.com/2012/12/16/occupy-semiotics-big-data/
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pone en discusión y terminen encontrando lo que están buscando, metiendo a palos todo lo que encuentran 

dentro de sus esquemas. Si el dardo arrojado por Manovich en CULTURAL ANALYTICS sirve 

para poner en discusión este tipo de práctica científica, bienvenido sea. 

BONUS TRACKS 

• “Analítica Cultural 101. Una introducción a los estudios de la cultura en la era de los datos 

masivos” por Gino Cingolani, Sofía Alamo 

• “Analítica Cultural” . Texto aparecido en el número especial de REVISTA DE 

OCCIDENTE “Presencias del documento” (nº 434-435, julio-agosto de 

2017) que coordinó Jorge Lozano. Traducción: Oscar Gómez.  

MARC AUGÉ: «IMAGINAR EL FUTURO ES UNA FORMA DE CALIFICAR EL 
PRESENTE».  

https://www.notaantropologica.ga/2021/01/22/marc-auge-imaginar-el-futuro-es-una-forma-de-calificar-el-presente/ 

Hablamos sobre el futuro con el antropólogo francés que acuñó los conceptos de sobremodernidad y ‘no lugares’. 
A la modernidad siempre le ha gustado pisar el acelerador. A tal velocidad ha llegado a ponerse que en algún momento se pasó 
de frenada. De ahí que, desde hace tiempo, autores como Lyotards vengan hablando de la postmodernidad. Marc Augé 
(Poitiers, 1935) prefiere el término SOBREMODERNIDAD. En su opinión, es el que mejor refleja el superávit de 
modernidad que padecemos. 
Para el antropólogo francés, la globalización es la que ha propiciado los excesos propios de la sobremodernidad: un exceso de 
espacio que, paradójicamente, viene generado por el acercamiento de las distintas culturas; un exceso de individualismo y un 
exceso de tiempo por la propia aceleración de la historia. 

En la sobremodernidad el pasado apenas existe. Se olvida demasiado rápido. Se vive el presente y de forma tan rápida que 
apenas se puede pensar en el futuro. Esa labor queda relegada a antropólogos y pensadores como el propio Augé.  

EN SUS ENSAYOS HA IMAGINADO TODO TIPO DE UTOPÍAS Y DISTOPÍAS. ¿LLEGÓ A 
INTUIR ALGUNA VEZ UNA SITUACIÓN SIMILAR A LA QUE ESTAMOS ATRAVESANDO A 

DÍA DE HOY?  
No. La pandemia es evidentemente un nuevo tipo de catástrofe a la que hay que sumar, además, la ola de atentados terroristas. 
Esto propicia que algunas voces se pregunten si lo del virus no será parte de algo MONTADO por alguna potencia exterior. De 
hecho, el temor más extendido a día de hoy es doble: por un lado, la covid-19 y, por otro, el terrorismo. 
Foto Ismael Llopis 

¿SERÁ LA PANDEMIA EL DETONANTE DEFINITIVO PARA «EL FIN DE LA 
PREHISTORIA DE LA HUMANIDAD COMO SOCIEDAD PLANETARIA» QUE 

ADELANTABA EN SU LIBRO El porvenir de los terrícolas (Editorial Gedisa)? 
Sí, exactamente. Hay un cambio de escala. De ahí que esté bien empleado el término pandemia por el concepto de lo global que 
lleva implícito.  

http://www.revistaluthor.com.ar/spip.php?article152
http://www.revistaluthor.com.ar/spip.php?article152
https://gescsemiotica.com/wp-content/uploads/2019/08/Analitica-cultural-Lev-Manovich.pdf
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EN SUS ENSAYOS CRÍTICA LA PERSPECTIVA PESIMISTA SOBRE LA HUMANIDAD, 
MAYORITARIA EN ALGUNOS LUGARES, COMO EN FRANCIA, SU PAÍS DE ORIGEN. ¿SIGUE 

MANTENIENDO INTACTA SU VISIÓN ESPERANZADORA DEL FUTURO PESE A LA 
SITUACIÓN ACTUAL?  

Creo que, en general, tendemos a asociar el pasado con hechos y experiencias felices y no imaginamos el futuro de la misma 
forma. Ocurre en el plano religioso, pero también en el imaginario político. Pensamos en una sociedad sin clases, nos la 
imaginamos como un paraíso a conquistar, pero muy lejano. Dicho de otra forma, lo vemos como una utopía. 

A día de hoy, hay mucha gente que vive en la miseria y en el miedo. Por eso es importante relativizar las cosas y pensar que el 
futuro ha sido siempre objeto de un pensamiento razonable que consiste en figurarse lo que traerá el porvenir y repensar el 
presente. 

Pensar en el futuro no es más que una forma de calificar el presente. Ese presente hoy es muy complicado. La reflexión 
que debe imponerse es la de cómo tiene que ser la relación entre los humanos. Cuáles deben ser las escalas de la humanidad y las 
iniciativas comunes. De alguna manera, debemos enfrentar estos pensamientos a las visiones catastrofistas que hablan de la 
desaparición de la humanidad. Hay que ponerse más que nunca a pensar el presente. 
«La condición humana no se concibe sin la reflexión sobre la relación entre los hombres» 

USTED ACUÑÓ EL CONCEPTO no-lugares PARA REFERIRSE A LOS EMPLAZAMIENTOS 
PROPIOS DE LA SOBREMODERNIDAD. LUGARES DE PASO Y DE CONSUMO QUE NO 

PERTENECEN A NADIE Y POR LOS QUE TODO EL MUNDO TRANSITA: AEROPUERTOS, 
CENTROS COMERCIALES, TRANSPORTES PÚBLICOS… ¿CUÁL ES EL PAPEL QUE ESTÁN 

DESEMPEÑANDO EN ESTA PANDEMIA ESTOS NO-LUGARES? 
El futuro de los no lugares es difícil de predecir, en la medida en que estos lugares están ya en todas partes. Cuando escribo o 
hablo del futuro de los no lugares, en realidad, me refiero al de toda la humanidad. 

Los no lugares se reinventan con las catástrofes, el terrorismo, el coronavirus… Todas estas circunstancias hacen que se creen 
lugares que, de otra forma, no habrían sido definidos nunca como lugares desde el punto de vista antropológico. Las tragedias 
dan peso a la noción de LUGAR y de NO LUGAR. 
Lo importante es saber si esa visión de la humanidad como atrapada localmente por las tragedias puede sostenerse. Nos hace 
falta, sin duda, pensar en esto y aprender a encontrar un argumento a favor del lugar, frente a la mera visión de la catástrofe que 
en él se produce. 

¿HOY, MÁS QUE NUNCA, ES NECESARIO AFERRARSE A ESAS PEQUEÑAS 
ALEGRÍAS COTIDIANAS DE LAS QUE HABLA EN SU LIBRO DEL MISMO TÍTULO? 

Sin duda. Estas alegrías, aunque pequeñas, son muy exigentes. Sin ellas no hay felicidad. Creo que son más necesarias que nunca. 
Es vital realizar el esfuerzo heroico que consiste en disfrutar de estas ocasiones de felicidad, a pesar de las desgracias que nos 
rodean. La desgracia azota terriblemente a aquellos a los que les toca de lleno. Pero para la mayoría de la gente, las noticias sobre 
este tipo de dramas engendran el miedo y hacen sobresalir la tristeza. Sin duda, luchar contra el miedo e intentar pensar en la 
relación con los otros es la única vía para salir de la crisis de la desesperación y de la crisis de los no lugares. 

DURANTE LA PANDEMIA, HEMOS PODIDO VER IMÁGENES DE CIUDADES, COMO PARÍS, 
CON CALLES DESCONGESTIONADAS DE TRÁFICO Y TOMADAS POR LOS CICLISTAS. ¿SE 
ASEMEJA ESTA IMAGEN A LA QUE USTED DEFINÍA COMO ‘bicilibertad‘ EN El elogio de la 

bicicleta?  
Evidentemente, estas INVASIONES de bicicletas son una buena noticia, en contraposición a la omnipresencia de los coches. 
Pero son consecuencia de una catástrofe mundial. Yo nunca imaginé que la bicilibertad pudiera estar propiciada por tal cosa. No 
obstante, que esta circunstancia surja de una desgracia nos permite reflexionar y pensar. Al menos, esta desertificación 
sobrevenida de las ciudades ha traído algo bueno. Hay siempre lecciones que sacar de situaciones terribles. 
«Tendemos a asociar el pasado con hechos y experiencias felices, y no imaginamos el futuro de la misma forma. Pensamos en 
una sociedad sin clases, nos la imaginamos como un paraíso a conquistar, pero muy lejano. Dicho de otra forma, lo vemos como 
una utopía» 
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EN El porvenir de los terrícolas CONSIDERA QUE NOS ENCAMINAMOS A UN PLANETA 
DONDE CONVIVIRÁN TRES CLASES SOCIALES: LOS PODEROSOS, LOS CONSUMIDORES Y 
LOS EXCLUIDOS. ¿PODRÍA CAMBIAR LA PANDEMIA ALGO DE ESTA ESTRUCTURA? POR 

EJEMPLO, ¿SERÁ AHORA MÁS EL NÚMERO DE EXCLUIDOS?  
La pandemia está afectando terriblemente a los excluidos y está haciendo crecer la desigualdad entre las personas. En conclusión, 
esta situación tiene el mérito de evidenciar aún más la realidad de lo que está pasando y de obligarnos a tratar de buscar 
soluciones. 

EN ESE MISMO LIBRO DICE QUE EL SIGLO XX FUE EL DE LA MUERTE DE LOS GRANDES 
RELATOS DEL XIX (RETOMANDO UNA EXPRESIÓN DEL FILÓSOFO LYOTARD). ¿Y EL XXI? 

¿SERÁ EL DE LA MUERTE DE LOS RELATOS DEL XX?  
Creo que es el momento de pensar en relatos que sean diferentes a los anteriores, pero que pasen por la de la necesaria relación de 
unos con otros. En mi opinión, el siglo XXI se parecerá mucho al XIX. 

¿CON QUÉ REFLEXIÓN REMATARÍA MARC AUGÉ ESTA ENTREVISTA SOBRE EL FUTURO? 
La condición humana no se concibe sin la reflexión sobre la relación entre los hombres. Esta ha de plantearse en diferentes 
niveles y con diferentes perspectivas. Hoy la humanidad toma conciencia de ella misma de una forma directa, puesto que 
tenemos más conocimientos que nuestros antepasados y estamos empezando a imaginar cómo sería viajar a otros planetas. 

Por eso es urgente pensar en lo que nosotros representaríamos para los habitantes de otros mundos. Creo que la necesidad de esa 
relación entre los hombres es una condición de vida y de supervivencia, y podemos llegar a ser optimistas si confiamos en que la 
necesidad de ese pensamiento se acabará imponiendo. 

(*TRADUCCIÓN: TOMÁS LÓPEZ) 

A CLASE CON EL PROFESOR DELEUZE // DIEGO SZTULWARK 

Publicada en 22 enero 2021 
http://lobosuelto.com/a-clase-con-el-profesor-deleuze-diego-sztulwark/ 
 
Es necesario haber errado mucho, haberse comprometido con bastantes caminos para 
percibir, a fin de cuentas, que en ningún momento se ha abandonado el propio. 
  
Edmond Jabes 
I 
No sólo historiador de la filosofía o pensador con constelación propia, Gilles Deleuze fue 
un gran profesor. Relativamente tardía es la valoración de esta dimensión de su 
personalidad, para la cual sus textos no nos preparaban. Le debemos a editorial Cactus el 
formidable descubrimiento. Es lo que ratificamos con la edición de un nuevo volumen de 
la serie Clases: El Poder, Curso sobre Foucault (Tomo II). 
  
Maestro como no tuvimos –no se vea ingratitud con nuestros años universitarios a los que 
bien consideramos: durante la segunda mitad de los años 90, era más estimulante la 
Universidad de Buenos Aires que una beca en París–, no resulta fácil reponerse de la 
amarga sensación de no haber asistido a sus cursos. 
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No podemos leer sus clases sin realizar el esfuerzo mental de situarnos allí. El sentimiento 
es ya familiar y nos invade en la lectura de cada uno de ellos (¿cómo pasar indiferente por 
esa experiencia que es En medio de Spinoza?). Y sin embargo, Deleuze no ha tenido una 
relación fácil con la enseñanza. En un bellísimo texto de homenaje a Sartre, lo llama 
maestro de su generación. Pero Sartre no fue, como él lo sería más tarde, profesor 
universitario. 
     
II 
En su curso sobre Spinoza, Deleuze elogia la ausencia en la Ética de la figura del maestro. 
Partidario del “pensador privado”, solía repetir la ocurrencia de Spinoza según la cual el 
maestro debería, en todo caso, pagar para tener derecho a enseñar.  
  
En sus textos sobre Nietzsche, abundan las referencias a la indignidad de quien cree saber 
por los otros, cosa en especial peligrosa cuando se trata de maestros que pretenden 
orientar vocacionalmente a los jóvenes. 
La idea de la educación que aparece en sus libros es radicalmente antipedagógica: en 
sus Diálogos rechaza direccionar sus palabras a personas consideradas según niveles (o 
grados) de enseñanza, y en todas sus obras insiste en una protesta contra la figura pueril 
del maestro escolarizante, cuyas preguntas sólo buscan obediencia. 
  
En particular aleccionadora es la interpelación directa que realiza a sus alumnos durante 
una clase de enero de 1981: “cada uno de ustedes encuentre los autores que les hace falta… 
encuentren sus moléculas… si no las encuentran ni siquiera pueden leer… nada más triste 
en los jóvenes en principio dotados que envejecer sin haber encontrado los libros que 
verdaderamente hubieran amado… es preciso que, en última instancia, sólo tengan 
relación con lo que aman”. La filosofía como cuestión de sensibilidad. 
  
La no-pedagogía es un motivo profundo en Deleuze. Si bien la potencia nace de los 
encuentros, no hay preparación alguna para la potencia sin una soledad (que no es 
desolación): el maestro debe acompañarnos al desierto y dejarnos allí. Sin esa inmersión 
nomádica, jamás aprenderíamos a desarrollar afinidades con los signos del mundo. 
  
III 
Y bien, volvemos a hacer la experiencia. Abrimos el libro en la primera clase de El 
Poder. Deleuze comienza a hablar de Foucault: “Ven que lo que quiero decir es que la 
única continuidad histórica, que iría desde el pasado al presente, es la práctica. ¿En qué 
sentido? Práctica de la lucha, práctica del saber, práctica de la subjetividad. Eso es lo que 
establece la correlación entre las formaciones históricas aquí y ahora”. Imposible no 
sorprenderse. Los ecos de estas palabras nos alejan de las tesis universitarias y nos acercan 
a las conversaciones sostenidas hace casi dos décadas en Marcelo T. de Alvear 2230. 
  
Deleuze desarrolla una exposición referente a Kant y a sus tres preguntas clave: ¿Qué debo 
hacer? ¿Qué puedo conocer? y ¿Qué puedo esperar?. Foucault, que admiraba en Kant la 
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preocupación por situar el pensamiento históricamente, retoma para sí estas preguntas a 
su modo: ¿Cuáles son hoy los nuevos tipos de lucha? ¿Cuál es el rol del intelectual? ¿Hay 
nuevas subjetividades?. 
  
No se es filósofo sin una determinada actualidad, sin que determinadas singularidades se 
nos den como respuesta concreta a cada una de estas preguntas. Al nivel de las luchas, la 
coyuntura de Foucault no se comprende sin el surgimiento de una serie de organizaciones 
no centralizadas, desplegadas por fuera del PC y de la CGT franceses. Se trata de una larga 
historia que va de la autogestión de la década de 1950 en la Yugoslavia socialista, a la 
transversalidad del 68 francés (Guattari) y la autonomía obrera italiana de los años setenta 
(Mario Tronti). 
  
En cuanto a la pregunta referida al saber, lo que cuenta es la explosión de la bomba 
atómica a finales de la Segunda Guerra Mundial. Lo que impresiona a Foucault es el papel 
que desempeñaron los físicos que se oponían a la bomba (Oppenheimer, por 
ejemplo, “hablaba en nombre del laboratorio en el que estaba”). Se trata de la figura del 
intelectual específico que luego inspirará a Foucault la formación del GIP (Grupo de 
Información sobre las Prisiones) y del vínculo con las Panteras Negras. En ruptura con el 
intelectual “universal” –que enuncia juicios de valor–, Foucault comienza a hablar “en 
nombre de una vida singular”. 
  
En el nivel de las nuevas subjetividades, lo que le interesa a Foucault son “las 
comunidades americanas, el interés por formas solitarias tanto como comunitarias”, una 
manera de “eludir la identificación” (sobre este punto Deleuze es escueto, pero hay 
bastante información en las biografías de Didier Eribon y James Miller).   
  
IV 
Pero todo ha cambiado. Avanzados en los años ochenta, Deleuze se encuentra en la 
“noche sin preguntas”. Foucault ha sido el último de los filósofos con coyuntura. De modo 
que leer a Foucault es penetrar en el modo en que intentó operar en ella. 
  
Ya desde los primeros años setenta –en plena formación del GIP–, Foucault asume tareas 
prácticas. Pone en juego su olfato, “algo va a pasar acá”. El filósofo deviene militante: “Es 
muy difícil comprender lo que sea una política sin estar atravesado por esas 
evaluaciones… lo difícil es decir ‘eso es importante, no va a abortarse’. Hubo una gran 
evolución política de Foucault al decirse que allí había algo. Como si en el letargo del post-
mayo, se volviera a encender un foco, pero extrañamente en las prisiones”.   
  
La coyuntura concluyó en una derrota. Y Deleuze presenta su hipótesis al respecto: “Una 
de las razones del silencio, de la especie de abatimiento, de desesperanza que tuvo 
Foucault más tarde, mucho más tarde, fue lo que se puede llamar la derrota de ese 
movimiento”. Y no es que no se hubiesen concretado cambios a nivel del régimen 
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penitenciario. Pero Foucault “hubiera querido que haya todavía más, quedó bastante 
abatido”. La filosofía no tiene respuestas en momentos como estos. 
V 
Pero Deleuze está decidido a salvar un tesoro del desastre. Autonomía y transversalidad, 
los rasgos centrales del ciclo de luchas terminado (no concede a Foucault la idea de 
derrota), constituyen para él algo más que meros episodios transitorios. No hay que 
congelarse en las circunstancias: “Las luchas transversales no datan del 68”. Las 
coyunturas luminosas lo son por el hecho de que dejan entrever algo eterno: “Podemos 
preguntarnos si después de todo la historia no se hizo perpetuamente a través de luchas 
transversales”. 
  
Se dirá que fuerza un salto demasiado brusco por fuera de la situación: “¿No ha sido la 
historia perpetuamente un tejido, una red de luchas transversales, antes de que esas luchas 
fueran centralizadas?”. 
  
“Lo que he intentado exorcizar es una respuesta central a la pregunta ¿Qué es el poder?”. 
Y si Foucault nos interesa es porque fue “el único en haber hecho una teoría izquierdista 
del poder”. Porque a su pregunta sólo puede convenirle “una respuesta transversal que 
desmigaje el poder en una multiplicidad de focos”. 
  
Y bien, para poder pensar esto hace falta una microfísica del poder, “no hay que partir de 
los grandes conjuntos”, las grandes instituciones. Porque los grandes conjuntos se dan “ya 
hechos”. “No es que no haya Estado, no es que no haya ley, es que son expresiones 
estadísticas de una agitación de otra naturaleza”. 
  
Para comprender esta respuesta de Foucault hay que comprender hasta qué punto la 
estrategia se da en él como una polémica con el estructuralismo. La estrategia –Deleuze ve 
en esto un parentesco con la micro-sociología de los deseos y las creencias de Gabriel 
Tarde– es siempre molecular.  
  
VI 
Si las relaciones de fuerzas son moleculares, los grandes conjuntos efectúan un 
“diagrama” de las fuerzas. Sólo que el término diagrama es utilizado una sola vez por 
Foucault. ¿Cómo es posible que un término fundamental tenga una presencia casi 
fantasmal?  
  
Deleuze no se explica esta situación sin acudir a una teoría de la lectura: Un libro, dice, 
“nunca es homogéneo… está hecho de tiempos fuertes y de tiempos débiles… y no estoy 
seguro de que la distribución de los tiempos fuertes y de los tiempos débiles sea la misma 
en dos lecturas, en dos personas que leen con pasión” 

BYUNG-CHUL HAN: EL AMOR ES UN FENÓMENO DE NEGATIVIDAD. 
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“El neoliberalismo representa un sistema altamente eficiente, e incluso inteligente, para 

explotar la libertad. Todo lo que pertenece a las prácticas y formas expresivas de libertad 

–emoción, juego y comunicación– llega a ser explotado ". 

 -Byung-Chul Han. 

https://www.bloghemia.com/2021/01/byung-chul-han-el-amor-es-un-fenomeno.html 

Entrevista  al filósofo surcoreano  Byung-Chul Han, donde habla de internet,   la hipercultura y 

la  hipercomunicación.  

Por: Byung-Chul Han 
 
Nadie puede decir honestamente que tiene una visión general del alcance de las montañas de 
datos globales en Internet. Durante los primeros años de Internet, la cultura cibernética 
seguía viva con ideas futuristas. Hoy, el ambiente en la World Wide Web es mucho más 
pragmático y obsesionado con el presente. Los usuarios son impulsados por la participación 
en el mercado, el marketing personal y otras técnicas del yo. El dominio privado, no el político, 
es público. Un puñado de firmas importantes como Apple, Facebook, Google y Weibo intentan 
vincular a los clientes con sus sistemas autónomos. ¿Qué siente la comunidad en un mundo 
digital cercano? Los algoritmos invisibles dirigen los resultados de búsqueda personalizados y 
generan anuncios. Algunos piratas informáticos bien conectados a la red prevalecen frente a la 
corriente principal y los derechos de autor. 
 
 
Cada vez más, Internet parece estar regulado como un escritorio digital con archivos adjuntos 
de películas y TV, grandes almacenes, cafés y una terminal de comunicaciones. Una vez que se 
ha instalado una red social, las personas se muestran renuentes a comenzar de nuevo con 
otra. Las personas que desean utilizar la red social más reciente, Google+, deben registrarse 
con su nombre real; Las empresas quieren consumidores y no activistas de blogs, y menos 
criaturas de avatar efímeras. 
 
 
El filósofo Byung-Chul Han ha ideado modelos de explicaciones refrescantes para este cambio 
de la euforia optimista a los intereses pragmáticos de los usuarios. En su libro de 2006 
"Hyperkulturalität« (Hiperculturalidad), Han describe cómo la cultura cambia en las 
condiciones globales. Los diferentes tiempos y continuidades existen lado a lado en la 
hipercultura, razón por la cual Han llama a su terreno global un "universo de mosaico". La 
amabilidad es la base de la hiperculturalidad. »Su misma falta de reglas permite un impacto 
generalizado. Crea un máximo en solidaridad con un mínimo de interrelación. Donde el 
horizonte compartido se desenreda en una multiplicidad de identidades e ideas diferentes, 
engendra una participación singular, un continuo de discontinuidades.  Müdigkeitsgesellschaft 
(La sociedad del cansancio)  se publicó este verano pasado, una sorpresa que la sociedad 
misma analiza. bienvenido como un diagnóstico adecuado. Si bien el juego creativo con 
identidades ficticias se describió como hipercultura, "Müdigkeitsgesellschaft" es el resultado 
del "excedente de positividad" de la cansada sociedad. "¡Por eso había tan poca energía! Esta 
positividad »habita en el espacio libre de negatividad del mismo, donde no hay polarización 
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de amigo contra enemigo, interior versus exterior, o lo personal es lo contrario frente a lo que 
es extraño.«  Aquí se recoge su libro más reciente: »Muere Topologie der Gewalt «(La 
topología de la violencia) , que trata sobre la transparencia como efecto del proceso 
económico. 
 
 
En los foros digitales, fue la netiqueta la que ennobleció el discurso con algunas reglas 
comúnmente aceptadas; Las redes sociales, por otro lado, intentan prevenir declaraciones 
negativas de cualquier tipo al proporcionar solo ventanas estrechas para la interacción. No 
menos de cinco millones de usuarios están a favor de un botón de "no me gusta" en Facebook. 
En comparación con los 750 millones de miembros, esa es una cifra insignificante. ¿Puede la 
amistad ser relevante en este contexto? ¿Y qué hay del valor no material de la amistad? 
 
Vera Tollmann: En su libro de 2006 "Hyperkulturalität," caracterizó la hipercultura utilizando 
términos específicos de Internet, como enlaces y redes. Cuando dices hiperespacio, ¿te 
refieres a Internet o la hipercultura también es evidente en otros lugares? 
 
 
Byung-Chul Han: El hiperespacio es un espacio completamente híbrido y promiscuo donde 
todo se entremezcla y se conecta en red con todo lo demás, un espacio donde se han eliminado 
los marcadores culturales y territoriales, un espacio marcado por una falta total de distancia. 
La hiperculturalidad es, por lo tanto, diferente de la interculturalidad y la interculturalidad, 
que todavía está impregnada de la negatividad de las tensiones culturales, y varía tanto como 
de la transculturalidad, que aún conserva los marcadores culturales y el alcance espacial. Por 
supuesto, Internet ciertamente tiene elementos del hiperespacio y acelera la hiperculturación 
global. La cultura en un sentido clásico desaparece en lo que es, por así decirlo, más cultural 
que cultura, es decir, en la hipercultura y en la realidad: como Baudrillard lo diría, desaparece 
en lo que es más real que real, a saber, en la hiperrealidad. 
 
Tollmann: el sociólogo Aras Özgün una vez comparó el predominio de las redes sociales con la 
modernización de Haussmann en el París del siglo XIX: las redes sociales, según él, son los 
grandes bulevares de internet. ¿Las redes sociales también conforman la arquitectura de la 
hipercultura o ve otras formas de organización en la red? 
 
Han: El término »bulevar« proviene de »bolwerc,« ese es un baluarte, originalmente parte de 
un fuerte fortificado por murallas y trincheras. Los bulevares de París realmente se parecen a 
estos baluartes. Sin embargo, la red no es un baluarte. Un rizoma sería una metáfora más 
adecuada para una red. Por otro lado, las redes sociales no son tan abiertas e incontrolables 
como los rizomas. Forman en su lugar un panóptico electrónico. Internet no es simplemente 
un espacio que otorga libertad; es en sí mismo un panóptico que permite el control total. 
Ofrece a todos sus usuarios una mirada voyeurista desde el exterior o una explotación 
capitalista. Contrariamente al panóptico en una sociedad disciplinaria, sin embargo, el control 
no se logra mediante el aislamiento sino mediante la interconexión. Los reclusos confinados 
abren paso a los usuarios gratuitos, o al menos a los usuarios que creen que son gratuitos. 
Pero ambos están a merced de la mirada panóptica. 
 
Tollmann: ¿Qué noción de libertad significa internet? ¿Es la «libertad de elección», la fórmula 
neoliberal? 
 



 

 

41 

Han: La libertad se manifiesta como una excesiva deslimatación, como una exposición que 
llega hasta la desnudez pornográfica, como una orgía de comunicación, información y 
producción. Pero lo interesante es que esta libertad se está convirtiendo en su opuesto 
original. En La sociedad del cansancio señalé que la libertad se está convirtiendo en la 
violencia de la autoexplotación. La libertad de deslimatación y desinhibición genera 
obscenidad. Un mundo sin narración, rituales o escenas es obsceno. Un mundo que ya no 
necesita una escenografía es pornográfico. 
 
Tollmann: Usted escribe que »la amistad es capaz de la clase de ventanas ‹que abre y conecta a 
diferentes culturas. "Window" es lo que usted llama el "modo hipertextual de experiencia", 
"donde todos" refleja al otro o permite que otros se vuelvan aparentes en el yo " Friendship 
"es un concepto que está sobrecargado en las redes sociales. ¿Dirías que lo que llaman 
amistad es lo que llamas amistad? 
 
Han: Hace un tiempo, Burger King lanzó su proyecto "Whopper Sacrifice". Si eliminas diez 
amigos en Facebook, obtienes un Whopper gratis. Los amigos son notificados de que fueron 
sacrificados por un Whopper. Una amistad en Facebook parece valer tanto como unos pocos 
gramos de carne molida. El neoliberalismo ha convertido incluso a individuos en 
microempresarios que solo realizan negocios que prometen ganancias. La amistad no es una 
excepción: también se espera que sea rentable. Un amigo, según Aristóteles, es un segundo yo. 
Hoy, un amigo es un producto. Y no puedes idealizar Facebook como un espacio amigable; es, 
después de todo, un espacio donde se lleva a cabo una intimidación sin escrúpulos. Y desde un 
punto de vista económico, Facebook es un espacio de explotación. 
 
Tollmann: ¿Qué producto se intercambia entre amigos? ¿Es información o atención? ¿Y cuál 
sería el beneficio: el capital simbólico? 
 
 
 
 
Han: "Amigos" serían clientes y nuevos amigos serían nuevos clientes. Fortalecen la sensación 
narcisista del ego. El internet es un espacio donde ante todo te encuentras a ti mismo. La otra 
persona se ha ido. La depresión es una enfermedad del yo narcisista que se ha establecido a la 
deriva de las relaciones, que ha perdido todo el sentido de lo que es diferente. El espacio 
virtual es un infierno de igualdad. 
 
Tollmann: Si nos fijamos en "Hyperkulturalität" hoy: ¿fue su visión del futuro demasiado 
optimista? ¿Y deberíamos considerar a La sociedad del cansancio  «, publicado cinco años 
después, como un análisis aleccionador actual de este futuro? 
 
Han: El libro »Hyperkulturalität« termina con un signo de interrogación, o más bien, una cita 
de Handke: »Si siente el dolor del umbral, no es un turista y es posible una transición.« El libro 
La sociedad del cansancio también termina con un capítulo sobre "Versuch über die 
Müdigkeit" de Handke (Ensayo sobre el cansancio). Pero es cierto: la apariencia que subyace a 
"Hyperkulturalität" es intencionalmente ingenua. 
 
 
Tollmann: ¿Es la hipercultura un prerrequisito para la sociedad del cansancio? ¿Es lo que 
desencadenó lo que ha analizado como un "excedente de positividad"? 
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Han: La hipercultura es una cultura sin umbrales. Hoy, realmente ya no sentimos el »dolor de 
los umbrales.« La movilidad total y la promiscuidad incluso permiten que la »transición« en 
un sentido enfático desaparezca. La sociedad actual rompe cualquier negatividad. El umbral es 
un tipo de negatividad. Cuando se desglosan todos los umbrales, diferenciaciones y límites, el 
resultado es una proliferación general y la obesidad de los circuitos, una hiperinformación, 
una hipercomunicación y una hiperproducción. El "Müdigkeitsgesellschaft" lleva la última 
frase a "Hyperkulturalität" un paso más allá, pero con una nueva imagen. 
 
 
Tollmann: En Facebook, solo es posible mostrar que está de acuerdo con algo, haciendo clic en 
el botón "me gusta", que no tiene contrapartida negativa. ¿Cómo afecta esta falta de 
negatividad y crítica a la sociedad y cómo se comunica? 
 
 
Han: donde existe algo totalmente diferente, el shock o la ira no son solo una posibilidad: se 
convierten en una necesidad. La sociedad actual está dominada por un excedente de 
positividad, incluso en el propio hogar afectivo. Parece que los sentimientos negativos son un 
impedimento para acelerar el proceso. Se puede esperar lo máximo en aceleración cuando las 
mismas respuestas a la misma. La negatividad se ralentiza y evita una reacción en cadena de 
igualdad. 
 
Tollmann: »El Lejano Oriente tiene una relación muy› natural con redes técnicas. ¿Qué quiere 
decir con eso? ¿Está la relación de Occidente con la red "técnica" separada? 
 
Han: El Lejano Oriente no tiene una cultura de identidad que la gente pueda sentir amenazada 
por el trabajo en red. Hay muchas más redes: toma, por ejemplo, juegos en línea. Parece que 
los asiáticos se sienten más cómodos en internet que los europeos. Hay mucho menos críticas 
sobre la cultura de internet. Quizás la noción budista de reencarnación implica una 
interconexión general de los seres vivos. El filósofo chino Laozi dice: el hábil viajero no deja 
huellas. Viajar en el espacio virtual podría corresponder a este ideal ... 
 
Tollmann: Pero los usuarios dejan rastros: sus datos. Se está discutiendo bastante acerca de 
cuánta influencia tienen los usuarios sobre cómo se utilizan estos datos. Es difícil imaginar lo 
que podría venir después de los anuncios específicos del usuario. 
 
 
Han: »El hábil viajero no deja rastros«  Es cierto. Los usuarios dejan rastros. Se convierten en 
internos en el panóptico electrónico. Lo interesante es que te sientes libre en el panóptico. 
 
Tollmann: Usted escribe: »El proceso de globalización, acelerado por las nuevas tecnologías, 
crea una distancia al espacio cultural. La cercanía que se crea a su vez produce una 
abundancia, un conjunto de prácticas de vida cultural y formas de expresión. «¿La 
hiperculturalidad supera las diferencias entre Occidente y Oriente porque Occidente debe 
deconstruir sus idiosincrasias culturales como la narración, la persona y la identidad a través 
de la hiperculturalidad? ? 
 
Han: el hiperespacio cultural no tiene un oeste o un este. De hecho, la hiperculturalidad 
proclama la desaparición del espacio y el tiempo. Hoy vivimos en el aquí y ahora. Mientras 
tanto, incluso la distancia que aparecía en el antiguo lema de Microsoft "¿A dónde quieres ir 
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hoy?" Está desapareciendo. Vivimos en tiempos de una falta completa de intervalos espaciales 
o temporales, tiempos sin distancia y sin discreción. 
 
Tollmann: En La sociedad del Cansancio se refiere a Bartleby de Melville como un modelo de 
conducta arcaico para la oposición a la sociedad disciplinaria. En la sociedad orientada a los 
logros de hoy, que ha llevado al individuo al punto en que se explota a sí mismo, "prefiero no" 
ya no funciona como una fórmula para el rechazo. ¿Significa eso que ya no puede haber una 
forma efectiva de rechazo? 
 
 
Han: De hecho, el rechazo solo es posible en relación con una coerción externa que puedo 
rechazar. La explotación del yo es mucho más fatal que la explotación desde el exterior, 
porque está vinculada a un sentimiento de libertad. Al mismo tiempo, es más eficiente y 
productivo que la explotación desde el exterior, porque al elegir, te explotas hasta que te 
derrumbas. Ese parece ser el engaño del sistema. Hoy en día, no tenemos un gobernante o 
soberano a quien podamos oponernos diciendo que no. Estamos sujetos a una compulsión 
sistémica, a un poder sistémico que fuerza, incluso atrae, al sujeto que logra explotarse. El 
"Empört Euch" (enojarse) de Stéphane Hessel solo no ayuda mucho en este sentido. El engaño 
inherente al sistema es que hace que desaparezca aquello contra lo que uno podría rebelarse. 
Es muy difícil levantarse en armas si cada perpetrador y víctima es, al mismo tiempo, el 
explotador y el explotado. 
 
Tollmann: ¿No sería la razón para estar indignado la pérdida del interés no rentable como un 
rasgo clave de la amistad? ¿O las relaciones sociales completamente nuevas evolucionarán 
junto con las formas de vida digitales? 
 
 
Han: La sociología y las ciencias culturales tienen la importante tarea de describir las nuevas 
formas de relaciones que han evolucionado gracias a los medios digitales. La falta total de 
distancia producida por los medios digitales, por ejemplo, permite el surgimiento de una 
nueva forma de amor que puede que ya no sea amor, un amor que carece de toda distancia, 
todo anhelo, todas las barreras, un amor que no conoce historia o fatalidad Un amor que ya no 
despliega poderes líricos. El exceso de positividad crea un no compromiso total, vínculos sin 
ningún contacto real ... En realidad, el amor es un fenómeno de negatividad. Tal vez eso sea lo 
mejor ... Uno no debería comparar las diferentes formas de relaciones y enfrentarlas entre sí. 
En lugar de amor, ahora tenemos el botón "me gusta", que carece de toda fatalidad. 
 
 
Tollmann: Al final de La sociedad del Cansancio se refiere a formas positivas de cansancio. 
Según Handke, el cansancio fundamental permite la "inactividad serena." Usted ve este estado 
como excluido de la sociedad activa. Al mismo tiempo, usted dice que el cansancio hace que 
una »sociedad imaginable no necesite ni afiliación ni relación.« Handke usa un bodegón 
holandés para ilustrar este estado. ¿Dónde ves estas formas de sociedad hoy? 
Han: La cita de Handke a la que me refiero dice: "Tengo una imagen para› todo en uno ‹: 
aquellos del siglo XVII, en su mayor parte holandeses, bodegones florales, en los que un 
escarabajo, un caracol, una abeja o un La mariposa se sienta fiel a la vida en las flores, y 
aunque ninguno de ellos puede sospechar la presencia de los demás, están todos juntos en 
este momento, mi momento. " Lo que tengo en mente es una sociedad utópica, una sociedad 
de amistad que Se puede hacer sin parientes o una afiliación común. Esta amabilidad sólo 
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despierta ante el otro, el extraño. Cuanto más grande es la diferencia para el yo, más 
amabilidad se otorga al otro. La amabilidad hacia lo mismo no es posible. 

PENSAR RELACIONALMENTE |  POR PIERRE BOURDIEU 

Pensar relacionalmente | por Pierre Bourdieu 
 “La verdad tiene su significado completo solo después de una controversia. No puede haber 
una primera verdad. Solo hay errores primarios.” 
 -Pierre Bourdieu. 
                                     
Texto de Pierre Bourdieu, que formó parte de un seminario dictado en la ciudad de Paris., y 
publicado originalmente en el libro "An Invitation to Reflexive Sociology" en el año 1992. 
 
Por: Pierre Bourdieu 
https://www.bloghemia.com/2021/01/pensar-relacionalmente-por-pierre.html 
 
Todo esto no podría ser más verdadero que cuando se aplica a la construcción del objeto, sin 
duda la operación más crucial de la investigación y aun así la más completamente ignorada, 
especialmente por la tradición dominante, organizada como está alrededor de la oposición 
entre «teoría» y «metodología». El paradigma (en el sentido de caso ejemplar) de la teoría 
«teoricista» es el que ofrece la obra de Parsons, ese melting pot  conceptual producido por la 
recopilación puramente teórica (esto es, enteramente extraña a cualquier aplicación) de unas 
pocas grandes oeuvres selectas (Durkheim, Pareto, Weber, Marshall y, curiosamente, no 
Marx), reducidas a su dimensión «teórica» o profesoral, o bien, más cercano a nosotros, el 
ofrecido por el «neofuncionalismo» de Jeffrey Alexander.  Nacidas de las necesidades de la 
enseñanza, este tipo de compilaciones eclécticas y clasificatorias sirven para ser enseñadas, y 
para nada más. Por otro lado, tenemos la «metodología», ese catálogo de preceptos que no 
pertenecen propiamente ni a la epistemología, entendida como reflexión dirigida a descubrir 
los esquemas de la práctica científica aprehendidos en sus fracasos así como en sus éxitos, ni a 
la teoría científica. Pienso aquí en Paul Lazarsfeld. La pareja formada por Parsons y Lazarsfeld 
(con Merton y sus teorías de «mediano alcance», a mitad de camino entre los dos) formó 
cierto holding científico socialmente muy poderoso, que reinó sobre la sociología mundial 
durante la mayor parte de las tres décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial.  La 
división entre «teoría» y «metodología» establece como oposición epistemológica una 
oposición que es constitutiva de la división social del trabajo científico en un momento 
determinado (expresada por la oposición entre los profesores y el equipo de los 
departamentos de investigación aplicada). Yo creo que esta división en dos instancias aisladas 
debe ser totalmente rechazada, pues estoy convencido de que uno no puede volverse hacia lo 
concreto mediante la combinación de dos abstracciones. 
 
En realidad, las opciones técnicas más «empíricas» no pueden desentenderse de las opciones 
más «teóricas» que implica la construcción del objeto. Sólo en función de una determinada 
construcción del objeto tal método de muestreo, tal técnica de recolección o análisis de datos, 
etc., se vuelven imperativos. De un modo más preciso, sólo en función de un cuerpo de 
hipótesis derivadas de un conjunto de presupuestos teóricos, cualquier dato empírico puede 
funcionar como prueba o, como lo plantean los académicos estadounidenses, como evidence. 
Ahora bien, a menudo procedemos como si fuera evidente qué puede servir de evidencia 
porque confiamos en una rutina cultural, impuesta e inculcada generalmente a través de la 
escolaridad (los famosos cursos de «metodología» dictados por las universidades 
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estadounidenses). El fetichismo de la «evidencia» en ocasiones lleva a uno a rechazar trabajos 
empíricos que no aceptan como autoevidente la definición misma de «evidencia». Todo 
investigador reconoce el estatuto de dato sólo a una pequeña fracción de lo dado, y no, como 
debería ser, a la fracción invocada por su problemática, sino a esa fracción concedida y 
garantizada por la tradición pedagógica de la que el investigador o investigadora forma parte 
y, con demasiada frecuencia, sólo por esa tradición. 
 
Es un hecho revelador que «escuelas» enteras o tradiciones de investigación hayan podido 
desarrollarse alrededor de una técnica de recolección y análisis de datos. Por ejemplo, hoy 
algunos etnometodólogos no quieren reconocer nada excepto el análisis conversacional 
reducido a la exégesis de un texto, ignorando por completo los datos sobre el contexto 
inmediato que podríamos llamar etnográfico (lo que tradicionalmente se etiqueta como 
«situación»), por no mencionar los datos que les permitirían ubicar esta situación dentro de la 
estructura social. Estos «datos», que son (mal) entendidos por lo concreto en sí, son en 
realidad producto de una formidable abstracción —es siempre el caso, puesto que los datos 
son construcciones—, pero en este caso una abstracción que se ignora a sí misma en tanto que 
tal. Así que encontraremos monomaniacos del modelado lineal, del análisis del discurso, de la 
observación participante, de la entrevista de final abierto o en profundidad, o de la 
descripción etnográfica. La adhesión rígida a tal o cual método de recolección de datos 
determinará la membresía en una «escuela», siendo los interaccionistas simbólicos, por 
ejemplo, reconocibles por el culto que rinden a la observación participante, los 
etnometodólogos por su pasión por el análisis conversacional, los investigadores del logro de 
estatus por su uso sistemático del análisis de la trayectoria, etc. ¡Y el hecho de combinar el 
análisis del discurso con la descripción etnográfica será tomado como una ruptura y un audaz 
desafío al monoteísmo metodológico! Necesitaríamos emprender una crítica similar de las 
técnicas de análisis estadístico, ya sean las de regresión múltiple, de trayectoria, de redes, de 
factores o el análisis histórico de los acontecimientos. Una vez más, con pocas excepciones, el 
monoteísmo es soberano.  Cualquier sociología de la sociología, incluso la más rudimentaria, 
nos enseña que usualmente las acusaciones metodológicas no son sino una manera disfrazada 
de hacer de la necesidad virtud, de fingir que se desprecia, que se ignora voluntariamente, 
aquello que en realidad se ignora. 
 
Y necesitaríamos analizar también la retórica de la presentación de datos que, cuando se 
vuelve un despliegue ostentoso, a menudo sirve para enmascarar errores elementales en la 
construcción del objeto, mientras que en el extremo opuesto, una exposición rigurosa y 
económica de lo pertinente incurrirá a menudo, si se la mide con la vara de ese 
exhibicionismo del datum brutum, en la sospecha a priori de los fetichistas del protocolo (en 
el doble sentido del término) de cierta forma de «evidencia». ¡Pobre ciencia! ¡Cuántos 
crímenes científicos se cometen en tu nombre! … Para tratar de convertir todas estas críticas 
en un precepto positivo, sólo diré que debemos precavernos de todo desprecio sectario que se 
esconda detrás de profesiones de fe excesivamente exclusivas. Debemos tratar, en todos los 
casos, de movilizar todas las técnicas que sean relevantes y prácticamente utilizables, dada la 
definición del objeto y las principales condiciones de la recolección de datos. Uno puede, por 
ejemplo, utilizar el análisis de correspondencias para emprender un análisis del discurso, 
como hice recientemente en el caso de las estrategias de propaganda de diversas firmas 
involucradas en la construcción de viviendas unifamiliares en Francia (Bourdieu 1990c), o 
combinar el análisis estadístico más estándar con un conjunto de entrevistas en profundidad 
u observaciones etnográficas, como intenté hacer en La distinción (Bourdieu 1984a). Al fin y 
al cabo, la investigación social es algo demasiado serio y difícil para nosotros como para 
permitirnos confundir la rigidez científica, que es la némesis de la inteligencia y de la 
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invención, con el rigor científico y así privarnos de este o aquel recurso disponible entre la 
panoplia de las tradiciones intelectuales de nuestra disciplina y de las disciplinas hermanas de 
la antropología, la economía, la historia, etc. Al respecto, yo estaría tentado a decir que sólo se 
aplica una regla: «está prohibido prohibir», o, ¡cuidado con el perro metodológico! No hace 
falta decirlo: la extrema libertad por la que abogo aquí (que me parece obviamente sensata y, 
permítanme agregar, no tiene nada que ver con la clase de laissez faire epistemológico 
relativista tan de moda en ciertos arrabales) tiene su contrapartida en la extrema vigilancia 
que debemos aplicar a las condiciones de uso de las técnicas analíticas, y asegurarnos de que 
se ajusten a la cuestión que tenemos entre manos. Pienso a menudo que nuestra «policía» 
metodológica (peresla-riguer) demuestra ser bastante poco rigurosa, incluso laxa, en su uso 
de los mismos métodos de los cuales se manifiesta tan entusiasta. 
 
Tal vez lo que hagamos aquí les parezca insignificante. Pero, en primer lugar, la construcción 
de un objeto —al menos en mi experiencia personal de investigación— no es algo que se haga 
de una vez y para siempre, de un solo golpe, por medio de una suerte de acto teórico 
inaugural. El programa de observación y análisis mediante el cual se efectúa no es una 
heliografía que uno dibuja de antemano, a la manera de un ingeniero. Es más bien una tarea 
prolongada y exigente que se completa poco a poco, a través de toda una serie de pequeñas 
rectificaciones y enmiendas inspiradas por lo que se da en llamar el métier, el «know-how», es 
decir, el conjunto de principios prácticos que orienta elecciones tan menudas como decisivas. 
De manera que sólo en relación con una noción algo glorificada y bastante poco realista de la 
investigación podría sorprender a alguien que discutamos extensamente detalles al parecer 
tan despreciables como si el investigador debe revelar su estatus de sociólogo, adoptar la 
cubierta de una identidad menos amenazante (digamos, la del etnógrafo o el historiador) o 
esconderse completamente, o si es mejor incluir tales preguntas en un instrumento de estudio 
diseñado para el análisis estadístico o reservarlo para entrevistas cara a cara, en profundidad, 
con un número selecto de informantes, y así sucesivamente.  
 
Esta atención constante a los detalles del proceso de investigación, cuya dimensión 
propiamente social (cómo encontrar informantes confiables y perspicaces, cómo presentarse 
ante ellos, cómo explicarles el propósito de la investigación y, de modo más general, cómo 
«entrar» en el mundo estudiado, etc.) no es la menos importante, debiera tener el efecto de 
ponerlos sobre aviso contra el fetichismo de los conceptos y de la «teoría», nacido de la 
propensión a considerar a los instrumentos «teóricos» —habitus, campo, capital, etc.— en sí 
mismos y por sí mismos, en lugar de ponerlos en acción y hacerlos trabajar. Así, la noción de 
campo funciona como abreviatura conceptual de un modo de construcción del objeto que 
comanda, u orienta, todas las elecciones prácticas de investigación. Funciona como un 
pensebête, un ayudamemoria: me dice que debo asegurarme, en cada etapa, de que el objeto 
que me he dado a mí mismo no esté entrampado en una red de relaciones que le concedan sus 
propiedades más distintivas. La noción de campo nos recuerda así el primer precepto del 
método, aquel que exige resistir por todos los medios posibles la inclinación primaria a pensar 
el mundo social de manera sustancialista. Para decirlo al modo de Cassirer (1923) en 
Sustancia y función: se debe pensar relacionalmente. Ahora bien, es más fácil pensar en 
términos de realidades en cierto sentido «tangibles», como grupos o individuos, que en 
términos de relaciones. Es más fácil, por ejemplo, pensar la diferenciación social en términos 
de grupos poblacionales, como  hace la noción realista de clase, o incluso de antagonismos 
entre esos grupos, que en términos de un espacio de relaciones.  Los objetos habituales de 
investigación son realidades que despiertan la atención del científico en tanto «sobresalen», 
podría decirse, «como cuestiones problemáticas» (por ejemplo, el caso de las madres solteras 
adolescentes del ghetto negro de Chicago que dependen de la asistencia social). Casi todo el 
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tiempo, los investigadores eligen como objeto de trabajo problemas del ordenamiento y la 
domesticación social planteados por poblaciones definidas con una mayor o menor 
arbitrariedad, producidas a partir de la sucesiva compartimentación de una categoría inicial 
preconstruida: «ancianos», «jóvenes», «inmigrantes», «pobres», «profesionales», etc. Baste 
como ejemplo «Los jóvenes del proyecto habitacional oeste de Villeurbanne».  La prioridad 
científica fundamental y más apremiante, en todo caso, sería la de tomar por objeto de estudio 
el trabajo social de construcción de ese objeto preconstruido. Allí reside el punto de apoyo de 
una ruptura genuina. 
 
Sin embargo, para escapar de un modo de pensar realista no basta con utilizar las grandes 
palabras de la Gran Teoría. Por ejemplo, con relación al poder algunos plantearán cuestiones 
sustanciales y realistas de localización (como esos antropólogos culturales que vagaban en 
una interminable búsqueda del «locus de la cultura») y otros preguntarán de dónde viene el 
poder, si de la cima o de la base («¿quién gobierna?»), como aquellos sociólogos a los que les 
preocupaba si el locus del cambio lingüístico residía entre los pequeñoburgueses o la 
burguesía, etc. Es con el propósito de romper con este modo sustancialista de pensar, y no por 
mero entusiasmo de pegar una etiqueta nueva en viejos odres retóricos, que hablo del «campo 
del poder» en vez de hablar de la clase dominante, siendo esta última un concepto realista que 
hace referencia a una población concreta de poseedores de esta realidad tangible que 
llamamos el poder. Por campo del poder me refiero a las relaciones de fuerzas que prevalecen 
entre aquellas posiciones sociales que garantizan a sus ocupantes un quantum de fuerza 
social, o capital, que los habilita a entrar en las contiendas por el monopolio del poder, 
contiendas entre las cuales las luchas por definir la forma legítima de poder ocupan una 
dimensión crucial (pienso aquí en la confrontación entre «artistas» y «burgueses» a fines del 
siglo XIX).  
 
Dicho esto, una de las dificultades principales de un análisis relacional es que la mayor parte 
del tiempo los espacios sociales sólo se dan a conocer bajo la forma de propiedades 
distribuidas entre individuos o instituciones concretas, ya que los datos disponibles están 
adosados a individuos o instituciones. Así, para comprender el subcampo del poder 
económico francés y las condiciones socioeconómicas de su reproducción, no quedan 
demasiadas alternativas aparte de entrevistar a los doscientos ejecutivos de primera línea del 
país (Bourdieu y de Saint Martin 1978; Bourdieu 1989a: pp. 396-481). Al hacerlo, no obstante, 
es preciso cuidarse en todo momento de no caer en una regresión a la «realidad» de las 
unidades sociales preconstruidas. Para evitarlo, les sugiero utilizar un instrumento muy 
práctico y simple de construcción del objeto: un cuadro de las propiedades pertinentes de un 
conjunto de agentes o instituciones. Si mi tarea, por ejemplo, es analizar distintos deportes de 
combate (lucha libre, judo, aikido, boxeo, etc.), instituciones de educación superior o 
periódicos parisinos, ingresaré cada una de esas instituciones en una línea y crearé una nueva 
columna cada vez que descubra una nueva propiedad necesaria para caracterizar a una de 
ellas, poniéndome en la obligación de indagar su ausencia o presencia en todas las demás. 
Esto puede hacerse en la etapa inicial, puramente inductiva. De allí eliminaré las redundancias 
y aquellas columnas dedicadas a rasgos estructural o funcionalmente equivalentes, de modo 
tal de retener todos aquellos —y sólo aquellos— que me permiten diferenciar las 
instituciones entre sí, es decir, aquellos que resultan analíticamente relevantes. Este 
instrumento tan sencillo tiene la virtud de obligarnos a un pensamiento relacional tanto de las 
unidades sociales en consideración como así también de sus propiedades, que pueden ser 
caracterizadas en términos de presencia y ausencia (sí/no) o de grado (+, 0, -; 1, 2, 3, 4, 5; 
etcétera.)  
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Únicamente a expensas de este trabajo de elaboración, que no se hace de golpe sino por 
ensayo y error, se llega a construir progresivamente espacios sociales que — si bien sólo se 
revelan bajo la forma de relaciones objetivas altamente abstractas, imposibles de tocar o de 
«señalar con el dedo»— conforman la realidad total del mundo social. Los remito al trabajo 
que publiqué recientemente (Bourdieu 1989a) sobre las Grandes écoles, donde cuento, 
mediante la crónica muy condensada de un proyecto de investigación que llevó casi veinte 
años, cómo pasa uno de la monografía a un objeto científico de construcción genuina, en este 
caso el campo de las instituciones académicas encargadas de la reproducción del campo del 
poder en Francia. En esa cuestión resulta más difícil evitar la trampa del objeto preconstruido 
en tanto trato con un objeto en el cual estoy por definición interesado, sin saber claramente 
cuál es el verdadero motivo de tal «interés». Podría ser, por ejemplo, el hecho de haber sido 
alumno de la École nomale supérieure.  El conocimiento que de ella tengo de primera mano, 
de lo más pernicioso en tanto es uno desmitificado y desmitificador, genera toda un serie de 
preguntas por demás ingenuas que resultarán interesantes para cualquier normalien en tanto 
son aquellas que inmediatamente «le vendrían a la cabeza» al preguntarse acerca de su 
escuela, es decir, acerca de sí mismo: por ejemplo ¿el ranking de ingreso a la escuela 
contribuye a determinar la elección disciplinar entre matemática y física o «filo» y literatura? 
(La problemática espontánea, que involucra una considerable medida de complacencia 
narcisista, suele ser incluso mucho más ingenua que ésta. Para comprobarlo, pueden remitirse 
a la miríada de volúmenes de pretendido estatus científico publicados en los últimos veinte 
años acerca de ésta o aquélla Grande école.) Uno podría terminar escribiendo un libro 
voluminoso, colmado de hechos en apariencia perfectamente científicos, que no obstante 
perdiera de vista el centro de la cuestión si, como yo creo, la École nórmale supérieure, a la 
que puedo estar unido por lazos afectivos, ya fueran positivos o negativos como producto de 
mis investigaciones previas, no es otra cosa en realidad que un punto en un espacio de 
relaciones objetivas (un punto cuyo «peso» en la estructura tendrá que ser determinado); o si, 
para ser más preciso, la verdad de esta institución reside en la red de relaciones de oposición 
y competencia que la vinculan con el conjunto total de las instituciones de educación superior 
francesas, que a su vez vinculan a esta red con el conjunto total de las posiciones del campo 
del poder al que estas escuelas habilitan el acceso. Si es cierto que lo real es relacional, 
entonces quien haya escrito ese libro probablemente no sepa nada de una institución acerca 
de la que cree saberlo todo, en tanto ella misma no es nada fuera de sus relaciones con la 
totalidad. 
 
De allí los problemas de estrategia que no es posible evitar, y que aparecerán una y otra vez 
en nuestras discusiones acerca de proyectos de investigación. El primero de ellos puede 
plantearse de la siguiente manera: ¿es mejor llevar adelante un estudio extensivo de la 
totalidad de los elementos relevantes del objeto así construido o abocarse a un estudio 
intensivo de un fragmento limitado de ese conjunto teórico desprovisto de justificación 
teórica? Usualmente, la alternativa con mayor consenso, en nombre de una concepción 
ingenuamente positivista de precisión y «seriedad», es la segunda, la que consiste en 
«estudiar exhaustivamente un objeto muy preciso y bien delimitado», como les gusta decir a 
los directores de tesis. (Sería muy fácil demostrar el modo en que virtudes típicamente 
pequeñoburguesas como «prudencia», «seriedad», «honestidad», etc., sin duda muy 
apropiadas para administrar un pequeño negocio o conducirse en una posición burocrática 
intermedia, se transmutan aquí en «método científico»; como así también el modo en que una 
intrascendencia socialmente aprobada —un «estudio de comunidad» o un informe 
burocrático— puede acceder a la existencia científica reconocida como resultado de un clásico 
efecto de magia social). 
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En la práctica, veremos que la cuestión de las fronteras de un campo, en apariencia una 
cuestión positivista a la que podría darse una respuesta teórica (un agente o una institución 
pertenece a un campo en tanto produce y padece efectos en él), surge una y otra vez. Por ende, 
deberán enfrentar casi siempre esta alternativa entre el análisis intensivo del fragmento de un 
objeto prácticamente accesible o el análisis extensivo del verdadero objeto. La utilidad 
científica de conocer el espacio del que ustedes han aislado al objeto de estudio (una 
determinada escuela de élite, por ejemplo) y que deben intentar esbozar con cierta 
aproximación al menos, con datos secundarios siquiera a falta de mejor información, reside en 
que al saber qué están haciendo y en qué consiste la realidad de la que el fragmento ha sido 
abstraído, serán capaces de bosquejar las principales líneas de fuerza que estructuran el 
espacio cuyas coerciones pesan sobre el punto en consideración (de manera similar a la de 
aquellos arquitectos del siglo XIX que dibujaban maravillosos croquis al carboncillo de la 
totalidad del edificio donde estaba la parte que querían representar en detalle). De este modo, 
no correrán el riesgo de buscar (y «encontrar») en el fragmento estudiado mecanismos o 
principios que son en realidad externos a él, y que debe a sus relaciones con otros objetos. 
 
Construir un objeto científico exige también que ustedes adopten una postura activa y 
sistemática frente a los «hechos». Romper con la pasividad empirista, que hace poco más que 
ratificar las preconstrucciones del sentido común, sin recaer en el discurso vacuo de la gran 
«teorización» requiere no que propongan construcciones teóricas tan grandes como vacías, 
sino que aborden un caso empírico muy concreto con el propósito de erigir un modelo (que no 
necesita adoptar una forma matemática o abstracta para ser riguroso). Deben relacionar los 
datos pertinentes de manera tal que funcionen como un programa autopropulsado de 
investigación capaz de generar preguntas sistemáticas pasibles de recibir respuestas 
sistemáticas, en suma, producir un sistema coherente de relaciones que pueda ser planteado 
como tal a los demás. El desafío es interrogar sistemáticamente el caso particular 
constituyéndolo como un «ejemplo particular de lo posible», según expresa Bachelard (1949), 
con el fin de extraer propiedades generales o invariantes que sólo puedan ser descubiertas 
por medio de esa interrogación. (Si tal intención falta con demasiada frecuencia en el trabajo 
de los historiadores, sin duda se debe a que la definición de su tarea inscripta en la definición 
social de su disciplina es menos ambiciosa, o pretenciosa, pero también menos exigente al 
respecto que aquella impuesta al sociólogo).  
 
El razonamiento analógico, basado en la intuición razonada de las homologías (fundada a su 
vez en el conocimiento de las leyes invariantes de los campos) es un poderoso instrumento de 
construcción del objeto. Es lo que permite a ustedes sumergirse completamente en la 
particularidad del caso entre manos sin ahogarse en él, como hace la idiografía empirista, y 
realizar la intención de generalización, que es la ciencia misma, no por medio de la aplicación 
artificial y caprichosa de construcciones conceptuales formales y vacías, sino a través de esta 
manera particular de pensar el caso particular que consiste en pensarlo realmente como tal. 
Este modo de pensar se cumple plena y lógicamente en y a través del método comparativo 
que les permite pensar relacionalmente un caso particular constituido como un «ejemplo 
particular de lo posible», basado en las homologías estructurales que existen entre diferentes 
campos (por ejemplo, del campo del poder académico al campo del poder religioso, por medio 
de la homología entre las relaciones profesor/intelectual, obispo/teólogo) o entre distintos 
estadios del mismo campo (el campo religioso en la Edad Media y hoy, por ejemplo).  
 
Si este seminario funciona como lo espero, ofrecerá una realización social práctica del método 
que propongo. En él ustedes escucharán a gente que está trabajando sobre objetos muy 
distintos y los someterán a un cuestionamiento constantemente guiado por los mismos 
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principios, de manera que el modus operandi de lo que quiero transmitir se transmitirá en 
cierto sentido prácticamente, a través de su repetida aplicación a diversos casos, sin 
necesidad de una explicación teórica explícita. Al escuchar a otros, cada uno de ustedes 
pensará en su propia investigación, y la situación de comparación institucional así creada 
(como con la ética, este método sólo funciona si puede ser inscripto en los mecanismos del 
universo social) obligará a cada participante, simultáneamente y sin contradicción, a 
particularizar su objeto, a percibirlo como un caso particular (esto contra la más común de las 
falacias de la ciencia social, vale decir la universalización del caso particular), y a 
generalizarlo, a descubrir, a través de la aplicación de preguntas generales, las propiedades 
invariantes que oculta bajo la apariencia de su singularidad. (Uno de los efectos más directos 
de este modo de pensar es prohibir la clase de semigeneralización que lleva a uno a producir 
conceptos abstracto-concretos nacidos del contrabando, en el interior del universo científico, 
de palabras o actos indígenas no analizados.) Durante el tiempo en que fui un profesor más 
directivo, aconsejaba intensamente a los investigadores que estudiaran al menos dos objetos, 
por ejemplo, en el caso de los historiadores, que tomaran aparte de su objeto principal (un 
editor bajo el Segundo Imperio, digamos) su equivalente contemporáneo (una editorial 
parisina). El estudio del presente tiene cuanto menos la virtud de forzar al historiador a 
objetivar y controlar las prenociones que probablemente proyecte sobre el pasado, aunque 
sólo sea por el mero hecho de utilizar palabras del presente para nombrar prácticas del 
pasado, como ocurre con la palabra «artista», que a menudo nos hace olvidar que la noción 
actual es una invención por demás reciente (Bourdieu 1987d, 1987j, 1988d). 
 

LA EDUCACIÓN ES EL FUTURO COMPARTIDO 

Educar para la complejidad del mundo y las gentes evitará que intolerantes caudillos nos 
simplifiquen la realidad por nuestro bien 
 
Marta de Gonzalo / Publio Pérez Prieto 28/01/2021 
RESEÑA 
 
https://www.ctxt.es/es/20210101/Politica/34645/pedagogias-y-emancipacion-macba-
marta-de-gonzalo-publio-perez-
prieto.htm?fbclid=IwAR3PXDE3P0uX7o_LNlajXfhJF67UrzNEr8i05kqdeypBaxKQWQYZj1och4
c 
 
 
Cerrando el triste primer trimestre de este, esperemos que único, curso completo bajo la 
pandemia, ahora que parece que habrá una nueva ley de educación fallida, leemos el libro 
Pedagogías y emancipación, publicado por el MACBA bajo la dirección de Pablo Martínez, en 
busca de preguntas pertinentes. De voces ajenas que vengan a removernos al tiempo que nos 
contagiamos de ambiciones e intenciones renovadas. El coro de voces necesarias de este libro 
nombra muchos de los problemas invisibles, tapados por la urgencia de lo cotidiano, que 
ahogan a nuestra escuela y apuntan con agudeza muchas de las irrenunciables tareas 
pendientes. 
 
Lamentablemente muchas de ellas no se abordan en esta nueva ley que transformará 
demasiado poco, a pesar de venir acompañada del espectáculo falaz de rasgado de vestiduras 
de los tertulianos y los portavoces en nombre de la educación. Como suele ser habitual, lo más 
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importante de la puesta en escena de esta performance mediática de dudosa calidad es lo que 
no se dice. Lo que no se dice sobre las condiciones reales, materiales y humanas en las que 
tiene lugar la experiencia educativa cada día y de sus consecuencias. Y eso que es muy fácil 
deducir de los datos la relación directa entre fracaso escolar, pobreza y nivel educativo de lxs 
tutorxs legales. Espejo siniestro de la sociedad cruel que somos. 
 
PUBLICIDAD 
 
De una reforma educativa deberíamos al menos esperar la valentía de imaginar otro futuro, de 
señalar ese futuro como algo a redefinir y construir en comunidad en contra de lo abyecto del 
presente. Pero, para estos cambios profundos, se necesita una sociedad civil que empuje 
desde abajo, que reclame que la educación sea un espacio de confianza afectiva, de disfrute y 
complejidad, de complicidad, ambición y cuestionamiento, de apertura a la inteligencia y el 
deseo. Donde aprendamos que nos apela lo de todxs. Una escuela que no se conforme con la 
intención manifiesta de no serlo, sino que efectivamente ponga los medios para no ser el 
primer obstáculo por razón de tu sangre, hogar, barrio, color o deseo. 
 
Herederos del temeroso subdesarrollo cultural de la dictadura y del borrado de memoria de 
clase que ejerció la cultura de la transición, nos dejamos entretener con la libertad de elección 
que oculta la segregación, la mercantilización, la recalificación de terrenos y la financiación 
ilegal; la “lengua vehicular” como estandarte de una españolidad excluyente; o la 
confesionalidad del Estado aconfesional. Ninguno de estos debates con repercusión mediática 
son sobre educación aunque digan serlo; pertenecen al terreno de la disputa partidista y la 
guerra cultural, asociada a la difusión simbólica del incuestionado modelo económico. 
 
La reclusión forzosa de la pasada primavera pudo ser un momento para la reflexión colectiva 
y para sacar conclusiones, también sobre la educación. Muchxs se dieron cuenta, solo cuando 
no estaba, de la importancia de la escuela y de lxs que allí trabajamos, niñxs, jóvenes y adultxs; 
de lo difícil e insustituible que resulta y lo que supone la pérdida de su formato presencial. 
Pero no se quiso o no se supo o no se pudo, y ahora que hemos vuelto parece que poco 
importa ya debatirlo. En estas urgencias pandémicas, en este malestar deprimido y 
enmascarado en las calles y las escuelas, nos estamos dejando hacer. Continúa la extracción de 
fondos públicos y cesión a contratas privadas, mientras la tramposa meritocracia oligárquica 
aprovecha ya esta siguiente crisis y pone nuevos taludes para mantener inalterada la 
reproducción social. El futuro no existe en los tiempos políticos contemporáneos, aún menos 
el futuro de todxs, el común. Quieren convencernos de nuestra incapacidad para pensar, 
proyectar y hacer el futuro. 
 
Sin embargo, es precisamente con una concepción del tiempo presente enfocada en la idea de 
la construcción de un futuro, con la que se vive, se hace, se trabaja y se encarna la práctica 
educativa y se va a la escuela. Imposible esta dedicación común sin una buena dosis de fe en 
un futuro mucho mejor para aquellxs que no lo tienen ya asegurado. Si viviésemos la escuela 
sólo desde el hoy, nadie la aguantaría. 
 
Es imposible la dedicación común a la práctica educativa sin una buena dosis de fe en un 
futuro mucho mejor para aquellxs que no lo tienen ya asegurado 
 
Emociona ver la palabra emancipación en el título de este libro sobre pedagogía cuando es un 
término progresivamente desterrado de las leyes educativas. Para ser libres, y este término en 
plural debe entenderse como condición previa e indispensable, es imprescindible formarse, 
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adquirir saberes y conocimientos y no solo competencias; desarrollarse, configurar una 
identidad y agenciarse herramientas de confrontación crítica con la construcción de lo real, 
que se ejerce jerárquicamente desde los poderes no democráticos; imaginarse, desear 
cambios y entender que buena parte de ellos solo pueden ser colectivos; y, en vez de 
mecanizar comportamientos exclusivamente adaptativos, aprender a reconocer el poder y la 
libertad de producir junto a otrxs otras formas de vida. 
 
Otras maneras de vivir, ya que la que tenemos sigue siendo, fuera de toda duda, inadecuada, 
dañina, opresiva, explotadora, enfermiza, terrible e injusta para una enorme parte de la 
población local y global. Porque reescribiendo un fragmento de la primera frase del sugerente 
texto de Marina Garcés, la educación es una práctica humana antigua precisamente porque no 
sabemos vivir. Seguimos como humanidad aprendiendo a vivir. Y a menudo, como nos cuenta 
la historia, hemos olvidado catastróficamente lo aprendido. Es hermoso pensar que si 
supiéramos vivir, no necesitaríamos de la educación. Como apunta Garcés, la emancipación 
puede ser aprender a vivir juntos pensando cadx unx por sí mismx, siendo el papel de la 
escuela dotar de los tiempos y lugares para esa emancipación, en la que todxs nos 
comprometamos diciendo: “No sé quién eres, pero aquí estamos”. 
 
En los otros capítulos de este libro a cargo de Janna Graham, val flores, Concha Fernández 
Martorell y Jordi Solé Blanch, asistimos a un emocionante repaso por el legado de las 
pedagogías radicales; se advierte cómo el “giro educativo” en las instituciones artísticas y 
culturales se emplea para enmascarar cómo se degrada y abandona el sistema público de 
educación; se reclama el valor del tiempo como elemento fundamental para hacer/vivir de 
otra manera en el entorno educativo; se da cuenta de un hacer no resignado que construya ya 
contra el presente; se habla de un acompañamiento que implique escucha y demanda de las 
condiciones materiales de vida como parte de los cambios necesarios dando espacio a todo 
eso que, en realidad, es el fuera de campo de lo que trazan las leyes educativas. 
 
También se revisita críticamente el lenguaje y se nos invita a practicar nuestra tarea 
poéticamente y atándola a la experiencia. Hacer poesía es hacer arte, es romper con la 
comprensión automática del mundo. Un aprender para no dar por consignado y cerrado, para 
no dar por sabido, aprender para seguir preguntando, para seguir habitando la quiebra ante lo 
dado como inevitable, para negarse a ocupar una posición subalterna. Abrir el aula a lo raro y 
extraño, al feminismo y la disidencia sexual, rompiendo la transparencia y claridad 
capitalistas, cuestionando modelos de innovación educativa que desvinculen el aprendizaje de 
la adquisición de saberes o que proyecten la tarea educativa como una forma de control social, 
atomizando a los sujetos y otorgando a la educación la finalidad de la construcción de 
identidades enfermas, forzadas a simular (como las empresas en las redes) estar siempre 
expandiéndose, eternamente optimistas, acríticas, absolutamente disponibles y flexibles. La 
máquina sonriente del malestar que tanta patología individual y colectiva genera. 
 
Un objetivo prioritario de la nueva ley debería haber sido romper la definición circular según 
la que los buenos estudiantes son los que han estudiado, cuando los que estudian son solo los 
ya predeterminados 
 
Oímos como se habla de la apatía y abulia en lxs jóvenxs, como se les hace responsables, en su 
irresponsabilidad, incluso de la expansión de la pandemia, somos testigos de cómo se les 
reprocha falta de entusiasmo o se diagnostica su hiperactividad. Simultáneamente se 
recrimina a los docentes no estar educando adecuadamente a las nuevas generaciones en la 
adquisición de competencias clave para el siglo XXI, como aprender a aprender o sentido de 
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iniciativa y espíritu emprendedor (sí, se llama así) que tanto tienen que ver con este discurso 
del autocontrol emocional, de la automotivación, de la concepción de lxs otrxs como 
competidorxs, de aceptación de la autoexplotación, de convertir la existencia en un libro de 
autoayuda y después ir al gimnasio a descargar la ira. Pero nadie se molesta en reconocer en 
estos síntomas acciones de resistencia. No son tontxs nuestrxs jóvenes, perciben e intuyen 
buena parte del plan y nos mandan a paseo. 
 
Un objetivo prioritario de la nueva ley debería haber sido dar una oportunidad real, romper la 
definición circular según la que los buenos estudiantes son los que han estudiado, cuando los 
que estudian son solo los ya predeterminados para ser los buenos estudiantes. Que no lo sea 
duele más viniendo de un gobierno que se autodenomina social. Si la escuela solo sirve para 
reproducir lo que ya traen de casa, algo estamos haciendo rematadamente mal. 
 
Esta nueva ley es una vuelta a la LOE –con su lenguaje empresarial, que no es exclusivo de las 
leyes educativas del PP–, a la que se aporta esperemos que algo más que un titular sobre 
objetivos de la agenda de desarrollo sostenible e igualdad de género. Y si bien es positivo que 
se rescate la diversificación curricular y que la enseñanza pública recupere parte de los 
recursos económicos que se le han venido sustrayendo a lo largo de las últimas décadas, se 
echa en falta valentía para abordar una reforma educativa radical y experimental, con mayor 
ambición de futuro y más objetivos ligados a otros aspectos políticos de reducción de las 
desigualdades, vinculando y forzando los recursos a las dificultades detectadas, bajando la 
ratio para atender a la individualidad y la diversidad, estabilizando plantillas que puedan 
trabajar a medio plazo, reivindicando las enseñanzas artísticas y la filosofía, racionalizando 
currículo y deberes, generando programas para familias, educación de adultos y acción y 
proyectos sociales de mejora en el entorno como parte de las actuaciones de los centros 
educativos. Esto no es un trabajo que podamos asumir en exclusiva los educadores, de la 
misma forma que los sanitarios no pueden hacer frente, solo con su vocación, a las 
limitaciones de personal o la reducción de medios materiales, o a la irresponsabilidad 
individual o colectiva. La mano izquierda del Estado, que decía Bourdieu, o tiene un respaldo 
social o se desploma. 
 
 
 
No es la educación lo que produce seres infelices y malestar social, son los modos de vida 
impuestos e injustos que nuestrxs jovenxs experimentan en sus hogares todos los días. Es la 
vida precaria de la mayoría, que conviene y enriquece tan sólo a una élite que tiene los medios 
para imponer su visión del mundo sobre el conjunto. Somos una sociedad deprimida y desde 
la depresión es difícil imaginar el mañana. Pero esta depresión es inducida y de ella saldremos 
cambiando rutinas, empeñándonos en vivir otras cosas y no las mismas, resistiéndonos a 
educar para la resignación, inventando aprenderes ilusionantes que enraicen en la ambición 
de vivir juntxs de modos más complejos, sostenibles y felices. Educar para la complejidad del 
mundo y las gentes evitará que intolerantes caudillos nos simplifiquen la realidad por nuestro 
bien. En eso estamos muchxs y en eso seguiremos, más allá de las leyes y las pandemias, 
porque tenemos la responsabilidad de acompañar a niñxs y jóvenes a un futuro que estará en 
su mano definir. Y que será mejor para el común o no será futuro sino prolongación de un 
presente interminable. 
Marta de Gonzalo y Publio Pérez Prieto son artistas y profesores de secundaria. 

DISTANCIAMIENTO SOCIAL | POR GIORGIO AGAMBEN 
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Inicio  Filosofía  Giorgio Agamben  Distanciamiento social | por Giorgio Agamben 
"Comunicar los deseos imaginados y las imágenes deseadas es la tarea más ardua.“ -Giorgio 
Agamben.  
Texto del filósofo italiano Giorgio Agamben publicado en su columna «Una voce» el 6 de abril 
de 2020 
Por: Giorgio Agamben  
https://www.bloghemia.com/2021/02/distanciamiento-social-por-giorgio.html 
 
Dado que la historia nos enseña que todo fenómeno social tiene o puede tener implicaciones 
políticas, es oportuno registrar con atención el nuevo concepto que ha entrado hoy en el 
léxico político de Occidente: el «distanciamiento social». Aunque el término se ha producido 
probablemente como un eufemismo para la crudeza del término «confinamiento» utilizado 
hasta ahora, hay que preguntarse de qué ordenamiento político basado en él podría tratarse. 
Esto es tanto más urgente cuanto que no se trata sólo de una hipótesis puramente teórica, si 
es cierto, como se empieza a decir desde muchos sectores, que la actual emergencia sanitaria 
puede considerarse como el laboratorio en el que se preparan los nuevos arreglos políticos y 
sociales que esperan a la humanidad. 
 
Aunque existen, como sucede en cada ocasión, los tontos que sugieren que tal situación puede 
considerarse ciertamente positiva y que las nuevas tecnologías digitales permiten desde hace 
tiempo comunicarse felizmente a distancia, yo no creo que una comunidad basada en el 
«distanciamiento social» sea humana y políticamente vivible. En cualquier caso, sea cual sea la 
perspectiva, me parece que es sobre este tema sobre el que debemos reflexionar. 
 
Una primera consideración se refiere a la naturaleza verdaderamente singular del fenómeno 
que han producido las medidas de «distanciamiento social». Canetti, en esa obra maestra que 
es Masa y poder, define la masa en la que se basa el poder a través de la inversión del miedo a 
ser tocados. Mientras que los hombres suelen temer ser tocados por el extraño y todas las 
distancias que los hombres instituyen a su alrededor surgen de este temor, la masa es la única 
situación en la que este miedo se invierte en su opuesto. «Sólo en la masa puede el hombre 
redimirse del miedo a ser tocado… Desde el momento en que nos abandonamos a la masa, no 
tenemos miedo a ser tocados por ella… Cualquiera que se nos acerque es igual a nosotros, lo 
sentimos como nos sentimos a nosotros mismos. De repente, es como si todo ocurriera dentro 
de un solo cuerpo… Esta inversión del temor a ser tocado es peculiar de la masa. El relieve que 
se extiende en ella alcanza una medida llamativa cuanto más densa es la masa». 
 
No sé qué habría pensado Canetti de la nueva fenomenología de la masa a la que nos 
enfrentamos: lo que las medidas de distanciamiento social y el pánico han creado es 
ciertamente una masa — pero una masa por así decirlo invertida, formada por individuos que 
se mantienen a toda costa a distancia unos de otros. Una masa que no es densa, por lo tanto, 
sino rarificada y que, sin embargo, sigue siendo una masa, si ésta, como señala Canetti poco 
después, se define por su uniformidad y su pasividad, en el sentido de que «un movimiento 
verdaderamente libre no le sería posible en modo alguno… espera, espera a un líder, que debe 
mostrársele». 
 
Unas páginas después, Canetti describe la masa que se forma mediante una prohibición, «en la 
que muchas personas reunidas quieren dejar de hacer lo que habían hecho como individuos 
hasta entonces. La prohibición es repentina: se la imponen a sí mismos… en cualquier caso les 
afecta con la mayor fuerza. Es categórica como una orden; para ella, sin embargo, el carácter 
negativo es decisivo». 
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Es importante no dejar escapar que una comunidad basada en el distanciamiento social no 
tendría que ver, como se podría creer ingenuamente, con un individualismo empujado al 
exceso: sería, por el contrario, como la que vemos hoy en día a nuestro alrededor, una masa 
rarificada y basada en una prohibición, pero, precisamente por eso, particularmente compacta 
y pasiva. 

DEL DERECHO A ENRIQUECERSE AÚN MÁS |  POR ZYGMUNT BAUMAN 

por Zygmunt Bauman"Además de tratarse de una economía del exceso y los desechos, el 
consumismo es también, y justamente por esa razón, una economía del e... 
 Bloghemia  enero 31, 2021 
 
"Además de tratarse de una economía del exceso y los desechos, el consumismo es 
también, y justamente por esa razón, una economía del engaño. Apuesta a la 
irracionalidad de los consumidores, y no a sus decisiones bien informadas tomadas en 
frío; apuesta a despertar la emoción consumista, y no a cultivar la razón" 
 -Zygmunt Bauman. 
https://www.bloghemia.com/2021/01/del-derecho-enriquecerse-aun-mas-por.html 
                                     
Texto del sociólogo y filósofo  Zygmunt Bauman, escrito  el  7 de Octubre  del año   2010, y 
publicado en el año 2012 en el libro  "This is not a diary" 
 
Por: Zygmunt Bauman 
 
El crédito no ha estado casi nunca tan barato como ahora en Estados Unidos. La Reserva 
Federal presta dinero a los bancos a cambio de migajas, a un tipo de interés cercano a cero. 
Pero eso mismo que constituye un incentivo para que los ricos pidan prestado a fin de hacerse 
más ricos todavía demuestra ser también un obstáculo para los pobres y los no tan ricos, a 
quienes ciertamente les encantaría tomar prestado para no hundirse aún más en la pobreza. 
Una vez más, la operación de «rescate de la economía del país» se traduce en un permiso para 
que los ricos acrecienten su riqueza. Y en cuanto a los pobres, ¿a quién le importan?. 
 
Tal como nos informa Graham Bowley en el New York Times del 3 de octubre, son las grandes 
empresas estadounidenses (Microsoft, Johnson & Johnson, PepsiCo o IBM) las que han 
empezado a tomar abundantes fondos a crédito. Difícilmente iban a perderse semejante 
oportunidad de amasar efectivo a coste casi nulo y almacenarlo hasta que llegue el momento 
en que la economía «regrese a la normalidad», es decir, cuando las inversiones comiencen a 
reportar de nuevo las rentabilidades correctas y apropiadas. Como señala Richard J. Lane, 
analista de Microsoft, a una empresa «le resulta actualmente más barato tomar prestado 
dinero nuevo en el mercado de deuda que recuperar su propio dinero del extranjero». Y, así, 
los grandes usuarios de dinero que pueden permitírselo toman prestado efectivo para 
almacenarlo y, si lo ponen de nuevo en circulación, es con la idea de readquirir sus propias 
acciones o de financiar nuevas fusiones y adquisiciones (hostiles en su mayoría). Son 
prudentes y no se precipitan construyendo nuevas fábricas o contratando más mano de obra. 
Hasta el momento, las grandes compañías han acumulado en sus arcas un impresionante 
tesoro oculto de 1,6 billones de dólares sobre el que asentar sus reales. Y según opina Michael 
Gapen, economista de Barclay Capital, lo más probable es que tengan intención de usar ese 
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dinero barato (y lo usen) para obtener tecnología sustitutiva de mano de obra y para recortar 
empleos. 
 
En resumidas cuentas, tampoco ahora se ha producido el tan cacareado «efecto de goteo» 
(trickle-down effect). Hasta el momento, es la consecuencia contraria la que, 
desgraciadamente, parece haberse hecho efectiva. Según Bowley, los préstamos y créditos a 
bajo interés «han perjudicado en el fondo a muchos estadounidenses, sobre todo a jubilados 
cuyas rentas del ahorro han caído en picado» como los tipos de interés en general, hasta 
niveles muy próximos a cero. Pero los pensionistas que se han visto obligados a consumir 
anticipadamente una parte significativa de sus ahorros de toda una vida son sólo una de las 
categorías de personas que han sufrido las más aciagas y dolorosas consecuencias tanto del 
colapso del crédito como de las actuales políticas (tan en boga) de reactivación del mismo. La 
mayoría (si no la totalidad) de los casi quince millones de personas desempleadas en Estados 
Unidos (así como el número no precisado de adultos y niños que supuestamente dependían de 
los salarios e ingresos de esos trabajadores) conforman otra de las categorías. Y aún hay otra 
compuesta por los pequeños negocios o empresas, pues el crédito barato se resiste 
tenazmente a «gotear» siquiera hasta ese nivel. Para todas esas categorías, la obtención de 
préstamos continúa siendo una misión de imponente dificultad que les exige embarcarse en 
una lucha a contracorriente con muy escasas (por no decir nulas) probabilidades de éxito. 
Muchos de esos individuos y empresas se enfrentan a la perspectiva de la bancarrota: la 
mayoría no pueden siquiera soñar con expandirse y crear empleos, lo que arroja más sal a las 
heridas de los que ya están desempleados (o subempleados). Todas las medidas emprendidas 
en nombre del «rescate de la economía» se convierten, como tocadas por una varita mágica, 
en medidas que sirven para enriquecer a los ricos y empobrecer a los pobres. 
 
Mientras escribo estas líneas, la iniciativa de la actual administración estadounidense a la que 
el Congreso ha opuesto una más que enconada resistencia y contra la que mantiene una lucha 
más encendida es la derogación de los recortes fiscales para los super ricos aprobados en su 
momento por George W. Bush (la controvertida suma de los cuales asciende en torno a unos 
700 000 millones de dólares). Uno de los inversores de más éxito de todo el mundo, calificado 
a menudo con el sobrenombre del «legendario inversor Warren Buffet» y clasificado una y 
otra vez entre las personas más acaudaladas del planeta (según su biografía en Wikipedia, la 
segunda más rica del mundo en 2009, y actualmente, la tercera), ha anunciado al parecer que 
«hay una guerra de clases, de acuerdo. Pero es mi clase, la clase rica, la que está librando esa 
guerra… y la estamos ganando». 
 
Cuánta razón demuestra tener ese legendario inversor… 
 

 

EL TRÁGICO SALDO DE LA GUERRA NARCO: MÉXICO RECONOCE QUE 
HAY MÁS DE 80.000 DESAPARECIDOS - RT  
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https://actualidad.rt.com/actualidad/381890-tragico-saldo-guerra-narco-mexico-desaparecidos 

“EL PARTIDO COMUNISTA CHINO SON LOS NAZI DE HOY”,  DICE 
PRESIDENTE UIGUR EN EXILIO 

https://bles.com/china/el-partido-comunista-chino-son-los-nazi-de-hoy-dice-presidente-
uigur-en-exilio.html 

LANZAN CAMPAÑA PARA ANIMAR A LOS CHINOS A EXPONER LAS 
MALDADES DEL RÉGIMEN 

https://bles.com/china/lanzan-campana-para-animar-a-los-chinos-a-exponer-las-maldades-
del-regimen.html 
 
PUTIN: "LA ERA DE INTENTAR CONSTRUIR UN MUNDO UNIPOLAR HA 
TERMINADO": https://mundo.sputniknews.com/rusia/202101271094243142-putin-la-era-
de-intentar-construir-un-mundo-unipolar-ha-terminado/ 

REUNIÓN EN DAVOS PAR AVER QUÉ HACER CON EL PODER A PARTIR 
DEL SALDO DE LA PANDEMIA 

https://elmuertoquehabla.blogspot.com/2021/01/parada-de-carro-en-davos.html 

RIESGOS GLOBALES Y ESCENARIOS DE FUTURO: BAJANDO AL TERRENO 

por Raquel Jorge-Ricart  27/01/20210 
Riesgos globales y escenarios de futuro: bajando al terreno. Foto: Shane Stagner (@shanestagner) 
https://blog.realinstitutoelcano.org/riesgos-globales-y-escenarios-de-futuro-bajando-al-
terreno/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+BlogElcan
o+%28Blog+Elcano%29 
El informe anual de Riesgos Globales del Foro Económico Mundial y el Foro de Davos suelen 

darse lugar en el mismo mes de enero cada año. Si bien el objetivo es el de servir de apoyo el 

uno al otro, lo cierto es que, en ocasiones, terminan desligándose. En cualquier caso, el 16º 

Informe de Riesgos Globales de 2021 ha destacado no sólo por el contenido que presenta –

como realiza todos los años–, sino por lo novedoso del continente –los nuevos instrumentos y 

metodologías que abordan ante la urgencia de un ejercicio de prospectiva sólido y continuado 

que mira más allá de 2021 y pone el foco en los escenarios de 2030 y 2050. Este continente es 

tan útil para las relaciones internacionales como para el trabajo de un país a nivel individual 

con enfoques de misión en el largo plazo. 

Como todos los años, el Informe presenta los diez mayores riesgos por probabilidad, así como 

por impacto. Los riesgos medioambientales son el bloque protagonista –temperaturas extremas, 

fallo de la acción climática o pérdida de la biodiversidad–, y siguen encabezando la primera 

https://blog.realinstitutoelcano.org/author/raquel-esther-jorge-ricart/
https://blog.realinstitutoelcano.org/riesgos-globales-y-escenarios-de-futuro-bajando-al-terreno/%23respond
https://unsplash.com/photos/mdS-6oNgRXc
http://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf
https://www.oecd.org/strategic-foresight/ourwork/Strategic%20Foresight%20for%20Better%20Policies.pdf
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posición, coplatamo ya viene haciendo desde 2017. La incorporación de las enfermedades 

infecciosas –por la COVID-19– vuelve a ubicar lo societario en los riesgos más acuciantes. A ello 

se une otro único riesgo de carácter geopolítico, que ha sido estable estos últimos años. 

Mientras, los riesgos tecnológicos se siguen manteniendo en este top 10, y lo interesante de 

ellos es que han pasado de ser riesgos derivados del uso de tecnologías para realizar grandes 

crímenes o ataques –como ciberataques o robo de datos– a adquirir un cariz más vinculado a la 

vulnerabilidad social –esto es, la concentración del poder y las desigualdades digitales. 

 

Fuente: 16º Informe de Riesgos Globales, Foro Económico Mundial (2021) 

Ahora bien, uno de los mayores riesgos es la aceleración precipitada y descontrolada del corto 
plazo, sin unas capacidades de respuesta y anticipación para escenarios de largo plazo. Aquí 
entra el trabajo de prospectiva. Si, como apunta el informe, el hilo conductor de buena parte 
de estas realidades es la fragmentación social, entonces una parte significativa de las capacidades de 
protección, garantía, promoción, anticipación y respuesta debe focalizarse en esta fractura 
social. 

Una capa de largo plazo para el corto plazo 

Evidentemente, se van a seguir dotando de esfuerzos y recursos a asuntos de carácter 
sectorial –por lo necesario en el corto plazo. Sin embargo, si lo que se quiere es prevenir el efecto 

“dominó” de la crisis de unos riesgos sobre otros en un plazo de 10-15 años, reducir la 
probabilidad de la pérdida de confianza en las instituciones, actualizar y adaptar los procesos actuales 

de la toma de decisiones, o repensar el propio ciclo de políticas públicas desde el diseño hasta la 
evaluación, es importante empezar a abordar la fragmentación social. También será 
necesario transformar la propia narrativa de los discursos políticos, buscando reflexiones del largo plazo y la 
necesidad de consensos y el trabajo en equipo. Esto es urgente, puesto que las consecuencias 

https://especiales.realinstitutoelcano.org/coronavirus/
http://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf
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de no abordar la desilusión, el desengaño (DISILLUSIONMENT) de la juventud con el sistema 
actual, el incremento del desempleo y la brecha intergeneracional en la adaptación a nuevas 
demandas del mercado laboral, y los distintos frentes de las desigualdades en habilidades 
digitales pueden ser drásticas y reversibles a muy alto coste. 

El Foro Económico Mundial etiqueta a este desengaño de la juventud como “punto ciego”. Sin 
embargo, este desencanto ya viene expresándose de forma visible desde finales de la década 
de los 2000 e inicios del 2010. De prestar mayor atención al desengaño de la juventud –y el 
resto de las fracturas sociales–, se podrían detectar más fácilmente señales débiles (WEAK SIGNALS) que están 
surgiendo de forma sutil. Esas generaciones fracturadas son ya, y serán, las generaciones 
adultas. De ellas dependerá el mantenimiento –o, mejor dicho, la adaptación– estable y segura 
de las estructuras actuales. 

Una segunda oportunidad para afrontar los escenarios de futuro de forma estable es la 
oportunidad que presentan las potencias medias (entre ellas, España) como países que, sin tener un 
estatus de superpotencia, tienen un papel de influencia en asuntos acuciantes. Esto se traduce 
en los esfuerzos del primer Informe de Prospectiva de 2020 de la Unión Europea por conseguir una autonomía 

estratégica abierta, en la que la clave va a ser consolidar primero el interior de la UE: las 
capacidades y recursos de sus Estados miembros, la canalización y la coordinación entre estos 
países, y un trabajo de prospectiva doble estatal y comunitario. Un tercer factor será el papel del 

sector privado a la hora de comprometerse con el capitalismo multiactor y sostenible –o, como 
algunas personas expertas apuntan, el o la CEO activista y comprometido/a. 

Capacidades y marco para abordar los riesgos futuros 

No es casualidad que el Foro Económico Mundial haya creado un nuevo GLOBAL FUTURE COUNCIL 

ON FRONTIER RISKS, y haya designado a nuevos Jefes de Asuntos de Riesgo. El objetivo es 
consolidar un espacio único para realizar ejercicios de prospectiva, y mitigar los riesgos de las 

próximas décadas. El marco que presentan para llevarlo a cabo se compone de cuatro elementos 
esenciales: 

Formular marcos analíticos que permitan un análisis holístico y basado en sistemas de los 
impactos del riesgo. 

Invertir en “campeones de riesgos” de perfil alto para fomentar los liderazgos a nivel estatal y 
la cooperación entre actores de distinta naturaleza. 

Mejorar los canales de comunicación y las medidas de confianza para anticiparse a riesgos que 
podían ser evitables. 

Explorar nuevas formas de colaboración público-privada en la planificación de riesgo. 

¿Cuál es, de nuevo, el hilo conductor de estos elementos? Recursos e independencia. Sólo así será 
posible trabajar en un ejercicio único, singular y sostenido de prospectiva para abordar 
aquello que es necesario oír, aunque no siempre sea lo deseado. 

DONDE NACIÓ EL VIRUS LA MANO INVISIBLE LOS AYUDA/ 

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report_en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/borrell-por-que-es-importante-la-autonomia-estrategica-europea
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/borrell-por-que-es-importante-la-autonomia-estrategica-europea
https://blogs.elconfidencial.com/economia/tribuna/2020-02-02/capitalismo-sostenible-economia-verde-davos-2020_2436628/
https://blog.realinstitutoelcano.org/riesgos-futuros-hacia-una-gobernanza-comun-de-la-incertidumbre/
https://blog.realinstitutoelcano.org/riesgos-futuros-hacia-una-gobernanza-comun-de-la-incertidumbre/
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LA ECONOMÍA DE CHINA AVANZA MIENTRAS QUE EL RESTO DEL MUNDO 
SE TAMBALEA 

 por Stella Yifan Xie, Eun-Young Jeong y Mike Cherney 
Dow Jones 
https://www.sentidocomun.com.mx/articulo.phtml?id=93113&utm_source=newsletter&u
tm_medium=email&utm_campaign=26ENE2021 
 

 

 (
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26 de ene. (Dow Jones) -- China terminó el año del covid de muchas maneras más fuerte de lo 
que comenzó, acelerando su movimiento hacia el centro de una economía global dominada 
durante mucho tiempo por Estados Unidos. 

     Mientras Estados Unidos y Europa esperan que a los lanzamientos de vacunas vuelvan para 
encaminarse por completo, China es la única economía importante que se espera que informe 
de crecimiento para 2020, lo que la ayudará a cerrar la brecha con Estados Unidos. 

     Ha ampliado su papel en el comercio mundial y ha reforzado su posición como fábrica 
mundial, a pesar de los años de esfuerzos de Estados Unidos para persuadir a las empresas de 
que inviertan en otros lugares. El mercado de consumo de China, impulsado por su rápida 
recuperación de covid-19, sigue ganando impulso, lo que lo convierte en un mayor impulsor 
de las ganancias de las empresas globales. 

     El país ha solidificado su posición como una fuerza en los mercados financieros globales, 
con una participación récord de ofertas públicas iniciales y cotizaciones secundarias en 2020, 
grandes entradas de capital en acciones y bonos, e índices que superaron con creces incluso la 
sólida actuación de Estados Unidos. 

     El resultado es un mundo más dependiente que nunca de China para crecer. Para 2020, se 
espera que la economía de China represente el 16.8% del producto interno bruto mundial, 
ajustado a la inflación, según las previsiones de Moody's Analytics. Eso es un aumento del 
14.2% en 2016, antes de que Estados Unidos y China entraran en una guerra comercial. Se 
espera que Estados Unidos represente el 22.2%, prácticamente sin cambios desde el 22.3% en 
2016. 

     El aumento de 2020 de China en la participación en el PIB mundial (1.1 puntos 
porcentuales) es el mayor en un solo año desde al menos la década de 1970. 

     El país reportó un crecimiento anual y del cuarto trimestre el 18 de enero, un momento que 
confirmó su ascendencia. 

     Las ganancias son un testimonio del éxito de China en contener covid-19 y hacer que sus 
negocios vuelvan a funcionar. Los programas de estímulo del país, que eran una porción más 
pequeña de la economía en general que en Estados Unidos se enfocaron en restaurar la 
producción industrial y evitar que las pequeñas empresas quiebren, con relativamente poco 
apoyo directo para los consumidores. 

     Esa estrategia dio sus frutos cuando, inusualmente en una recesión, los consumidores 
estadounidenses siguieron gastando mucho. Las fábricas chinas estaban listas para servirles. 
Eso ayudó a respaldar los empleos chinos y el propio gasto del consumidor de China durante 
el resto del año. 
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     China también se benefició porque es difícil para las empresas manufactureras extranjeras 
reubicarse, incluso después de que las interrupciones de la pandemia dejaron a muchos 
ejecutivos con el deseo de diversificar sus cadenas de suministro. Las empresas deben sopesar 
la pérdida del efecto de red de tener tantos otros proveedores cerca, así como los riesgos de 
mudarse a otro lugar después de que China haya demostrado ser tan confiable. 

     Una encuesta realizada en noviembre por HSBC Holdings a más de mil 100 corporaciones 
globales encontró que 75%, incluido 70% de las empresas estadounidenses, esperan 
aumentar su presencia en la cadena de suministro en China durante los próximos dos años. 

  

Tensiones comerciales 

Para el resto del mundo, el éxito de China es un arma de doble filo. La demanda china ha sido 
una bendición para las empresas que venden a China, incluidos los productores de materias 
primas, así como los fabricantes de automóviles y las empresas de artículos de lujo que 
perdieron ventas en otros lugares. 

     La renovada fuerza de China también ha dejado a las empresas más expuestas a un país 
cuyos líderes han dejado en claro que quieren reducir la dependencia de China de las 
empresas extranjeras a favor de construir más corporaciones propias. 

     En Australia, casi 42% de las exportaciones de bienes del país se dirigieron a China 
continental en octubre, cerca del máximo histórico mensual de principios de año, antes de 
caer al 37% en noviembre, según el Commonwealth Bank of Australia. 

     Si bien la compra china de mineral de hierro australiano ha ayudado a amortiguar la 
economía de la nación del Pacífico, que experimentó su primera recesión en 29 años, también 
ha agregado inquietud, especialmente cuando China impuso restricciones a las importaciones 
de carne vacuna australiana, cebada y vino después de que Canberra presionó por más 
escrutinio de los orígenes de covid-19. 

     “¿Nos hemos vuelto demasiado dependientes de China? La respuesta es claramente sí”, dijo 
Saul Eslake, ex economista jefe de Australia and New Zealand Banking Group. 

     En Estados Unidos, los aranceles de la administración Trump sobre China estaban 
destinados a abordar los desequilibrios en la economía global y nivelar el campo de juego 
entre los dos países. 

     En cambio, se espera que China para 2020 registre el mayor superávit en su cuenta 
corriente, la medida más amplia en las transacciones de un país con el resto del mundo, en la 
historia de cualquier país, según Capital Economics, una firma de investigación. 

     Sin embargo, medido como porcentaje del PIB mundial, el superávit de la cuenta de China 
fue aún mayor en 2007 y 2008. 

     China sigue enfrentando grandes desafíos económicos, incluido el envejecimiento de la 
población y el aumento de los costos laborales, que encarecen la fabricación. Una reciente ola 
de incumplimientos crediticios por parte de empresas estatales se ha sumado a las 
preocupaciones de larga data sobre la deuda. Y su impulso en la manufactura podría disminuir 
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este año, si otras partes de la economía global comienzan a trabajar a toda máquina 
nuevamente. 

    Algunos economistas dicen que el modelo económico liderado por el estado del país ha 
debilitado la innovación del sector privado que es potencialmente vital para el futuro de 
China. 

     Sin embargo, desde que surgió covid-19, la economía de China ha sido resistente, 
reforzando la creencia de los líderes de Beijing de que su sistema ofrece una alternativa más 
confiable al capitalismo democrático occidental, especialmente en tiempos de crisis. 

     Estados Unidos sigue siendo la economía número uno del mundo, con el mercado de 
consumo más grande, un nivel de vida mucho más alto y una moneda cuya importancia 
eclipsa la del yuan chino. El PIB de Estados Unidos es 50% mayor que el de China. 

     Estados Unidos también está lidiando con un estrés político extremo. Este año, se espera 
que crezca alrededor de un 3% -4%, pero es probable que su economía no vuelva a su tamaño 
de 2019 hasta la segunda mitad del año, según las previsiones de algunos economistas. 

    Se espera que China crezca hasta un 9% este año, según estimaciones de Morgan Stanley. 

    “China siempre seguirá siendo nuestro principal mercado”, dijo Chung Yong-soo, director de 
la división de gestión comercial global del fabricante de bocadillos surcoreano Orion, más 
conocido por un bocadillo relleno de malvavisco llamado “Choco Pie”. 

     La compañía lanzó una alianza con PepsiCo en la década de 1980 para traer nuevos 
productos que pudiera vender en el mercado surcoreano. Sin embargo, vender sus productos 
en China es cada vez más lo que más importa para sus resultados. 

    Las ganancias operativas de Orion en China aumentaron un 28% en los primeros tres 
trimestres del año pasado en comparación con el mismo período del año anterior, gracias a la 
introducción de nuevos productos en el mercado, incluidos Choco Pies inspirados en pasteles 
de arroz glutinoso. Las ventas de China representaron el 48.2% de los ingresos totales de 
Orion en 2019, en comparación con el 38.7% en 2010. 

  

Fábricas reiniciadas 

Durante años, los economistas advirtieron que el aumento de los costos laborales de China, el 
aumento de la deuda y la disminución de las ganancias de productividad pondrían en peligro 
su condición de fábrica mundial. La guerra comercial y los aranceles más altos redujeron aún 
más las ventajas de China. 

     Pero la participación de China en las exportaciones mundiales de bienes sigue creciendo. 
Fue del 15.4% en noviembre, el mes más reciente para el que se disponía de datos, en 
comparación con el 13.7% a fines de 2019, antes de que la pandemia entrara en pleno apogeo, 
según Oxford Economics. 
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    La ganancia fue impulsada en parte por el rápido giro de China para vender equipos de 
protección personal, como máscaras y respiradores, cuyas ventas aumentaron durante la 
pandemia. 

     Beijing intervino enérgicamente para contener el covid-19 y ayudar a mantener abiertas las 
fábricas y negocios. Cerró gran parte del país e impidió que la gente abandonara sus hogares 
por períodos prolongados, medidas que serían difíciles en países con más libertades. 

     Aproximadamente cuatro mil 600 personas han muerto en China como resultado de la 
pandemia, según el Ministerio de Salud del país. En Estados Unidos, el número de muertos se 
acerca a los 380 mil. 

    Ordenó a los bancos estatales que detuvieran el cobro de deudas de las empresas e 
individuos afectados, al tiempo que ofrecían nuevos crédito a las pequeñas empresas a tasas 
más baratas de lo habitual. Los funcionarios locales exigieron que los propietarios de las 
fábricas cumplieran con estrictos estándares para garantizar operaciones seguras, incluido, en 
algunos casos, el seguimiento de las conexiones de los trabajadores con las regiones afectadas. 

    Muchos gobiernos locales, incluida la ciudad de Foshan, enviaron autobuses para llevar a los 
trabajadores migrantes varados en las aldeas de regreso a las fábricas una vez que el virus 
desapareció. Los fabricantes más grandes, como Foxconn Technology Group, que ensambla 
productos de Apple en China, ofrecieron a los trabajadores bonificaciones de hasta 430 
dólares por persona para que regresaran al trabajo. 

     Chen Xin, cofundador y director general de Foshan Nuobio Electrical Appliance, dijo que 
trabajó personalmente en la línea de montaje de su empresa junto con dos socios y sus 
esposas para garantizar que se cumplieran los pedidos de purificadores de aire durante la 
pandemia. Las autoridades locales se aseguraron de que la fábrica pasara las inspecciones 
antes de reabrir, dijo Chen, de 37 años. 

     A mediados de marzo, casi todos los aproximadamente 50 proveedores de Nuobio habían 
reanudado la producción, dijo. Todos están ubicados a 50 kilómetros de la fábrica. “Esa es la 
mayor ventaja que ofrece China. En ningún otro lugar se puede encontrar una red de cadena 
de suministro tan completa y unida”, dijo Chen. 

    Con los consumidores en Occidente pasando más tiempo en casa, los pedidos del extranjero 
aumentaron y Nuobio se benefició. Las ventas de la compañía aumentaron alrededor del 20% 
en 2020. 

    A principios de abril, más del 97% de las empresas más grandes de China habían reabierto, 
según Zhang Weihua, funcionario de la Oficina Nacional de Estadísticas de China. 

     Otras empresas, incluidos los fabricantes de productos electrónicos de consumo, 
registraron pedidos de exportación más fuertes de lo habitual. En noviembre, las 
exportaciones de China crecieron a su ritmo más rápido en casi tres años, lo que resultó en un 
superávit comercial récord de 75 mil millones ese mes. Bajó un poco en diciembre. 

     Algunos compradores de productos chinos no estaban ansiosos por reanudar el 
abastecimiento allí, preocupados por haberse vuelto demasiado dependientes. Pero 
encontraron que otras alternativas no eran tan buenas. 
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    En Australia, Conga Foods lanzó recientemente una línea de vinagres de fabricación local 
para reducir las importaciones de Europa y aprovechar la creciente demanda de los 
consumidores de productos de fabricación nacional. La empresa necesita botellas de vidrio 
para el vinagre de China porque no se fabrican botellas adecuadas en Australia, dijo David 
Valmorbida, director de la empresa. 

    “Si tuviéramos una fuente de producción confiable en Australia de las botellas requeridas a 
un precio competitivo, definitivamente preferiríamos comprarlas localmente”, dijo 
Valmorbida. 

    Kleva Health, una startup con sede en San Francisco que vende kits de prueba de covid-19 
en el hogar, necesitaba una gran cantidad de tubos de recolección de saliva el verano pasado. 

   David Yu, el fundador de la compañía, de 31 años, dijo que inicialmente decidió optar por 
tubos fabricados en Canadá, pero abandonó el plan después de descubrir que los fabricados 
en el sureste de China eran menos costosos y más precisos. 

    La compañía está esperando la aprobación de la Administración de Drogas y Alimentos de 
Estados Unidos para vender los productos de prueba a los estadounidenses promedio. 

  

Expansión del mercado de consumo 

El gasto del consumidor en China se recuperó con la caída. Se espera que el mercado de 
artículos de lujo personales de China haya crecido un 7.6% en 2020, incluso cuando el 
mercado global se contrajo un 20%, según la firma de investigación Euromonitor 
International. 

    “Mientras que el resto del mundo ha dejado de gastar, los chinos han continuado”, dijo Fflur 
Roberts, jefe de investigación de artículos de lujo de Euromonitor. 

    Si bien la inversión extranjera directa, como la de empresas para activos de producción en 
el extranjero, en Estados Unidos y Europa se desplomó en la primera mitad de este año, se 
mantuvo en gran medida estable en China, donde aumentó un 6.3% hasta noviembre, en 
comparación con los 11 meses del año anterior, según el Ministerio de Comercio de China. 

     El dinero ha entrado en China de otras formas, lo que ha dado impulso a su objetivo a largo 
plazo de construir importantes centros financieros nacionales. Los mercados chinos, incluido 
Hong Kong, representaron el 43% de las cotizaciones públicas del mundo el año pasado, 
según datos de Refinitiv. 

     Las tenencias extranjeras de bonos chinos alcanzaron un récord de 3.25 billones de yuanes, 
o alrededor de 503 mil millones de dólares, en diciembre, un 49% más en un año, según datos 
compilados por Bond Connect. 

    El índice MSCI China, que incluye las empresas chinas que cotizan en el país y las que 
cotizan en Nueva York u otras ubicaciones, subió un 27% en términos de dólares el año 
pasado. El índice MSCI AC World subió un 14% en el mismo período, y el índice de referencia 
de MSCI en Estados Unidos agregó un 19%. 
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LA JAULA 5.0 

 por Ilán Semo 

https://www.desdeabajo.info/sociedad/item/41523-la-jaula-5-0.html 

Fue Max Weber en La ética del protestantismo y el espíritu del capitalismo (1905) quien señaló el dilema central que acabaría 
arrojando la racionalización de las sociedades industriales sobre las condiciones de vida. Tal y como sucedió, el cálculo (o la 
opción) racional convertiría al trabajador en un engranaje más de una maquinaria burocrática cuya única perspectiva de 
transformación sería pensar en un engranaje mayor y más complejo. Tiempo después, Talcott Parsons tradujo la noción que veía 
al ser humano siendo reducido a una pieza de los mecanismos de una maquinaria burocrática como una "jaula de hierro". Desde 
entonces, la metáfora quedó adscrita, no sin buenas razones, al puño de Weber. 

Un siglo después, ya en el XXI, la tecnocracia habría de sustituir a la burocracia –dos formas de control y dominación 
radicalmente distintas– y el principio de la "jaula de hierro" se transformaría en una nueva maquinaria sin afuera ni límites 
predecibles. Por ahora la llamaremos la jaula 5.0. 

La digitalización del mundo, si así se puede definir a la tendencia (ya irreversible) de la cibernetización de todas y cada una de las 
relaciones humanas –des-de la producción y el comercio hasta el aprendizaje y la sexualidad– ha traído consigo un proceso doble: 
ahora la antigua maquinaria de control burocrático ha devenido un auténtico organismo (casi como si fuera un ser vivo) de 
control tecnocrático y sus engranajes ya no son sólo los trabajadores, sino todos y cada uno de quienes se insertan en las redes. 
Los engranajes han sido sustituidos por los chips. Internet ha dejado de ser un medio para tener el mundo a la mano; ahora 
somos nosotros el medio a través del cual el organismo-red se expande. 

Hace algunas semanas, un alto funcionario de América Móvil recaudó más de 50 opiniones de expertos para esbozar cómo se 
vería la sociedad después de la estampida a las redes provocada por el confinamiento y la reclusión inducidas por la pandemia 
del Covid-19. Dividió ese desolador paisaje en 20 aspectos. Enumero los más perturbadores. 

La situación actual, que es vista como un paréntesis de excepción pandémico, ya contiene los elementos esenciales de lo que será 
la "nueva normalidad". En otras palabras, la "nueva normalidad" se asemeja mucho a lo que estamos viviendo en estos 
momentos. 

El trabajo a distancia se impondrá cada vez más. Las formas híbridas de trabajo ( online y presencial) se reducirán drásticamente 
y, en muchos casos, desaparecerán por completo. El trabajo a distancia permite un control absoluto de los operadores (nuevo 
término que recibirán los trabajadores) y descarta las formas de solidaridad y resistencia entre ellos. Además aumenta 
exponencialmente los márgenes de utilidad y la eficacia productiva (léase: los niveles de explotación de las capacidades 
productivas de la gente). 

Los grandes edificios y corporaciones de oficinas que hoy significan a la prosperidad de una ciudad, quedarán reducidos a 
monumentos de la era burocrática industrial. Algunos serán preservados como atractivos turísticos. Toda esa labor será ya 
invisible, disipada y fragmentada en el subsuelo de las conexiones digitales. 

Los viajes y congresos de trabajo desaparecerán por completo. Las plataformas digitales producirán espacios virtuales y 
holográmicos para dar el efecto de presencias no virtuales. Y con ello, se hundirá toda la economía de la movilidad por razones de 
trabajo: rutas aéreas, hoteles, restaurantes, sitios de entretenimiento, etcétera. 

Las casas se adaptarán al trabajo diario. Se abrirá una nueva época en el diseño, construcción y adecuación de interiores. Éstas 
serán los engranajes centrales de la jaula 5.0. La vida en sociedad –llámese oficina, fábrica, universidad, ONG, cine, cantina, 
etcétera– se reducirá gradualmente. Lo que quedará es un mar de vidas moleculares. Las cenas con los amigos, la familia o 
eventos casuales sucederán de vez en cuando durante el mes. 

La productividad no dependerá de jefes ni de capataces. Sistemas digitales de autocontrol serán los encargados de vigilar y medir 
la eficiencia de cada actividad. Un orden jerárquico sin nombres ni rostros. No habrá protestas sociales, ya que no existirán los 
sujetos ni las instituciones que respondan a los sistemas de autocontrol. 

La fuerza laboral se reducirá dramáticamente. Se avecina una era de despidos sin precedente en la era moderna. Las jornadas de 
trabajo se ampliarán a las cifras donde se encontraban en el siglo XIX: 10 o 12 horas al día. Los sindicatos y los organismos de 
resistencia quedarán inutilizados por la molecularización de la vida. 
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No habrá monedas ni billetes, ni dinero ni cajas y edificios bancarios. El dinero será estrictamente digital. Los bancos escaparán 
así a la condición que los obliga a mostrar sus activos en alguna forma dineraria o metálica. El seguimiento de los consumidores y 
sus vidas más íntimas será milímetrico. 

La educación nunca regresará a lo que era. Será sustituida por la enseñanza a distancia o, a veces, los sistemas híbridos. 
Desaparecerá el estudiantado como fuerza política, social e intelectual. 

Desde esta perspectiva, el confinamiento actual representa tal vez el primer y más gigantesco experimento empresarial para 
transformar la docilidad y adaptabilidad social de la "jaula de hierro" a la nueva jaula 5.0 

INTERNET, DATOS Y ALGORITMOS: LOS GAFAM Y EL OCASO DE LA 
DEMOCRACIA 

24/01/2021 ARTICULISTA 

POR JUAN CARLOS MIGUEL DE BUSTOS 
https://elporteno.cl/internet-datos-y-algoritmos-los-gafam-y-el-ocaso-de-la-democracia/ 
No existe actividad diaria en la que no intervenga alguna aplicación o algoritmo, y en esto destacan los GAFAM (Google, 
Amazon, Facebook, Apple y Microsoft). Incluso cuando dormimos, el teléfono recoge datos de geolocalización y, llegado el 
caso, podría ser utilizado para espiar conversaciones. Los relojes inteligentes ofrecen aún más información: presión, ritmo 
cardíaco, temperatura, etc. Una aplicación de Apple te despierta, preparas el desayuno con elementos comprados en Amazon (la 
cafetera y el café). Buscas en Google el debate de Trump y de Biden. Después del desayuno consultas el tiempo y miras el correo 
electrónico, los mensajes de WhatsApp y de Facebook. Después de desayunar llamas a Uber para que un coche te traslade al 
aeropuerto… Datos, datos y más datos. 

Los GAFAM nos transmiten la idea de que la tecnología es neutral y siempre positiva, y conocemos e interpretamos el mundo 
según sus reglas. Son las primeras en valor en bolsa porque intervienen en lo que leemos, escuchamos, vemos, cómo trabajamos, 
cómo compramos y cómo nos relacionamos y nos divertimos. Además, como su uso ha crecido durante la pandemia (compras en 
Amazon, búsquedas en Google, compartir en Facebook), se convierten en empresas de crecimiento ilimitado, a prueba de 
recesiones (Eavis y Lohr, 2020). 

De la misma manera que están presentes en múltiples actividades humanas, cabe señalar que no existe ninguna actividad en la 
que alguno de los GAFAM no pueda llegar a estar en el futuro, por lo que el crecimiento de los GAFAM, y especialmente 
Facebook y Google, puede ser caracterizado como tentacular. El conocimiento que tienen Google o Facebook les permite influir 
en el comportamiento de las personas. Cuando Facebook propone un nuevo contacto, o cuando Google muestra los resultados de 
búsquedas, que son diferentes para cada persona, según su historial, están influyendo en nuestras relaciones y en nuestra manera 
de entender el mundo. 

A medida que los datos se acumulan y se analizan a través de algoritmos cada vez más potentes, la capacidad de influir es cada 
vez mayor. El problema se amplifica porque lo que buscan las empresas es obtener conocimiento de las emociones en tiempo 
real, porque saben que una persona en momentos de pequeña depresión es más proclive a comprar, sobre todo si en ese momento 
se le sugiere una determinada compra de un determinado producto (cosmética, ropa, etc.). Esto se denomina manipulación del 
comportamiento. El poder de los datos es enorme porque permite tener un conocimiento de las personas que puede ser utilizado 
comercial y políticamente. 

Los GAFAM, fuente de problemas 
Los GAFAM plantean grandes problemas: abuso de poder, inhiben la innovación porque adquieren las nuevas empresas que 
pueden competir directamente –Facebook adquirió WhatsApp–, no pagan impuestos, problemas de privacidad, adicción, 
desinformación y polarización ideológica. Hasta ahora, la regulación se ha realizado mediante multas, fundamentalmente en 
Europa. Afortunadamente, en 2020 hay muchas iniciativas que analizan el impacto de los GAFAM en diferentes ámbitos. No 
obstante, lo que más se ha estudiado es su comportamiento bajo el prisma de la competencia. 

El 7 octubre de 2020 se ha hecho público el informe del comité norteamericano encargado de la política antitrust. Es el resultado 
de 16 meses de investigación y de discusión con los representantes de los GAFA (no han incluido a Microsoft, que hace varios 
años fue obligado a dividirse) y del análisis de más de un millón de documentos. En el informe se señala que se han aprovechado 
de su posición dominante y se proponen múltiples acciones: interoperabilidad de los datos, prohibir a las plataformas que 
favorezcan sus propios negocios (Google coloca en los primeros resultados sitios de su propiedad en búsqueda de vuelos, por 
ejemplo), e incluso la partición de los GAFAM. Se sugiere dotar de más medios a las agencias que estudian la competencia entre 
las empresas, porque en las últimas dos décadas los GAFAM han estado implicados en más de 700 adquisiciones, pero no se han 
analizado y se les dio el visto bueno. 

https://elporteno.cl/internet-datos-y-algoritmos-los-gafam-y-el-ocaso-de-la-democracia/
https://elporteno.cl/author/raul-bengolea/
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El problema está en que los GAFAM se analizan por zonas (EE UU, Europa, etc.) y se proponen medidas sobre cada uno de los 
problemas (competencia, datos, privacidad, desinformación). Lo que se necesita es la creación de un organismo que se ocupe de 
las plataformas y que considere todos los aspectos (desinformación, política de competencia, impacto en la democracia, 
innovación, privacidad), porque todos ellos están interrelacionados. 

Además, los GAFAM no pagan impuestos en los países europeos porque han diseñado sistemas de ingeniería financiera que les 
posibilita establecer contabilidades que les permiten pagar cantidades ridículas por sus beneficios. Francia es un ejemplo al 
intentar que paguen el 3% de sus ingresos en su país. Este es un impuesto pasajero mientras se discute en distintos foros, entre 
ellos la OCDE, sobre un impuesto más general aceptado por varios países. Por supuesto que los norteamericanos lo ven como un 
atentado contra sus empresas. Europa no tiene equivalentes a ninguno de los GAFAM. 

Vigilancia como modelo 
La vigilancia por parte de los GAFAM es el resultado de su modelo de negocio basado en el análisis de las audiencias para 
colocar la publicidad de los anunciantes. Para los GAFAM, la recolección de los datos no tiene límite; cuantos más mejor. 

Las redes sociales constituyen la tercera actividad en la que se utiliza más tiempo, después de comer y ver la televisión. En EE 
UU, el promedio de uso correspondería a casi 7 años de la vida de una persona (26 años destinaría a dormir, y algo más de 8 años 
a ver la televisión). En las redes sociales, YouTube se utiliza unos 40 minutos por día y Facebook cerca de una hora. WhatsApp, 
unos 28 minutos por día (Broadband Search, 2020). Durante el tiempo de uso, Facebook establece una verdadera red de 
espionaje, basada no solamente en las actividades que se realizan en Facebook (fotos, relaciones, post, comentarios, LIKES…), 
sino que también recopila datos de todos aquellos sitios en los que se puede entrar con Facebook; también recibe datos de las 
aplicaciones que utilizamos. Además, adquiere datos de empresas como Visa o de programas de fidelización. Todo ello le 
permite establecer mapas de datos de cada individuo y de las relaciones. Los GAFAM tienen datos incluso de documentos 
borrados, historias de búsquedas, etc. Los datos de cada uno de nosotros ocupan millones de páginas (Curran, 2018). 
Existen importantes nexos entre algunos de los GAFAM y organismos de la policía, servicios secretos y el Ejército. Amazon, 
Google y Microsoft colaboran regularmente en la investigación, mientras que, por ahora, Apple y Facebook no figuran en ningún 
contrato. En los últimos cuatro años, Microsoft ha participado o participa en más de 5.000 subcontratos, Amazon en 350 y 
Google en 250 (Poulson, 2020). 

La refeudalización de la esfera pública 
En 2011 John Keane (Keane, 2011), uno de los mayores pensadores actuales sobre la democracia, señalaba, entre otras, dos 
características que constituyen el contexto de los cambios que se dan en la información hoy: el exceso de información y la 
desaparición de la privacidad. Es verdad que existe una variedad infinita de ofertas de contenidos en Internet, que podemos 
encontrar con Google, leyendo los libros que hemos comprado en Amazon, viendo contenidos en YouTube, o leyendo y 
comentando noticias en Facebook. Y, en principio, podemos acceder a dicha infinitud, por lo que, en teoría, existe una 
democratización del acceso. En teoría, porque en ese exceso de oferta de información se mezcla todo tipo de contenidos y de 
calidades de información (dependiendo de la objetividad, la veracidad, la información contextualizada, las fuentes, edición, la 
legibilidad…) y para eso no todos tenemos las mismas herramientas para medir y establecer su calidad. 

El otro problema es la privacidad. Cambia la relación entre lo privado y lo público. Lo privado ha desaparecido y aún no sabemos 
las consecuencias. Más que desaparecer es que hoy es propiedad de los GAFAM, especialmente de Facebook y de Google. Para 
ellos, la vida privada de una persona es un conjunto de datos que nos sitúa (geolocaliza) en cada momento, que sabe el grado de 
carga de nuestros dispositivos móviles, que lee nuestros correos, que analiza nuestras compras y nos sugiere otras, que sabe 
cuándo cumplimos años y cuándo lo hacen nuestros familiares o amigos, etc. Y alguno de estos datos son los que a menudo 
reclama la policía a alguno de los GAFAM con el fin de esclarecer algún crimen, o con cualquier otro propósito. 

Alguien puede decir que existen legislaciones, como la europea, para proteger la privacidad, pero una buena parte de la gestión 
recae en nosotros como usuarios. Basta con que pensemos en que la media de tiempo de lectura de los textos que aprobamos 
relativos a las aplicaciones que se tienen en un teléfono llevaría a una persona más de 250 horas de lectura. Por eso, cerca del 
90% damos el visto bueno sin leerlo (LePan, 2020). 

El modelo de negocio de Facebook, centrado en la venta de la publicidad, es incompatible con la democracia plena. En un 
artículo en THE NATION, Jeer (2020) señala que puede que Zuckenberg sea demócrata, pero su modelo de negocio “le hace 
ganar dinero con el auge del autoritarismo”. En Facebook han despedido a algún trabajador por protestar contra el tratamiento de 
favor de dos blogueras en vídeo, que se denominan Diamante y Seda (Diamond and Silk), expresentadoras de la cadena de 
televisión Fox (conservadora), afroamericanas, que siempre comentan a favor de Trump y que a menudo no respetan las normas 
de contenidos de Facebook. Que esto suceda es muy normal, porque uno de los responsables de contenidos es Joel Kaplan, que 
fue jefe de gabinete de George W. Bush y que también ha permitido mensajes de la extrema derecha, aunque violasen las normas 
de Facebook. También, en mayo de 2020 Facebook no retiró los comentarios de Trump: “empiezan los saqueos, comienzan los 
tiros”, a pesar de múltiples protestas dentro y fuera de Facebook en lo que se interpretaba como una incitación a la violencia. 
Además está Peter Thiel, que es miembro del consejo de administración de Facebook y que es conocido por apoyar a Trump, 
defender los monopolios y tener simpatías hacia la extrema derecha. 
La existencia de simpatías hacia la extrema derecha en personas en cargos ejecutivos de Facebook facilita que pueda haber un 
trato de favor hacia Trump; pero el modelo de negocio no facilita la honestidad en el tratamiento de los contenidos que aparecen 
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en Facebook. El tratamiento de favor hacia Trump se explica porque es un buen cliente de Facebook (21 millones de dólares en 
publicidad en 2019, y 109 millones desde su elección), y porque el tratamiento favorable a Trump ha frenado la actuación de las 
autoridades de la competencia contra Facebook. Además, si se hubieran aplicado las reglas de Facebook y eliminado muchos de 
los comentarios que ha realizado Trump, es posible que Trump hubiera llamado al boicot contra Facebook, y eso habría supuesto 
ingresos muchísimos menores, millones de cuentas cerradas y la apertura de una polémica de la que Facebook saldría 
previsiblemente mal parado. 

Los algoritmos de Facebook favorecen la expansión de las noticias falsas, porque generan más comentarios, LIKES y reenvíos 
que las verdaderas: “El top 1% de las noticias falsas puede llegar a un número de personas entre 1.000 y 100.000, mientras que 
las verdaderas raramente llegan a 1.000”. Esto es consecuencia de los algoritmos que juegan más con emociones primitivas: 
nación, miedo, rabia, etc. (Thompson, 2020). Hoy los conservadores atraen en Facebook mucho más que los medios 
tradicionales, de forma que los más leídos en Facebook pertenecen a líderes como Dan Bongino, Davis Harris Jr., Franklin 
Graham, etc. y Trump, que muchas veces figura el primero. Rara vez lo son escritores de izquierdas. 
En EE UU, la sección 230 de la ley de telecomunicaciones de 1996 protege a los sitios web, ya que les confiere inmunidad sobre 
los contenidos que son producidos por terceras personas. Esto ha comenzado a discutirse, sobre todo después de que Trump haya 
firmado decretos tendentes a limitar esa protección jurídica de que gozan las redes sociales. Esto es consecuencia de que Twitter, 
utilizado por Trump, señaló que alguno de los contenidos de Trump fuese etiquetado como falsa información. Esta ley fue 
aprobada en un momento en que Internet comenzaba a desarrollarse, y hoy tiene muchos detractores porque, aunque las redes 
sociales –Facebook y Twitter– hacen mucho para eliminar contenidos ilícitos, no hacen lo suficiente. 

Las elecciones norteamericanas de 2020 muestran que la desinformación sigue estando presente y que resulta muy difícil 
eliminarla en las redes sociales, y en especial en Facebook. De todas formas, mucho se ha avanzado desde las elecciones de 2016, 
porque en aquella época el presidente de Facebook –Mark Zuckenberg– reconocía la existencia de noticias falsas (que eran una 
minoría) pero no reconocía su influencia (Newton, 2020). Hoy, las protestas que ha recibido Facebook han supuesto que haya 
avanzado mucho, pero aún insuficiente. Facebook ha organizado una red global de 70 FACT-CHECKERS y ha contratado a 
35.000 personas para gestionar los contenidos en el interior de Facebook (Ghaffary, 2020). En agosto de 2020, Facebook cerró 
980 grupos y 530 páginas de grupos antifascistas y anarquistas, basada en la actualización de su política de censura que actualizó 
ese mismo mes. Reconoce que estos grupos no son violentos, pero los cierra, y hace algo que Trump hubiera deseado hacer, pero 
que no ha podido (Lundi Matin, 2020). 
Una investigación llevada a cabo por Pew Research Internet sobre las opiniones de investigadores, consultores, arquitectos de 
sistemas informáticos, etc., ha preguntado sobre cuál es el previsible impacto de la tecnología digital sobre la democracia. Las 
respuestas son pesimistas y colocan escenarios de menor democracia (más vigilancia, más desinformación, más influencia de los 
GAFAM que afecta a los resultados de las elecciones, etc.), y muchos proponen un control democrático de la innovación, 
estableciendo qué valores deben estar en la base de esta (Pew Research Center, 2020). 

Las corporaciones gigantes innovan más que los Estados. En EE UU, los GAFAM destinan más recursos a inteligencia artificial 
que toda la Administración norteamericana. Su poder económico va a suponer que puedan lanzar operaciones que antes estaban 
reservadas a los Estados. Un ejemplo, que dista de ser hipotético, es la posibilidad de que las corporaciones, por supuesto que 
norteamericanas, puedan explotar recursos en el espacio, incluyendo los territoriales (Storr, 2020). La inteligencia artificial es 
desde 2018 la segunda preocupación de Estados Unidos, después de la seguridad (Walch, 2020). Esto significa que los algoritmos 
que están diseñando los GAFAM están acordes con sus objetivos, sin considerar los grandes problemas que surgen o que pueden 
surgir. 

En una entrevista en octubre de 2020, Obama declaraba que la sociedad está perdiendo la comprensión de la verdad y de los 
datos (Abril, 2020). En esto culpa a las redes sociales porque tienden, según él, a aislar a las personas y a reafirmarlas en sus 
propias creencias y opiniones. Para Facebook, lo más importante es que una persona usuaria dedique la mayor cantidad de tiempo 
en Facebook, y esto es más fácil conseguirlo si lo que ve y oye le reafirma en sus opiniones y creencias. La verdad, la ética de la 
información las interioriza como consecuencia de la presión de organizaciones como AAz y todas aquellas que monitorizan los 
contenidos de Facebook. 

Puertas giratorias 
Los GAFAM son poderosos y utilizan las herramientas de presión (LOBBY) directa e indirectamente. Directamente, porque 
pagan a organizaciones de relaciones públicas y a asociaciones de empresas para que ejerzan la presión ante los reguladores. El 
líder es Google. Solo en 2019 Google destinó en Europa unos 9 millones de dólares (Cavallones, 2020) en LOBBYING. En EE 
UU, los GAFAM gastan más de 50 millones de dólares al año (Richter, 2020). Muchas de las personas que trabajan en 
los LOBBIES han estado antes en puestos de la Administración relacionados con las actividades sobre las que pretenden influir; 
por ejemplo, según datos de 2017-2018, 93 de los 113 contratados por Alphabet (matriz de Google) para ejercer la labor 
de LOBBY habían trabajado previamente para el gobierno. En el caso de Amazon eran 76 de 114 y para Facebook 42 de los 50 
(Alfonsi, 2020). 
Los funcionarios contratados proceden de todo tipo de instancias, incluidas las relacionadas con la regulación de las industrias de 
telecomunicaciones o de regulación de la competencia (Tech Transparency Project, 2016). Muchas veces son personas muy 
relevantes como Nick Clegg, que fue diputado en el Parlamento de la Unión Europea y viceprimer ministro británico y que fue 
contratado por Facebook como presidente de comunicaciones y asuntos globales. Otro caso es el de Tony Close, que trabajaba en 
la regulación de contenidos en Gran Bretaña y ha sido empleado por Facebook (Moore, 2020). Otro caso, de manual, fue la 
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contratación de un alto empleado del Departamento de Defensa norteamericano por Amazon, mientras este pugnaba con 
Microsoft para conseguir de Defensa el contrato JEDI (Matsakis, 2019). 

El resultado es que así se forma una red de contactos muy influyentes que pueden ayudar a influir y a esquivar las leyes que se 
puedan establecer. Además, cuentan con verdaderos técnicos que pueden preparar los dosiers necesarios cuando se inician 
procesos contra alguno de los GAFAM. Un momento clave de influencia en los procesos de regulación son los informes y 
estudios que los gobiernos encargan a gabinetes especializados para hacer justificar la necesidad de una regulación. Es muy fácil 
que para elaborarlos las consultoras contraten o encarguen alguna parte del estudio a personas conocedoras del sector que se 
considera y es frecuente que estas, de forma directa o indirecta, tengan relación con las personas empleadas en los GAFAM. 

Difícil solución 
La solución a los problemas que plantean los GAFAM no es fácil (Poitié, 2020). La creación de servicios alternativos a los que 
ofrecen los GAFAM es imposible, más aún si se buscan alternativas regionales, locales o lingüísticas. Las razones que impulsan 
el crecimiento de los GAFAM (economías de red, economías de gama, economías de datos) hacen que la alternativa sea tarea 
imposible. Aún así, debemos promocionar este tipo de alternativas por lo que suponen desde un plano simbólico: posibilidad de 
comunicar, recibir y emitir correos electrónicos, buscadores, etc., al margen de los GAFAM. Framasoft (https://framasoft.org/es/) 
es un movimiento alternativo que ofrece muchos servicios y que busca DE-GOOGLELIZAR la sociedad. Pensar en la 
nacionalización de los servicios, aunque pudiera ser posible, llevaría a plantear muchos de los mismos problemas que hoy 
existen, especialmente el de la vigilancia de los datos y el control. La centralización absoluta y el cruce de datos de los que tienen 
las diferentes Administraciones –incluida la policial– crearía un conocimiento y un control absoluto, esta vez en manos de la 
Administración. Nos acercaría al régimen chino. 
Soluciones económicas como la ruptura de cada uno de los GAFAM reducirían momentáneamente los problemas, pero la esencia 
–los modelos basados en la publicidad de Google y Facebook– continuaría. La solución ideal sería crear un organismo destinado 
a considerar de manera relacionada el conjunto de los problemas que los GAFAM y las plataformas plantean hoy, y los que 
puedan plantear en el futuro, como consecuencia de sus innovaciones. 

El modelo de negocio se basa en la explotación del tiempo y de los datos que la actividad de los usuarios genera. El modelo de 
negocio se basa en minimizar la privacidad de los usuarios, de forma que explota todos los datos e incluso los vende. El caso de 
Cambridge Analytica fue de extrema gravedad porque permitió el acceso a millones de datos, pero cabe pensar que han podido 
existir muchos otros casos de transgresión grave. Esto le supuso una multa importante, si se piensa en la cantidad, pero 
relativamente pequeña si se observa el efecto. Cinco mil millones es una cantidad grande, pero supone menos de un mes de 
beneficios, por lo que apenas le afecta (Isaac y Singer, 2019). El hecho de que las acciones de Facebook no descendieran, sino al 
contrario que subieran (Sontakke, 2020), merece la pena ser interpretado. El incremento del 1,8% en el valor de mercado de las 
acciones supuso un incremento de 10.000 millones, es decir, el doble de la multa, con lo cual Facebook incrementa su 
capitalización bursátil en el valor de la multa, es decir, en 5.000 millones de dólares. Sí que es cierto que los beneficios de 
Facebook en 2019 hubieran sido mayores sin la multa, pero la interpretación es a largo plazo. Ha sido multada por contravenir 
unos acuerdos que había realizado con la Federal Trade Commission, por una cantidad que apenas compromete las finanzas de 
Facebook. Pagar la multa le devuelve a Facebook la legitimidad de continuar actuando casi como hasta ahora, es decir, que no ha 
tenido que cambiar esencialmente nada; puede seguir primando la consecución de datos por encima de la privacidad, lo que le 
garantiza que Facebook pueda seguir siendo considerada como una empresa rentable a corto y medio plazo. 

El verdadero problema es que “nuestras sociedades adoptan cualquier tecnología, de manera inmediata, sin comprender los 
problemas o los riesgos que dicha tecnología conlleva” (Burt, 2019). La solución está en que cuando se desarrolle una tecnología 
o se inicien nuevas actividades, se comience a pensar en las consecuencias económicas, sociales, políticas o culturales que pueda 
implicar dicha tecnología. Este pensamiento puede ayudar a crear regulaciones de las tecnologías. En el caso de Facebook resulta 
claro que si se hubiera REGULADOmás y mejor, Facebook no hubiera podido crecer tan rápidamente. Si se hubiera prestado 
más atención a las cuestiones relativas a la privacidad y a la competencia, Facebook no sería lo que es hoy, porque no se hubieran 
aprobado adquisiciones que en su día se aprobaron, y que hoy son cuestionadas, porque dichas adquisiciones tenían como 
objetivo eliminar posibles futuros competidores. Tampoco hubiera prosperado tanto si hubiera existido una política de privacidad 
que realmente concediera la propiedad a los que generan los datos, es decir, los usuarios. 
La solución perfecta no existe y menos después de que los GAFAM han llegado a ser lo que hoy son. Sin embargo, la solución 
pasa por considerar la regulación de los GAFAM y, en general, de las plataformas, mediante una consideración holística de la 
regulación; es decir, considerar todos los aspectos: innovación, competencia, privacidad, desinformación, transparencia de los 
algoritmos, etc. Aún así, queda por señalar que debemos repensar el sentido y significado de la innovación. Los GAFAM 
representan la innovación y nos muestran que mientras esta se realice sin control, tendremos tecnologías que no respetan el medio 
ambiente, que dificultan la democracia, que nos vigilan, etc. Da la casualidad de que hablamos de uno de los pilares del 
capitalismo y, por tanto, resulta difícil incluso discutir sobre ello. Ese es nuestro deber. 

JUAN CARLOS MIGUEL DE BUSTOS es profesor de la Universidad del País Vasco-EHU e investigador de las 
características económicas de los GAFAM y los problemas que estos grupos generan 
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ARGUMENTOS SIGUEN SIENDO VÁLIDOS, DECIDIMOS VOLVER A PUBLICARLO EN VÍSPERAS DE LAS 
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE ESTADOS UNIDOS. 
ESTA ELECCIÓN DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 ES DECISIVA, NO SOLO PARA ESTADOS UNIDOS, SINO PARA 
TODO EL MUNDO. 
AHORA EL CANDIDATO DEMÓCRATA ES JOE BIDEN, EN 2016 FUE HILLARY CLINTON. BIDEN FUE 
VICEPRESIDENTE DE BARACK OBAMA, Y TANTO LA EXSECRETARIA DE ESTADO, CLINTON, COMO EL 
EXPRESIDENTE DEMÓCRATA, OBAMA, SIGUEN PLENAMENTE PRESENTES EN LA ACTIVIDAD POLÍTICA 
ESTADOUNIDENSE EN LA ACTUALIDAD. 
SIN EMBARGO, ESTA VEZ HAY UN ELEMENTO NUEVO, QUE SE ESTÁ CONVIRTIENDO EN UN FACTOR CLAVE 
DE ESTE DRAMA HISTÓRICO: EL VIRUS PCCH (PARTIDO COMUNISTA CHINO). LOS IZQUIERDISTAS LO 
UTILIZAN PARA AMPLIAR SU AGENDA, PERO EN EL UNIVERSO TODO TIENE DOS CARAS, UNA POSITIVA Y 
OTRA NEGATIVA. EL EFECTO DEL VIRUS QUE SE PUEDE TILDAR COMO POSITIVO YA SE PUEDE VER: ABRIÓ 
LOS OJOS DE TODOS LOS CEGADOS POR LA MANIPULACIÓN Y LAS MENTIRAS DE LOS COMUNISTAS QUE 
USARON ABIERTAMENTE EL VIRUS PARA CUMPLIR CON SU AGENDA. LA FUENTE DEL VIRUS HA LLEVADO 
AL MUNDO A COMPRENDER LA MALDAD DEL COMUNISMO, DEL PERVERSO PCCH. SIN EL VIRUS, MUCHAS 
PERSONAS TODAVÍA ESTARÍAN CIEGAS A LA MANIPULACIÓN Y EL AVANCE DEL MALVADO ESPÍRITU 
COMUNISTA EN TODOS LOS ASPECTOS DE NUESTRAS VIDAS. 
ESTOS CUATRO AÑOS DE TRUMP HAN SIDO TUMULTUOSOS, ES COMO UN PRELUDIO DE LO QUE VENDRÁ, 
PORQUE ÉL NECESITA CUATRO AÑOS MÁS PARA COMPLETAR LO QUE TIENE QUE CUMPLIR. PERO SU 
CONTINUACIÓN DEPENDE, NUEVAMENTE, DE LA ELECCIÓN DE LA GENTE. POR TANTO, LA ELECCIÓN DEL 
PRESIDENTE DE ESTADOS UNIDOS DETERMINARÁ SI HABRÁ UN MUNDO LIBRE O UNO REGIDO POR LOS 
COMUNISTAS BAJO UN NUEVO ORDEN MUNDIAL, ATEO Y ESCLAVISTA. 
SI TRUMP GANA, DIOS LO AYUDARÁ PARA QUE EL MUNDO SEA LIBRE Y ELEVE SU MORALIDAD 
NUEVAMENTE, Y A TODOS ESOS PAÍSES YA MANIPULADOS POR LOS PODERES IZQUIERDISTAS CON SU 
AGENDA, LOS LLEVARÁ DE REGRESO AL CAMINO RECTO QUE DIOS HA ESTIPULADO PARA LA HUMANIDAD. 
REALMENTE, ESTA ELECCIÓN DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 SERÁ UNA DE LAS MÁS IMPORTANTES DE LA 
HISTORIA CONTEMPORÁNEA. EL VOTO DE LOS ESTADOUNIDENSES VA A IMPACTAR EN TODA LA 
HUMANIDAD, PORQUE ES EL ÚNICO LUGAR DEL MUNDO, EN ESTE MOMENTO, DONDE EL PUEBLO PODRÁ 
ESCOGER ENTRE LA MALDAD Y LA BONDAD, ENTRE ABRAZAR AL COMUNISMO CON TODOS LOS MALES YA 
EXPUESTOS O ELEGIR EL CAMINO CONSERVADOR Y TRADICIONAL PROMETIDO POR TRUMP. 
LA ELECCIÓN ES SIGNIFICATIVA Y EJEMPLAR PORQUE AMÉRICA ES UN CRISOL PARA MUCHAS PERSONAS, 
NO SOLO NATIVAS SINO MIGRANTES DE TODO EL MUNDO, MUCHOS DE LOS CUALES SE CONVIRTIERON EN 
CIUDADANOS ESTADOUNIDENSES EN LOS ÚLTIMOS AÑOS. SON GENTE DE ASIA, EUROPA, AMÉRICA DEL SUR, 
AMÉRICA CENTRAL, PAÍSES ÁRABES E INCLUSO ÁFRICA. ASÍ QUE TODOS LOS REPRESENTANTES DE TODO EL 
MUNDO ESTÁN REUNIDOS AHORA EN ESTADOS UNIDOS PARA TOMAR LA DECISIÓN, LA ELECCIÓN QUE DARÁ 
NO SOLO A LOS ESTADOS UNIDOS SINO AL MUNDO UN HOMBRE QUE PROMETIÓ ELIMINAR EL ESPÍRITU 
MALIGNO DEL COMUNISMO, Y TRAER DE REGRESO LA RECTITUD Y EL COMPORTAMIENTO MORAL HUMANO 
ESENCIAL. 
SI TRUMP GANA, SIGNIFICA QUE EL MAL PERDIÓ Y LO DIVINO VOLVERÁ A BRILLAR EN LA TIERRA, Y DIOS 
PODRÁ EJECUTAR LO QUE TENÍA EN SU MENTE Y EN SU CORAZÓN DE MISERICORDIA. DIOS NO PODRÁ 
HACER NADA SI LA ELECCIÓN ES POR EL MAL. SEGÚN LA LEY DEL UNIVERSO QUE HABLA LA ESCUELA 
BUDA, LA ELECCIÓN ES LA EXPRESIÓN DE LA VOLUNTAD DE TODAS LAS VIDAS. EL LIBRE ALBEDRÍO ES EL 
“DERECHO HUMANO” QUE NOS HA DADO DIOS. POR LO TANTO, TODOS LOS SERES CONSCIENTES DEBEN 
ELEGIR ENTRE EL BIEN Y EL MAL, Y AMBOS TIENEN IGUALES EXPOSICIONES. EL DESTINO DE LA 
HUMANIDAD RESTA EN LA ELECCIÓN DE LA MAYORÍA. 
DURANTE EL RALLY DE TRUMP EN PHOENIX, ARIZONA, EL 28 DE OCTUBRE, NIGEL FARAGE, LÍDER DEL 
PARTIDO BREXIT DE GRAN BRETAÑA, FUE INVITADO AL PODIO PARA DECIR ALGUNAS PALABRAS: 
“Y CUANDO VOTEN LA SEMANA QUE VIENE NO SOLO ESTARÁN VOTANDO POR QUIÉN SERÁ EL PRESIDENTE 
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, QUE ES VITAL, SINO QUE ESTARÁN VOTANDO POR EL LÍDER DEL 
MUNDO LIBRE. ESTARÁN VOTANDO POR EL ÚNICO LÍDER ACTUAL DEL MUNDO LIBRE QUE TIENE LAS 
AGALLAS PARA LEVANTARSE Y LUCHAR POR EL ESTADO-NACIÓN, LUCHAR POR EL PATRIOTISMO Y LUCHAR 
CONTRA EL GLOBALISMO. ESTARÁN VOTANDO AL ÚNICO LÍDER EN EL MUNDO OCCIDENTAL CON EL 
VERDADERO CORAJE DE ENFRENTARSE AL PARTIDO COMUNISTA CHINO. ESTARÁN VOTANDO POR LA 
DECENCIA…”. 
SÍ, LOS VOTOS VAN A DETERMINAR HACIA DÓNDE SE DIRIGIRÁ LA HUMANIDAD: LA RECTITUD O LA 
ESCLAVITUD. 
DEBERÍAMOS REZAR PARA QUE LOS ESTADOUNIDENSES TOMEN LA DECISIÓN CORRECTA, PARA TODA LA 
HUMANIDAD. 
“Si fuera ficción, sería una fascinante novela de espionaje. Si es cierto, entonces el mundo entero está en una encrucijada 
gigante” (“El libro de Q”, Autor Anónimo). 
Redacción Bles – A juzgar por la cantidad de aplausos recibidos de pie (115 en total), el primer discurso del Estado de la Unión del 
presidente estadounidense, Donald Trump, el 30 de enero de 2018, puede ser considerado todo un éxito, sobre todo teniendo en cuenta su 
llamado claro a demócratas y opositores para unir al país. 
Cabe recordar que algunos demócratas quisieron boicotear (aunque no lo lograron) su presentación ante la Cámara de Representantes. 
Casi todos los opositores presentes, se sentaron allí con ‘caras de piedra’: se veían fríos, atónitos. Solo algunos, muy pocos, aplaudieron 
de vez en cuando. Muchos fueron criticados por ni siquiera aplaudir a los invitados que Trump elogió debido a sus valientes acciones 
para el país. Simplemente están determinados a no aprobar nada del presidente republicano (aun si estuviera en juego el futuro de 
Estados Unidos), ni de “Dios”,  porque fue muy obvio el silencio demócrata ante cada mención de “Dios” de parte del 
mandatario.Senador Chuck Schumer (Demócrata).  

https://bles.com/america/ee-uu/trump-en-el-estado-de-la-union-estamos-redescubriendo-el-camino-americano.html
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(Captura de video)Nancy Pelosi, de la Cámara de Representantes (Demócrata). (Captura de video)Congresistas demócratas durante el 
Discurso del Estado de la Unión del presidente Donald Trump el 30 de enero de 2018. (Captura de video) 
No será fácil para el presidente reunir a los dos partidos; los demócratas están preocupados porque se podría dar luz a 
muchos escándalos que fueron encubiertos durante los 8 años de la gestión de Barack Obama. Lo que antes parecían solo rumores, 
cuentos o teorías conspirativas, ahora, en la era de Internet, muchos de esos hechos están siendo rigurosamente explicados y compilados 
por aquellos que se denominan ‘patriotas que se dedican a buscar la verdad’ para salvar el futuro de su país. Estas revelaciones, con cada 
vez más fundamentos, están captando la atención de personas de todo el mundo. Y no es para menos. 
La escalada final en los EE.UU. parece estar desarrollándose en este momento, con confirmaciones de esos ‘rumores’ y ‘cuentos’ que 
involucran a personajes de todo el mundo. Muchas personas llegan a aceptar que puede haber otra verdad muy inquietante. Sobre todo a 
partir de la aparición del enigmático “Q” (ver debajo), que develó –sin ambigüedades- una conspiración, incluso a nivel 
mundial, contra Trump. ¿Por qué? El mandatario interrumpe un plan meticulosamente planeado desde hace siglos. 
La revelación paulatina de este “plan” comenzó a intensificarse el 28 de octubre de 2017 cuando alguien que se llama a sí mismo ‘Q’ 
comenzó a postear en el tablero de mensajes de Internet 4chan / pol. Las publicaciones de este usuario son generalmente en formato de 
preguntas o sugerencias para la próxima publicación o para dar respuestas a inquietudes anteriores. La información revelada causó un 
revuelo de inmediato ya que los mensajes exponían una gran inteligencia de parte del emisor y estaban sumamente organizados. Además, 
lo más importante: muchos asuntos mencionados se hicieron realidad. 
Lo siguiente son partes citadas en el “Pequeño Resumen” de “El libro de Q”, escrito por un autor anónimo que expone los mensajes del 
usuario Q, desde el 28 de octubre 2017 en adelante, y su interpretación de los mismos. 
“EL 28 DE OCTUBRE, ALGUIEN QUE SE AUTODENOMINÓ Q, Y QUE PARECÍA SER UN EXPERTO 
GUBERNAMENTAL DE ALTO NIVEL, COMENZÓ A PUBLICAR UNA SERIE DE MENSAJES INTRIGANTES EN LA 
PLATAFORMA DE MENSAJES DE INTERNET 4CHAN /POL BAJO LAS SIGLAS CBTS (CALM BEFORE THE STORM – 
LA CALMA ANTES DE LA TORMENTA). Q AFIRMÓ QUE POTUS (PRESIDENT OF THE UNITED STATES) ESTABA 
SIENDO PROTEGIDO POR LAS FUERZAS ARMADAS PORQUE LA CIA, EL FBI Y EL SERVICIO SECRETO ESTÁN 
CORROMPIDOS. 
LA FORMA INTELIGENTE Y SISTEMÁTICA EN QUE Q PLANTEÓ SUS PREGUNTAS LLAMÓ LA ATENCIÓN DE 
MUCHOS USUARIOS DE / POL /. ESPECIALMENTE CUANDO ALGUNAS DE LAS COSAS QUE Q INSINUÓ O 
INCLUSO PREDIJO, SE HICIERON REALIDAD… 
# “EL VIERNES Y EL SÁBADO CUMPLIRÁN LA PROMESA DE MAGA*”,  ESCRIBE Q. EL 31 DE OCTUBRE 
MENCIONA “LIMPIAR LA CASA (GOBIERNO)”. EL 3 DE NOVIEMBRE PREGUNTA: “¿POR QUÉ JK (EL YERNO DE 
TRUMP) VIAJÓ A ARABIA SAUDITA RECIENTEMENTE? ¿PARA QUÉ ES SA? ¿DE DÓNDE PROVIENEN LAS 
MAYORES DONACIONES?”. 
ESE FIN DE SEMANA OCURRIÓ UNA PURGA EN ARABIA SAUDITA. LOS PRÍNCIPES SAUDITAS DETENIDOS SON 
LOS QUE FINANCIAN A HILLARY CLINTON, LA FUNDACIÓN CLINTON Y EL PROPIO CITIBANK (QUE 
BÁSICAMENTE ELIGIÓ EL GABINETE DE OBAMA). LOS ACTIVOS SAUDITAS ESTABAN CONGELADOS. 
# 31 DE OCTUBRE: Q DIJO QUE EL OBJETIVO ERA EL MULTIMILLONARIO GEORGE SOROS. 3 DE NOVIEMBRE: 
HOWARD RUBIN, ADMINISTRADOR DE FONDOS DE SOROS, ES ARRESTADO POR TRATA DE PERSONAS Y 
VIOLACIÓN VIOLENTA. 
# TONY PODESTA** FUE ACUSADO EL 3 DE NOVIEMBRE Y HUMA ABEDIN***, EL 6 DE NOVIEMBRE. NO 
SIGNIFICA QUE FUERON ARRESTADOS, SIN EMBARGO LA EMPRESA PODESTA GROUP PARECE HABER 
CERRADO. 
# Q DIJO EL 31 DE OCTUBRE: “CUALQUIER PERSONA QUE DECLARÓ QUE NO SE POSTULARÍA PARA LA 
REELECCIÓN, FUE SOMETIDA” (ES DECIR, FUE CÓMPLICE PERO AHORA ES COLABORADORA). DIEZ DÍAS 
DESPUÉS, FOX NEWS ANUNCIÓ QUE “40 POLÍTICOS DEJARON SUS FUNCIONES”. 
# Q DIJO QUE PODRÍA HABER APAGONES EN LAS REDES SOCIALES, “PERO NO TE PREOCUPES”. MÁS TARDE, 
LA CUENTA DE TWITTER DE TRUMP SE DESCONECTÓ POR UN TIEMPO. 
4CHAN / POL TAMBIÉN HA SIDO ATACADO Y HA SIDO INUNDADO CON SPAMMERS. EL SITIO INCLUSO SE 
CAYÓ (ERROR 404) EN ALGÚN MOMENTO, PERO VOLVIÓ A LA SIGUIENTE MAÑANA. Q DIJO QUE EL SERVIDOR 
ESTABA SIENDO PROTEGIDO, AUNQUE LOS ATAQUES CONTINUARÍAN… 
* Siglas en inglés de ‘Hacer que América sea grande de nuevo’, el slogan de la campaña de Trump. 

** Tony Podesta: su hermano John fue presidente de la campaña presidencial de Hillary Clinton. Ahora no hay más noticias de ellos. 
Están bajo sospecha de mantener una red de pedofilia con secuestros, tráfico sexual, abuso y sacrificios de niños y bebés. En este caso 
están incluidos los principales protagonistas del Pizzagate o Pedogate. 

*** Huma Abedin: asistente de Hillary Clinton y vicepresidente de la campaña presidencial de Hillary Clinton. Su marido, Anthony 
Weiner, ex miembro de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos, fue arrestado por pedofilia. En su laptop se ha encontrado 
información incriminatoria al respecto que involucra a muchos políticos, bajo el título “Life Insurance” (“Seguro de Vida”). 

PERO… ¿QUIÉN ES ‘Q’ Y QUÉ ES LO QUE BUSCA? 
De sus publicaciones, se revela que Q tiene una comprensión profunda de la forma en que funciona el mundo. En sus mensajes también 
mencionó situaciones de diferentes países (Alemania, Arabia Saudita, etc.), dejando preguntas para que los lectores las piensen. 

Los mensajes de Q han sido difundidos y leídos por muchas personas que se volvieron sus seguidores. Los llamados conservadores y 
‘patriotas’ comenzaron a postear y subir vídeos explicando los mensajes de Q, exponiendo en Internet información valiosa que es 
completamente ignorada por los principales medios de comunicación. De hecho, estos últimos boicotean todas las noticias positivas de 
Trump e informan sesgadamente a favor a los demócratas, los Clinton y sus seguidores. Trump incluso anunció los premios para las 
mejores ‘Fake News’ (‘Noticias Falsas’). 
No hay pruebas ni confirmación oficial (aún) que ratifiquen que sea verdad todo lo que posteó Q. Sin embargo, muchos asuntos 
mencionados en forma de preguntas, aunque parecen no tener ningún sentido en lo inmediato, llegaron a ser ciertos más adelante. De 

https://boards.4chan.org/pol/
https://drive.google.com/file/d/1TBb2p3h8jAbntjMu1JICuxNIz_9hxGpf/view
https://bles.com/america/informe-pondria-fin-investigacion-de-rusia-y-revelaria-acciones-del-fbi-y-la-justicia-que-son-criminales.html
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hecho, algunos incidentes que se están desarrollando ahora, Q los había adelantado -a través de sus publicaciones- muy discretamente el 
año pasado. 

La elección de Trump fue una gran sorpresa para los demócratas y para los ‘pesos pesados’ detrás de Hillary Clinton: en su plan no cabía 
la mera posibilidad de que la candidata demócrata perdiera las elecciones presidenciales, por ende tampoco diseñaron una estrategia al 
respecto. 

Sabían que estaban en problemas: Trump no puede ser comprado ni influenciado por el poder global, porque él está determinado en 
terminar con la corrupción y las manipulaciones. Además su slogan siempre fue MAGA (Make America Great Again, “Hacer América 
Grande de Nuevo”). Por eso, apenas asumió, sus opositores comenzaron a atacarlo con acusaciones sobre una colusión Trump-Rusia y 
recientemente han dado lugar a llamados de destitución. 
Se dice que este presidente estadounidense tiene un coeficiente intelectual muy alto y que ha planeado todo para derribar lo que se llama 
el “Estado Profundo“. Si bien, al principio, declaró que si los opositores le dieran la oportunidad de gobernar, él podría hacer un trato con 
ellos, parece que finalmente resolvió no jugar y decidió enfrentarlos. Las evidencias que han llegado a su mano sugieren que en niveles 
altos de los organismos de seguridad y del Departamento de Justicia de la Nación, como el FBI, CIA, NSA, y la Corte Suprema de 
Justicia, se han infiltrado personas en posiciones clave para debilitar a los EE.UU., derrumbando al presidente Trump y su 
administración. 
¿La aparición de Q es una de las estrategias de Trump para exponerlos? 

UN NUEVO ORDEN MUNDIAL: EL PLAN PARA DESTRUIR ESTADOS 
UNIDOS EN 16 AÑOS (2DA PARTE) 

https://bles.com/mundo/noticias-nuevo-orden-mundial-plan-para-destruir-estados-unidos.html 

NOTA DEL EDITOR: 
ESTE ARTÍCULO EN TRES PARTES SE PUBLICÓ ORIGINALMENTE EN FEBRERO DE 2018 Y SE VIRALIZÓ 
NUEVAMENTE EN MAYO DE 2019, YA QUE LOS EVENTOS Y DATOS AÚN ESTABAN VIGENTES. COMO LOS 
ARGUMENTOS SIGUEN SIENDO VÁLIDOS, DECIDIMOS VOLVER A PUBLICARLO EN VÍSPERAS DE LAS 
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE ESTADOS UNIDOS. 
ESTA ELECCIÓN DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 ES DECISIVA, NO SOLO PARA ESTADOS UNIDOS, SINO PARA 
TODO EL MUNDO. 
AHORA EL CANDIDATO DEMÓCRATA ES JOE BIDEN, EN 2016 FUE HILLARY CLINTON. BIDEN FUE 
VICEPRESIDENTE DE BARACK OBAMA, Y TANTO LA EXSECRETARIA DE ESTADO, CLINTON, COMO EL 
EXPRESIDENTE DEMÓCRATA, OBAMA, SIGUEN PLENAMENTE PRESENTES EN LA ACTIVIDAD POLÍTICA 
ESTADOUNIDENSE EN LA ACTUALIDAD. 
SIN EMBARGO, ESTA VEZ HAY UN ELEMENTO NUEVO, QUE SE ESTÁ CONVIRTIENDO EN UN FACTOR CLAVE 
DE ESTE DRAMA HISTÓRICO: EL VIRUS PCCH (PARTIDO COMUNISTA CHINO). LOS IZQUIERDISTAS LO 
UTILIZAN PARA AMPLIAR SU AGENDA, PERO EN EL UNIVERSO TODO TIENE DOS CARAS, UNA POSITIVA Y 
OTRA NEGATIVA. EL EFECTO DEL VIRUS QUE SE PUEDE TILDAR COMO POSITIVO YA SE PUEDE VER: ABRIÓ 
LOS OJOS DE TODOS LOS CEGADOS POR LA MANIPULACIÓN Y LAS MENTIRAS DE LOS COMUNISTAS QUE 
USARON ABIERTAMENTE EL VIRUS PARA CUMPLIR CON SU AGENDA. LA FUENTE DEL VIRUS HA LLEVADO 
AL MUNDO A COMPRENDER LA MALDAD DEL COMUNISMO, DEL PERVERSO PCCH. SIN EL VIRUS, MUCHAS 
PERSONAS TODAVÍA ESTARÍAN CIEGAS A LA MANIPULACIÓN Y EL AVANCE DEL MALVADO ESPÍRITU 
COMUNISTA EN TODOS LOS ASPECTOS DE NUESTRAS VIDAS. 
ESTOS CUATRO AÑOS DE TRUMP HAN SIDO TUMULTUOSOS, ES COMO UN PRELUDIO DE LO QUE VENDRÁ, 
PORQUE ÉL NECESITA CUATRO AÑOS MÁS PARA COMPLETAR LO QUE TIENE QUE CUMPLIR. PERO SU 
CONTINUACIÓN DEPENDE, NUEVAMENTE, DE LA ELECCIÓN DE LA GENTE. POR TANTO, LA ELECCIÓN DEL 
PRESIDENTE DE ESTADOS UNIDOS DETERMINARÁ SI HABRÁ UN MUNDO LIBRE O UNO REGIDO POR LOS 
COMUNISTAS BAJO UN NUEVO ORDEN MUNDIAL, ATEO Y ESCLAVISTA. 
SI TRUMP GANA, DIOS LO AYUDARÁ PARA QUE EL MUNDO SEA LIBRE Y ELEVE SU MORALIDAD 
NUEVAMENTE, Y A TODOS ESOS PAÍSES YA MANIPULADOS POR LOS PODERES IZQUIERDISTAS CON SU 
AGENDA, LOS LLEVARÁ DE REGRESO AL CAMINO RECTO QUE DIOS HA ESTIPULADO PARA LA HUMANIDAD. 
REALMENTE, ESTA ELECCIÓN DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 SERÁ UNA DE LAS MÁS IMPORTANTES DE LA 
HISTORIA CONTEMPORÁNEA. EL VOTO DE LOS ESTADOUNIDENSES VA A IMPACTAR EN TODA LA 
HUMANIDAD, PORQUE ES EL ÚNICO LUGAR DEL MUNDO, EN ESTE MOMENTO, DONDE EL PUEBLO PODRÁ 
ESCOGER ENTRE LA MALDAD Y LA BONDAD, ENTRE ABRAZAR AL COMUNISMO CON TODOS LOS MALES YA 
EXPUESTOS O ELEGIR EL CAMINO CONSERVADOR Y TRADICIONAL PROMETIDO POR TRUMP. 
LA ELECCIÓN ES SIGNIFICATIVA Y EJEMPLAR PORQUE AMÉRICA ES UN CRISOL PARA MUCHAS PERSONAS, 
NO SOLO NATIVAS SINO MIGRANTES DE TODO EL MUNDO, MUCHOS DE LOS CUALES SE CONVIRTIERON EN 
CIUDADANOS ESTADOUNIDENSES EN LOS ÚLTIMOS AÑOS. SON GENTE DE ASIA, EUROPA, AMÉRICA DEL SUR, 
AMÉRICA CENTRAL, PAÍSES ÁRABES E INCLUSO ÁFRICA. ASÍ QUE TODOS LOS REPRESENTANTES DE TODO EL 
MUNDO ESTÁN REUNIDOS AHORA EN ESTADOS UNIDOS PARA TOMAR LA DECISIÓN, LA ELECCIÓN QUE DARÁ 
NO SOLO A LOS ESTADOS UNIDOS SINO AL MUNDO UN HOMBRE QUE PROMETIÓ ELIMINAR EL ESPÍRITU 
MALIGNO DEL COMUNISMO, Y TRAER DE REGRESO LA RECTITUD Y EL COMPORTAMIENTO MORAL HUMANO 
ESENCIAL. 
SI TRUMP GANA, SIGNIFICA QUE EL MAL PERDIÓ Y LO DIVINO VOLVERÁ A BRILLAR EN LA TIERRA, Y DIOS 
PODRÁ EJECUTAR LO QUE TENÍA EN SU MENTE Y EN SU CORAZÓN DE MISERICORDIA. DIOS NO PODRÁ 

https://bles.com/america/ee-uu/noticias-no-colusion-ni-obstruccion.html
https://bles.com/america/ee-uu/de-que-se-trata-el-estado-profundo-el-libro-que-recomienda-el-presidente-trump.html
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HACER NADA SI LA ELECCIÓN ES POR EL MAL. SEGÚN LA LEY DEL UNIVERSO QUE HABLA LA ESCUELA 
BUDA, LA ELECCIÓN ES LA EXPRESIÓN DE LA VOLUNTAD DE TODAS LAS VIDAS. EL LIBRE ALBEDRÍO ES EL 
“DERECHO HUMANO” QUE NOS HA DADO DIOS. POR LO TANTO, TODOS LOS SERES CONSCIENTES DEBEN 
ELEGIR ENTRE EL BIEN Y EL MAL, Y AMBOS TIENEN IGUALES EXPOSICIONES. EL DESTINO DE LA 
HUMANIDAD RESTA EN LA ELECCIÓN DE LA MAYORÍA. 
DURANTE EL RALLY DE TRUMP EN PHOENIX, ARIZONA, EL 28 DE OCTUBRE, NIGEL FARAGE, LÍDER DEL 
PARTIDO BREXIT DE GRAN BRETAÑA, FUE INVITADO AL PODIO PARA DECIR ALGUNAS PALABRAS: 
“Y CUANDO VOTEN LA SEMANA QUE VIENE NO SOLO ESTARÁN VOTANDO POR QUIÉN SERÁ EL PRESIDENTE 
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, QUE ES VITAL, SINO QUE ESTARÁN VOTANDO POR EL LÍDER DEL 
MUNDO LIBRE. ESTARÁN VOTANDO POR EL ÚNICO LÍDER ACTUAL DEL MUNDO LIBRE QUE TIENE LAS 
AGALLAS PARA LEVANTARSE Y LUCHAR POR EL ESTADO-NACIÓN, LUCHAR POR EL PATRIOTISMO Y LUCHAR 
CONTRA EL GLOBALISMO. ESTARÁN VOTANDO AL ÚNICO LÍDER EN EL MUNDO OCCIDENTAL CON EL 
VERDADERO CORAJE DE ENFRENTARSE AL PARTIDO COMUNISTA CHINO. ESTARÁN VOTANDO POR LA 
DECENCIA…”. 
SÍ, LOS VOTOS VAN A DETERMINAR HACIA DÓNDE SE DIRIGIRÁ LA HUMANIDAD: LA RECTITUD O LA 
ESCLAVITUD. 
DEBERÍAMOS REZAR PARA QUE LOS ESTADOUNIDENSES TOMEN LA DECISIÓN CORRECTA, PARA TODA LA 
HUMANIDAD. 
Este artículo es la continuación de la primera parte: El nuevo orden mundial: las revelaciones del misterioso “Q”. 
Redacción BLes – En 2016, el ex espía británico Christopher Steele, un confiable colaborador del FBI en investigaciones previas, 
compiló un dossier que había sido encargado por la firma de investigación privada Fusion GPS para investigar los vínculos 
comerciales de Trump con Rusia. El trabajo de Fusion fue financiado en ese momento por un abogado que representó la campaña 
presidencial de Hillary Clinton y el Comité Nacional Demócrata. 
Al respecto, el presidente del Comité de Inteligencia de la Cámara de Representantes, Devin Nunes, y sus colegas 
republicanos, comenzaron sus investigaciones y finalizaron con un memorándum de 4 páginas que fue difundido públicamente el pasado 
2 de febrero de 2018, donde exponen, entre otros puntos, que el FBI no manejó correctamente una solicitud de una orden para vigilar 
a un asesor de campaña de Trump. 
Foto: La Gran Época. 

El memorándum afirma que altos funcionarios del Departamento de Justicia abusaron de un programa secreto de vigilancia, 
comúnmente conocido como FISA (Ley de Vigilancia de Inteligencia Extranjera), usándolo para apuntar al entonces candidato 
presidencial Donald Trump. Las irregularidades planteadas son tales que algunos republicanos aseguran que deberían conducir al despido 
de altos funcionarios de las dependencias mencionadas. 
Nunes insinuó que se podrían publicar memorandos adicionales en base a la investigación del comité sobre presuntos abusos en las 
órdenes de detención de FISA. Estos podrían involucrar al Departamento de Estado. 

¿EXISTE UN PLAN CONTRA TRUMP? 
Vista panorámica del Congreso de EE. UU., en Washington, el 21 de enero de 2018. (AP Photo/J. David Ake, File) 

Detrás de lo que informan los medios principales, se está difundiendo una conspiración en contra de Trump. Es interesante citar 
nuevamente a Q, en este caso con una publicación del 21 de enero de 2018. En el mensaje revela la existencia de un elaborado arreglo de 
demócratas y otros individuos, grupos políticos, religiosos, económicos, de seguridad, financieros y comerciales, americanos e 
internacionales, llamado ‘El plan para destruir Estados Unidos en 16 años’. 
A continuación, algunos de los puntos que Q mencionó ese día: 

# EL MEMO RESTABLECE LA AUTORIDAD DE SESSIONS* 
# DEMUESTRA UNA COLUSIÓN EN LOS NIVELES MÁS ALTOS DEL PODER. 
# CORROBORA QUE LA ADMINISTRACIÓN DE OBAMA UTILIZÓ LAS COMUNIDADES DE INTELIGENCIA PARA 
GARANTIZAR UNA VICTORIA DEMÓCRATA. 
# LOS DEMÓCRATAS PROPORCIONAN INFORMACIÓN FALSA A LOS JUECES DE FISA PARA OBTENER ÓRDENES 
JUDICIALES. 
# LOS DEMÓCRATAS ESTABAN SEGUROS DE QUE GANARÍAN, NUNCA PENSARON QUE IBAN A PERDER. 
* Jeff Sessions, Fiscal General de los Estados Unidos 2017-2018, elegido por Trump. 

# INSTALAR AGENTES CORRUPTOS. 
# FILTRAR INTELIGENCIA CLASIFICADA Y ACTIVIDADES MILITARES. 
# CORTAR FONDOS PARA LOS MILITARES. 
# ALEJAR A LOS GENERALES (MILITARES).  
# LANZAR LA ELIMINACIÓN DE LOS CHICOS BUENOS (PURGAS INTERNAS). 
# DEBILITAR LA BASE CONSERVADORA EN EL IRS Y MSM (MAIN STREAM MEDIA –PRINCIPALES MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN). 
# ABRIR LAS FRONTERAS (INUNDACIÓN DE INMIGRANTES: D GANA). FINANCIAR E INSTALAR MS13 / ISIS 
(MIEDO, ELIGIR BLANCOS / ELIMINAR, ACTIVOS NACIONALES, ETC.). 
# OJO CIEGO A LAS ARMAS NUCLEARES DE COREA DEL NORTE. 
# OJO CIEGO AL FINANCIAMIENTO Y ABASTECIMIENTO DE IRÁN/COREA DEL NORTE. 
# MANIPULAR LA CORTE SUPREMA (AS 187*) PARA FINANCIAR Y PROVEER DE URANIO A IRÁN Y COREA DEL 
NORTE. DISMINUIR LA CAPACIDAD DE INFLUENCIA DE LOS EE.UU. 
# ELIMINAR A LA NASA; PREVENIR DOMINACIÓN DEL ESPACIO; DESORDENAR SATÉLITES; INSTALAR ARMAS 
DE DESTRUCCIÓN MASIVA. 
# HACER QUE EL PAÍS QUEDE INCAPACITADO, IMPOTENTE E INDEFENSO. 

https://bles.com/mundo/el-nuevo-orden-mundial-las-revelaciones-del-misterioso-q-1ra-parte.html
https://bles.com/america/informe-pondria-fin-investigacion-de-rusia-y-revelaria-acciones-del-fbi-y-la-justicia-que-son-criminales.htmlhttp:/bles.com/america/informe-pondria-fin-investigacion-de-rusia-y-revelaria-acciones-del-fbi-y-la-justicia-que-son-criminales.html
https://bles.com/mundo/el-nuevo-orden-mundial-las-revelaciones-del-misterioso-q-1ra-parte.html
https://bles.com/mundo/el-nuevo-orden-mundial-las-revelaciones-del-misterioso-q-1ra-parte.html
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# TERCERA GUERRA MUNDIAL (MUERTES Y ARMAS REALES / GUERRA FALSA Y CONTROLADA / CONTROL DE 
LA POBLACIÓN / LLENAR BOLSILLO CON BILLONES). 
# ELIMINAR OPOSITORES DENTRO DEL GOBIERNO Y EN EL SECTOR MILITAR. 
# ARRUINAR LA ECONOMÍA (GENERAR MUERTES POR HAMBRE Y NECESIDAD / ESCLAVIZAR). 
# ABRIR FRONTERAS. 
# CAMBIAR LA CONSTITUCIÓN. 
# PROHIBIR LA VENTA DE ARMAS (ELIMINAR LA SEGUNDA ENMIENDA). 
# INSTALAR PERSONAS DEL PROPIO EQUIPO EN LOS CARGOS DE LA CORTE SUPREMA PARA GARANTIZAR 
VICTORIAS LEGALES EN TODOS LOS ÁMBITOS (“AS 187”). 
# REMOVER EL COLEGIO ELECTORAL (LOS VOTOS POPULARES SON MÁS FÁCILES DE MANIPULAR, VOTOS 
ILEGALES / MÁQUINAS DE SOROS**). 
# LIMITAR / ELIMINAR FONDOS MILITARES.  
# CERRAR BASES MILITARES ESTADOUNIDENSES EN TODO EL MUNDO (COMENZANDO POR ALEMANIA). 
# DESTRUIR LOS PRINCIPALES MEDIOS DE COMUNICACIÓN OPOSITORES / OTRAS FUENTES DE NOTICIAS 
(CENSURAR FUERTEMENTE TWITTER). 
# PURA MALDAD. 
# MANTENER A LA POBLACIÓN CIEGA / TONTA / ESTÚPIDA. 
# LUCHA, LUCHA, LUCHA. 
* Gregory Scalia fue un juez asociado –conservador- de la Corte Suprema de los Estados Unidos desde 1986 hasta su muerte en 2016. Se 
rumorea que su deceso fue montado. ¿”AS 187″ es un código para asesinar? 
** Hay un rumor que afirma que el financista internacional George Soros proveyó máquinas de votación adulteradas para favorecer a 
Hillary Clinton en las elecciones presidenciales. 

OBAMA YA DIO EL PRIMER PASO PARA CUMPLIR SUS TAREAS DE 8 AÑOS 
Si bien esta información que detalló Q puede sorprender, en realidad Obama ya ha cumplido muchas de sus tareas en sus 8 años de 
gobierno y ha dado muchos pasos en ese sentido con posiciones radicales, por ejemplo en el tema del aborto. 

Aun antes de convertirse en presidente, el entonces senador por el estado de Illinois votó varias veces en contra de la Ley de Protección 
de Infantes Nacidos Vivos, que obliga a los abortistas a brindar cuidados que garanticen las vidas de los bebés que sobrevivieron al 
aborto. 

Estando ya en la Casa Blanca, uno de sus primeros actos fue derogar la “política de la Ciudad de México”, que prohibía que los 
impuestos vayan a organizaciones internacionales que realizan abortos. Unos meses más tarde firmó una orden ejecutiva que permitió que 
los impuestos financiaran investigaciones sobre células madre embrionarias. 

También nominó a Kathleen Sebelius, entonces gobernadora de Kansas, para el puesto de secretaria de Salud y Servicios Humanos. 
Sebelius es pro-abortista: vetó un proyecto de ley que restringe los abortos tardíos, incluso fetos o bebés ya formados de 9 meses de 
gestación. 

Y todo eso fue solo en los primeros meses de la presidencia de Obama. Luego pasó a presionar la implementación del denominado 
Obamacare, que obliga a los contribuyentes a financiar el aborto. 

Mientras tanto, el gigante Planned Parenthood recibía una cantidad asombrosa de dinero que le permitió aumentar dramáticamente su 
participación en el mercado del aborto (sus clínicas hacían el 15 por ciento de los abortos en el año 2000, pero en 2011 alcanzaban el 32 
por ciento de las intervenciones). 
 

Por su parte, Trump, poco después de asumir como presidente, emitió una orden clara a las organizaciones sin fines de lucro: dejar de 
llevar a cabo abortos o proveer cualquier información sobre estas prácticas. De lo contrario, no recibirán más dinero del Estado. 
La medida de Trump desencadenó inmediatamente numerosas denuncias de los grupos de planificación familiar y sus aliados 
demócratas. 

Otras acciones de Obama fueron: legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo e implementar demandas de la comunidad 
LGTB (Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales) en todos los lugares -por ejemplo en escuelas. El mandatario demócrata también 
apoyó todos los experimentos sobre el cuerpo humano, la clonación y la manipulación de genes. 

Obama se dedicó también a debilitar el sector militar, cortando fondos, alejando a muchos oficiales de alto rango y abriendo las fuerzas 
armadas a todas las personas LGTB. 

La oscuridad de las élites que ‘dominan’ el mundo 
Hay muchísimos rumores, no solo en relación con la corrupción y el lavado de dinero, sino también sobre el secuestro y tráfico de 
niños, abusos sexuales de menores, el satanismo, e Illuminatis vinculados a élites del gobierno, a la Fundación Clinton, y a grandes 
empresas durante la administración de Obama y en las campañas de Hillary. 
Las actividades involucran a presidentes, vicepresidentes, funcionarios e incluso miembros del Partido Republicano. Se trata de un 
enorme grupo conspirativo que se ha infiltrado en todas las áreas desde hace largo tiempo. 

En ese marco -y en realidad desde hace siglos-, han ocurrido diferentes (y dudosos) asesinatos de personas que tenían información, que 
sabían demasiado o que no querían pertenecer a este grupo. 

https://bles.com/mundo/noticias-george-soros-ataca-partidos-tradicionales-europeos.html
https://bles.com/salud/noticias-planned-parenthood-abortos-escalofriantes-exempleados.html
https://bles.com/mundo/el-oscuro-negocio-detras-de-las-clinicas-de-aborto-en-eeuu-y-otros-lugares-del-mundo.html
https://bles.com/china/despues-de-pizzagate-ahora-chinagate.html
https://bles.com/china/exejecutivo-de-la-fundacion-clinton-vinculado-un-jardin-de-infantes-es-investigado-por-abuso-infantil-en-china.html
https://bles.com/mundo/vinculan-la-muerte-de-kate-spade-con-la-fundacion-clinton.html
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Muchas grandes organizaciones como las Naciones Unidas, la UNESCO, el Consejo de Relaciones Exteriores y renombradas empresas 
multinacionales están relacionadas con las políticas eugenésicas y la despoblación, impulsando vacunas, alimentos venenosos, el control 
del clima, etc. 

Están involucrados nombres de personas reconocidas y grandes inversores, como el cofundador de Microsoft, Bill Gates. 
En esta gigantesca red de poder aparecen los nombres de las familias Soros, Rockefeller, Rothschild, la Familia Real Británica, otras 
familias reales europeas, el Vaticano y el Papa, Kissinger y muchos otros líderes (en actividad, retirados o muertos) de altas jerarquías 
políticas, económicas y académicas de diferentes países. 

Muchas de estas personas del más alto nivel en la escala social –aunque no lo han reconocido- tienen firmes ideas comunistas o 
izquierdistas, que propugnan la implementación de un gobierno mundial y una única religión para todos los seres humanos. 
El 21 de enero de 2018, Q posteó el siguiente enlace sin ningún comentario (esta es su práctica habitual, arrojar evidencia sin información 
adicional para que los lectores saquen sus propias conclusiones): 

# https://www.judicialwatch.org/blog/2015/06/communism-in-jarretts-family/ # 
Se trata de los archivos del FBI sobre Valerie Jarrett, asesora superior de Obama. El documento, llamado “EL COMUNISMO DE LA 
FAMILIA DE VALERIE JARRET“, menciona que tanto su abuelo como su suegro fueron comunistas extremadamente activos en 
Estados Unidos. De hecho, tenían mucha influencia en Chicago, donde el ex presidente demócrata comenzó su carrera política. 
Ese enlace que publicó Q no tenía explicaciones ni pistas. Lo mismo ocurrió, hace unos días, cuando Q posteó una serie de fotos -sin 
comentarios ni pistas- de personas que estarían implicadas en la mencionada conspiración internacional. 
 

Solo había una fotografía vieja en blanco y negro tomada en 1959 en China con Mao Zedong. ¿Por qué la publicó Q? En la imagen hay 
dos occidentales: la autora y periodista estadounidense, Anna Louise Strong, y el sociólogo, historiador, autor y defensor de los derechos 
civiles, W.E.B. Dubois. 

Nacido en Massachusetts, EE.UU., en 1868, Dubois fue un gran defensor de los activistas negros, y a pesar de que una vez dijo que no 
era comunista, defendió el socialismo y estuvo de acuerdo con los regímenes comunistas en Rusia y China; de hecho visitó dos veces el 
país asiático. Después de toda una vida como activista, en sus últimos años se convirtió en ciudadano de Ghana y falleció en ese país en 
1963. 

Anna Louise Strong nació en Nebraska, EE.UU., pocos años después de Dubois, en 1885. Fue una periodista, autora y viajera mundial 
con interés en las revoluciones de esa época. Por eso, en su búsqueda por encontrar el socialismo, Strong visitó la Unión Soviética, donde 
se estableció desde 1921 hasta 1940. 

Strong también se convirtió en uno de los primeros periodistas en cubrir la revolución comunista en China. Visitó el país asiático por 
primera vez en 1925 y regresó frecuentemente hasta 1947. Durante sus visitas a Beijing, fue muy bien recibida por los líderes comunistas 
chinos, como Chou En-lai y Mao Tse-tung. Murió en Beijing, China, en 1970. 

La publicación de esta foto puede insinuar una conexión del Partido Comunista Chino con Valeri Jarrett. Jarrett es abogada de Chicago y 
-según información documentada- fue confidente de Obama por mucho tiempo. Ella es conocida por su línea política de extremista 
liberal y tiene conexiones con grupos comunistas y extremistas, y la Hermandad Musulmana. Ella tuvo un inmenso poder en la Casa 
Blanca bajo la administración Obama. 

Su padre, su abuelo materno y su suegro eran comunistas bajo investigación del gobierno de EE. UU. 

El padre de Jarrett, el Dr. James Bowman, era patólogo y genetista. Él tenía vínculos extensos con asociaciones e individuos comunistas y 
fue muy activo. 

El mensaje de la foto podría insinuar que el abuelo y el suegro de Valerie Jarrett, y ella misma, están relacionados o influenciados por la 
ideología comunista o la doctrina de Dubois y Strong. En otras palabras, Obama también tiene una ideología comunista. 

YO NO SOY EL INDIVIDUO 

En La fuerza de la no violencia, su último libro, Judith Butler intenta persuadir a sus lectores de que las 
violencias estructurales no deberían ser combatidas con violencia física. Sabe que su invitación, con epígrafe 
de Gandhi, será recibida con reservas. La filósofa más disruptiva de nuestros tiempos parece ubicarse entre 
Cristo y Lao-Tse, cuando interpela: “Si la no violencia parece una posición ‘débil’, deberíamos 
preguntarnos: ¿qué se considera fuerza?”. 

por Daniel Hopenhayn I 21 Enero 2021 

https://bles.com/opinion/bill-gates-lanzara-al-mercado-el-microchip-anticonceptivo-comienza-otro-proyecto-de-despoblacion-del-nuevo-orden-mundial.html
https://bles.com/mundo/noticias-globalismo-trump-patriotas.html
https://www.judicialwatch.org/blog/2015/06/communism-in-jarretts-family/
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http://revistasantiago.cl/criticas/yo-no-soy-el-individuo/ 
No ha sucedido solo en Chile. La violencia política, relegada por algunas décadas a la condición de tabú en las 

democracias occidentales, vuelve a ser lo que casi siempre fue: una cuestión de interpretaciones. Disputa que, 

cuando recupera la palabra, desquicia todo marco normativo, pues no discute la regla sino la excepción: quién ejerce 

la VERDADERA violencia, quién ha pegado más veces, quién empezó. 

En LA FUERZA DE LA NO VIOLENCIA, su último libro, Judith Butler intenta persuadir a sus lectores de que 

las VIOLENCIAS ESTRUCTURALES no deberían ser combatidas con violencia física. Sabe que su invitación, con 

epígrafe de Gandhi, será recibida con reservas. ¿Un panfleto pacifista? ¿Justo ahora, cuando el STATU QUO por 

fin resiente el golpe y la Historia cuenta los días para volver a parir? 

Mal podría acusarse a Butler, en todo caso, de licuar la distinción entre víctimas y victimarios. Todas las formas de 

violencia que consigna este ensayo son causadas por el Estado, las élites blancas, el nacionalismo, el neofascismo, 

la misoginia, la transfobia o la xenofobia. Sin recurrir a la historia en busca de evidencia comparada, la autora es 

persistente en retratar “un mundo donde la violencia se justifica cada vez más”, donde al migrante se le niega “el 

estatus de ser vivo” sobre la base de “una epistemología genocida” y el régimen legal “encarcela a sus críticos”. 

El activismo insurreccional, sin embargo, erraría al asumir que su propia violencia puede ser un medio sin 

transformarse en un fin. La violencia, advierte Butler, no respeta otro plan que el de reproducirse, y esto significa que 

no se derrota a los opresores sin subvertir la lógica que les permite inocular la violencia en el vínculo social. He aquí, 

entonces, el verdadero adversario: la lógica del individualismo. Más concretamente, el relato hobbesiano que fundó 

la sociedad a partir de un hombre autosuficiente por arte de magia, que no ha dependido de otros para ser quien es: 

“Saltó, dichoso, desde las imaginaciones de los teóricos liberales como un adulto pleno, sin relaciones, pero provisto 

de ira y de deseo”. Y allí se encontró con los otros, pura fuente de conflicto, de los cuales el Estado debió protegerlo 

por medios punitivos o, mejor aún, preventivos. 

La pregunta es por qué esa VIOLENCIA LEGÍTIMA cuida con esmero algunas vidas y prejuzga a otras como 

potenciales amenazas. Butler responde con el neologismo que ha orientado su reflexión en los últimos años, y que le 

ha permitido traducir la consigna Black Lives Matter en una doctrina igualitaria de amplios alcances: la duelidad. Vale 

decir, el grado en que cada vida se considera digna de ser llorada en caso de perderse. Denunciar la desigual 

distribución de la duelidad −análoga a la de bienes y recursos− no solo pondría en evidencia la promesa incumplida 

del liberalismo, sino la falacia sociológica que lo sostiene. 

Porque si entendiéramos que “nadie nace como individuo”, pues todo cuerpo está constituido por su “dependencia 

de otros cuerpos” para sobrevivir, el yo que demanda seguridad se vuelve una entidad relacional: su cuerpo físico, 

de límite, deviene en umbral, y el principio fundante del vínculo social ya no es el conflicto, sino la interdependencia. 

“Cuando no hay nada de qué depender”, constata Butler, “la vida misma se debilita o se pierde”. La violencia, 

entonces, es siempre dañina porque lastima el vínculo del que dependemos todos, aunque la sufran primero 

algunos. Pero, a la vez, si nos tomamos esto en serio, conceder trato de DUELABLE a todo lo viviente obligaría a 

expandir las libertades negativas (la prohibición de matar) hacia el cuidado activo de las vidas ajenas, “minimizando 

su precariedad en el presente”. Butler se figura instituciones políticas que, a la manera de un coro griego, anticipen 



 

 

78 

el lamento de una futura pérdida y procuren evitarla, operando según el principio de la “radical igualdad de lo 

protegible”. 

La propuesta es estimulante y políticamente astuta: quien sueña con la igualdad camina en círculos si no renuncia a 

la violencia; quien se opone a la violencia dibuja en el agua si no se compromete con la igualdad. 

El desarrollo del argumento, sin embargo, discurre entre altibajos. Las especulaciones biopolíticas que emprende 

Butler para diseccionar el racismo a partir de Foucault (a quien lo une la costumbre de deleitarse en voz alta con sus 

estrategias analíticas), así como sus incursiones en Benjamin para iluminar la violencia soterrada del imperio de la 

ley, son ricas en inversiones dialécticas, pero apenas hacen girar la rueda de este ensayo. 

LA PROPUESTA ES ESTIMULANTE Y POLÍTICAMENTE ASTUTA: QUIEN SUEÑA CON LA 
IGUALDAD CAMINA EN CÍRCULOS SI NO RENUNCIA A LA VIOLENCIA; QUIEN SE OPONE A LA 

VIOLENCIA DIBUJA EN EL AGUA SI NO SE COMPROMETE CON LA IGUALDAD. 

La mejor Butler reaparece cuando se ocupa de mostrar, con Freud (y, a través suyo, con Einstein), que el mundo 

psíquico y el mundo social no pueden pensarse por separado para afirmar una política de la no violencia. Y es que 

superar el individualismo no supone dejar atrás nuestra condición de individuos, y mucho menos nuestras pulsiones 

de odio y agresión. Depender de otros es convivir con Eros y Tánatos, confundir el cuidado y la explotación, la 

gratitud y la ira. Un feminismo fundado solo en una ética del cuidado, ejemplifica Butler, presumiría “una realidad 

bifurcada en la que nuestra propia agresión ha sido editada y queda fuera de cuadro, proyectada a los otros”. De ahí 

que prevenga a las políticas identitarias –sin dejar de valorarlas− sobre el riesgo de reproducir una lógica guerrera 

basada en la autoprotección, “cuando un grupo establece lazos de identificación que dependen de la externalización 

de su propio potencial destructivo”. Un cierto grado de “desidentificación”, propone en cambio, nos induce a practicar 

la ética desde una ambigüedad “moral y sensualmente fecunda”. 

Lo que Butler no resuelve –tampoco lo pretende− es el modo en que esa ética de la dependencia mutua permitiría 

configurar un régimen de solidaridad a escala global, mucho más allá de los derechos humanos y políticos exigibles 

al liberalismo. La autora ya se ha mostrado capaz de trastocar los marcos de lo posible con las elusivas armas de la 

imaginación, y en esta obra se anticipa a sus críticos: “Mucha gente dice que no es realista plantearse la no 

violencia, pero tal vez estén demasiado fascinados con la realidad”. 

Pero la dicotomía entre el individualismo liberal y el igualitarismo relacional resulta a veces demasiado cómoda. O 

demasiado lógica. Cuando Butler concluye, a puro silogismo, que “una vida no es, finalmente, separable de otra”, 

cabe preguntarse cómo hicieron las clases dominantes para ignorar esta máxima durante miles de años y salirse con 

la suya. Tampoco es claro que demandar el resguardo igualitario de todo ser viviente, sin desmedro de su especie, 

suponga una crítica al antropocentrismo pero no al aborto (Butler sortea este escollo con una finta poco 

satisfactoria), y entiéndase esto como un cuestionamiento al principio y no a su aplicación. O bien, cuando la 

violencia del sistema legal y judicial es ilustrada con injusticias flagrantes que se producen en Occidente y 
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atrocidades de mucho mayor calado que suceden en otras regiones, ¿vale eso como crítica del liberalismo 

occidental o como defensa del mismo? 

Aun así, puede decirse que Butler da en el clavo. Mediante el principio empático de la duelidad, sintoniza en clave 

política los valores del siglo XXI con el antiguo ideal universalista. Le devuelve los colores, si se quiere, al desteñido 

concepto de FRATERNIDAD, por más que deje casi intacto su dilema operativo: si todas las vidas importan lo 

mismo, ¿cuánto puede importar cada una? 

Butler entiende que, incapaces de amar a ocho mil millones de desconocidos, debemos mediar la solidaridad por 

vías abstractas e impersonales. Pero se resiste, a la vez, a que la duelidad pueda ser objeto de cálculo. “Estar sujeto 

a cálculo es haber entrado ya en la zona gris de lo no duelable”. Esto la aleja de cualquier economía igualitaria, tanto 

como la acerca a las primeras tradiciones críticas del orden civilizado, que impugnaron su racionalidad opresiva y su 

voluntad de dominio. En efecto, la filósofa más disruptiva de nuestros tiempos parece ubicarse entre Cristo y Lao-

Tse, cuando interpela: “Si la no violencia parece una posición ‘débil’, deberíamos preguntarnos: ¿qué se considera 

fuerza?”. 

XI JINPING INAUGURA DAVOS PIDIENDO MULTILATERALISMO: "EL 
MUNDO NO VOLVERÁ A SER LO QUE FUE EN EL PASADO" 

LUCAS DE LA CAL 
Pekín 

"En China hemos conseguido erradicar la extrema pobreza y estamos siguiendo el camino hacia 
un país socialista moderno", aseguró. Ahora quieren fomentar una globalización económica 
"más abierta, inclusiva, equilibrada y beneficiosa para todos" 

https://www.elmundo.es/economia/macroeconomia/2021/01/25/600edf7d21efa091338b
45a0.html 
 
China llegaba al virtual Foro de Davos como la clara vencedora del 2020. Es la única gran 
economía que ha crecido. La pandemia, salvo pequeños brotes, la tiene por ahora controlada. 
Ha firmado el mayor acuerdo comercial del mundo con 15 países asiáticos y un pacto de 
inversión sin precedentes con la Unión Europea. Pekín crece, gana terreno y presume de ello. 

"En China hemos conseguido erradicar la extrema pobreza y estamos siguiendo el camino 
hacia un país socialista moderno. Ahora desempeñaremos un papel más activo para fomentar 
una globalización económica mundial que sea más abierta, inclusiva, equilibrada y beneficiosa 
para todos", ha asegurado el presidente de China, Xi Jinping, en el discurso inaugural. 

Nadie dudaba de que Xi sería la estrella -telemática- de la Agenda de Davos 2021. El 
presidente chino ha dicho que su país seguirá con su "política aperturista". Pero, sobre 
todo, ha sido una palabra la protagonista en su discurso: multilateralismo. "El 
multilateralismo es la arquitectura básica que nos dará la eficacia para todas nuestras 
acciones coordinadas. El multilateralismo selectivo no debe ser la opción", ha repetido un par 
de veces Xi desde su despacho en el Gran Palacio del Pueblo de Pekín. 

https://www.elmundo.es/economia/macroeconomia/2021/01/25/600eb79f21efa0383e8b4571.html
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Es la primera vez en 50 años que este encuentro se celebra a través de las pantallas. Una 
cumbre que nunca había comenzado en un contexto con tantas incertidumbres, con la 
economía global golpeada por una devastadora pandemia. "Debemos construir una economía 
mundial a través de acuerdos de intercambio multilaterales y eliminar las barreras al 
comercio, a las inversiones y a los intercambios tecnológicos. Debemos reforzar el G-20 como 
un foro que pueda coordinar la gobernanza económica mundial y preservar la estabilidad de 
las cadenas de suministro", apuntaba. 

Las palabras de Xi llegan unos días después de la toma de posesión de Joe Biden como 
presidente de Estados Unidos y de que China anunciara que su PIB creció un 2,3% en 2020, 
siendo el único país del G-20 que terminó el año en positivo. "Debemos dejar de lado los 
prejuicios, la arrogancia y el odio. Algunos países tienen que dejar de imponer sus sistemas 
sociales y culturales", ha dicho Xi. 

"La historia avanza y el mundo no volverá a ser lo que fue en el pasado. Debemos establecer la 
cooperación macroeconómica para promover un crecimiento equilibrado y conjunto de la 
economía mundial. Estamos sufriendo la peor recesión desde el final de la Segunda Guerra 
Mundial. Por primera vez en la historia, las economías de todas las regiones han sufrido un 
duro golpe al mismo tiempo, las cadenas de suministro mundiales paradas y las inversiones y 
el comercio bloqueados. La recuperación mundial está en peligro y el futuro es incierto. 
Debemos dar una respuesta conjunta y apoyar la macroeconomía para salir cuanto antes de 
este túnel". 

Por primera vez, el presidente de la segunda economía mundial ha hablado de la nueva 
Guerra Fría entre China y Estados Unidos, aunque sin mencionar a los actores 
principales. "Una nueva Guerra Fría, intimidando a los otros, causando un problema en los 
suministros y provocando aislamiento, sólo llevará al mundo a la confrontación". 

Hace cuatro años, Xi Jinping entró por la puerta grande en el Foro de Davos. Era la primera 
vez que un secretario general del Partido Comunista Chino (PCCh) intervenía en el encuentro 
anual de la élite económica mundial. Lo hizo días antes de que Donald Trump asumiera la 
presidencia de Estados Unidos. Entonces, Xi sorprendió defendiendo el multilateralismo y la 
globalización económica, así como advirtiendo de los peligros de una guerra comercial que 
comenzaría un año después con los aranceles de Trump a productos chinos. 

"Aquellos que presionan por el proteccionismo se están encerrando en una casa oscura. Se 
han escapado de la lluvia y las nubes afuera, pero también han perdido la luz y el aire. Una 
guerra comercial solo provocará sufrimiento en ambos lados", advirtió el presidente chino. 

Las relaciones bilaterales entre las dos economías más grandes del mundo pasan por su peor 
momento en las últimas cuatro décadas. Joe Biden llega a la Casa Blanca en medio de una 
crisis global y con su mayor rival -y su mayor reto- en pleno ascenso. El presidente 
estadounidense también hereda de su antecesor una nueva Guerra Fría en todo tipo de 
escenarios: desde el diplomático hasta la batalla por el dominio del ciberespacio. En la guerra 
comercial, Pekín y Washington sellaron hace un año una tregua parcial, firmando la llamada 
"Fase 1" de un acuerdo para reducir aranceles. 

Estados Unidos se comprometió a reducir los aranceles adicionales a productos chinos por 
valor de 120.000 millones de dólares. A cambio, China aseguró que compraría bienes de 

https://www.elmundo.es/internacional/2021/01/20/6008596dfc6c83e0798b45f1.html
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manufactura, energéticos y servicios por valor de 200.000 millones durante dos años, y 
productos agrícolas por 50.000 millones. "La guerra comercial aún no ha terminado, esta es 
solo la primera ronda de un juego", ese fue el mensaje que lanzó entonces el Ministerio de 
Exteriores del país asiático. 

Todavía está por ver cuáles son los primeros movimientos comerciales de la nueva 
administración Biden, pero la herencia que recibe es un enfrentamiento en el que, por ahora, 
China va ganando. Según desvela un artículo del Wall Street Journal, China superó en 2020 a 
EEUU como principal destino mundial de inversión extranjera directa. Según las cifras de la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo publicadas este domingo, las 
inversiones de empresas extranjeras en EEUU cayeron un 49% el año pasado. La pandemia es 
la excusa. Menos para China, que ha visto cómo las inversiones directas de empresas 
extranjeras aumentaron un 4%. 

 

CUBA/ORDENAMIENTO: ES LA PRODUCCIÓN LO QUE DETERMINA, NO 
LOS PRECIOS 

por AMAURY VALDIVIA | Ene 26, 2021 | Sociedad | 0  
https://eltoque.com/ordenamiento-es-la-produccion-lo-que-determina-no-los-precios/ 
Desde el primero de enero la palabra precios es una de las más empleadas en el vocabulario 
cotidiano de Cuba, a tenor con la llamada Tarea Ordenamiento. Sin embargo, para Mauricio de 
Miranda Parrondo, doctor en Economía Internacional y Desarrollo, y profesor titular de la 
Universidad Javeriana de Cali, Colombia, de lo que deberíamos estar hablando es de 
producción. 

«El problema de fondo en esta estrategia ha sido concentrarse en medidas que se plantean 
desde la esfera de la circulación, en lugar de las otras —económicas y legales— que debieran 
tomarse para asegurar el crecimiento de la producción», explicó en una entrevista concedida 
a ELTOQUE. 

Por casi hora y media, Miranda Parrondo respondió preguntas de los internautas que seguían 
en vivo la transmisión, y comentó sobre las decisiones que podrían tomarse en medio de un 
escenario que describió como «el más difícil desde el período especial». 

Al analizar el tema en su blog personal, un mes atrás, Miranda dirigía la atención hacia ramos 
como la ganadería vacuna, la avicultura y la agricultura arrocera, que cerraron 2019 con rendimientos inferiores a 
los que promediaba el país a finales de las décadas de los 50 e incluso los 80, cuando su 
población era significativamente menor. «Si se hiciera un inventario de los diversos tipos de 
producción agropecuaria, incluida la azucarera, la conclusión sería desoladora. Otro tanto 
pasaría con la producción industrial», reflexionaba apenas una semana antes de que se 
anunciara la fecha del tan esperado Día Cero. 

«Los clásicos de la economía política y su gran crítico, Carlos Marx, nos enseñaron que es la 
producción lo que determina», agregó durante sus declaraciones a esta revista digital. 

TASA DESCONECTADA DE LA REALIDAD Y ECONOMÍA SIN REFORMAS 

https://eltoque.com/author/a-m-valdivia/
https://eltoque.com/category/sociedad/
https://eltoque.com/ordenamiento-es-la-produccion-lo-que-determina-no-los-precios/%23comments
https://mauriciodemiranda.wordpress.com/2020/12/05/la-economia-de-un-pais-no-se-dirige-como-una-bodega/
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La unificación monetaria y cambiaria era un viejo reclamo de los economistas cubanos. Con la 
misma constancia, dentro y fuera de Cuba, voces diversas alertaron sobre lo imprescindible de 
que la decisión se adoptara en el momento más favorable, en aras de minimizar sus 
potenciales costos sociales. «La política económica tiene que tener en cuenta no solo la 
necesidad de determinadas medidas, sino su oportunidad y pertinencia», destacó Miranda 
Parrondo, antes de recordar cómo el Gobierno postergó arbitrariamente esos «contextos 
ideales», a pesar de las indicaciones sobre el tema emitidas por el sexto y séptimo congresos 
del Partido Comunista. 

«Llama la atención que haya sido ahora, en el peor momento posible, cuando se pone en 
marcha la unificación. Tampoco parece acertado que se emprendiera sin acompañarla de una 
reforma profunda de la actividad económica, como la que se había planteado en julio del año 
pasado. Por entonces, se habló de cambiar el modelo del trabajo por cuenta propia, de (pasar 
de) una lista de actividades permitidas a una de actividades prohibidas, con lo cual todo lo que 
no cayera en esa última relación estaría permitido. Y se mencionó la posibilidad de una ley 
para autorizar las pequeñas y medianas empresas privadas, y la formación de nuevas 
cooperativas. Serían medidas muy importantes, que junto con una mayor autonomía a las 
empresas estatales, contribuirían a ese incremento de bienes y servicios que tanto necesita la 
economía cubana como antídoto para la inflación». 

Las medidas para intentar contener la escalada de precios han sido ensayadas antes, con poco 
éxito, por las autoridades. Un anticipo de lo que probablemente ocurrirá en los ámbitos 
productivos puede verse en el mercado cambiario, que de acuerdo con lo normado debería 
funcionar sobre la base de una cotización de 1 dólar estadounidense por 24 pesos cubanos, y 
en realidad se mueve muy lejos de allí. 

«Lo que recomendaban la teoría y la práctica era establecer un tipo de cambio mucho más 
alto, de manera que cuando las condiciones económicas fueran mejorando, se pudiera ir 
rebajando hasta solucionar la distorsión que cargábamos desde los años sesenta», explicó 
Miranda. 

Siguiendo su razonamiento, esa «paridad real» entre la moneda cubana y la estadounidense 
no solo permitiría establecer «precios adecuadamente fundamentados», sino que haría más 
competitivas nuestras producciones y servicios. «La tasa de cambio vigente solo replica el 
problema que existía desde antes. La mejor muestra de su carácter “artificial” es que ni los 
bancos ni el Estado pueden asegurar una oferta de divisas a ese tipo de cambio», afirmó el 
experto. Hasta ahora, las autoridades no se han dado por enteradas del floreciente comercio 
informal de moneda libremente convertible que se extiende por la Isla, pero no sería una 
sorpresa que en el futuro cercano apelaran a la consabida fórmula de la penalización para 
intentar coparlo. 

Cualquier cubano conoce los peligros que acechan tras la fórmula de los precios topados —sea 
en el cambio de monedas o la venta de artículos de consumo—, por lo que el profesor Miranda 
no los considera una alternativa, si de fundar un proceso de recuperación económica se trata. 

«La recuperación económica de Cuba —concluyó— pasa por un incremento de la actividad 
productiva; y esta, a su vez, por cambios radicales en el clima para los negocios. En tanto no se 
permita que las fuerzas productivas se desaten y no se cambie el enfoque bajo el cual se mira 
a los emprendimientos, empezando por sectores como la agricultura, el país no logrará 
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enrumbar hacia el que debería ser el principal objetivo del socialismo: el incremento del 
bienestar». 

EL FALSO DIMITRI 

Sertorio 25 de enero de 2021 
¿A qué viene esta antigua historia de un país tan remoto y desconocido? No es tan vieja: se está 
repitiendo en nuestros días con Aleksyei Navalnii, el agente mundialista supuestamente envenenado el 
pasado mes de agosto y que, de regreso a Rusia procedente de Alemania, ha sido detenido por haber 
incumplido la orden de presentarse semanalmente al consulado ruso durante su libertad provisional. 
Ello ha originado que algunos manifestantes salieran a la calle para regocijo de la prensa antirrusa de 
Occidente, motivo por el cual nos complace reeditar este artículo que Sertorio escribió en su 
momento. 

https://elmanifiesto.com/mundo-y-poder/330309169/El-Falso-
Dimitri.html?utm_source=boletin&utm_medium=mail&utm_campaign=boletin&origin=newsletter&id=
34&tipo=3&identificador=330309169&id_boletin=184528645&cod_suscriptor=695606174 

Corría el Año del Señor de 1605 cuando a los jesuitas y al rey de Polonia se les ocurrió una 
idea genial para conquistar y someter a la “bárbara” Moscovia, agitada por las conjuras de los 
boyardos, por la enfermedad mortal del zar y por el hambre y las malas cosechas que habían 
castigado a Rusia durante los años previos. Desde la muerte de Iván el Terrible y en los 
reinados del buen zar Fyódor y de su cuñado Borís Godunov, el poder del Kremlin se extendió 
por Siberia, colonizó con vigor el sur del país, fundándose nuevas ciudades como Sarátov, 
Vorónezh o Tsarytsin (la futura Stalingrado), y la Iglesia rusa consiguió un patriarca, al ser 
reconocido por Constantinopla su nombramiento. Rusia —o Moscovia, como se la conocía 
entonces en Europa— se recuperaba del calamitoso final de reinado de Iván el Terrible y se 
conformaba de nuevo como una gran potencia ortodoxa en el ámbito euroasiático, lo que no 
dejaba de causar gran desazón en Polonia y Roma. 

Sin embargo, las pésimas cosechas y el hambre consiguiente fomentaron el descontento de las 
masas. Borís Godunov, uno de los políticos más brillantes de la historia rusa, agonizaba y un 
niño inexperto de quince años se aprestaba para sucederle en un trono ambicionado por otros 
boyardos de familias mucho más poderosas y antiguas, como los Shuyskii o los Mstislavskii. 
Fue en ese momento cuando apareció un factor que derrumbaría el Estado ruso y ocasionaría 
el apogeo del Periodo de Disturbios (SMÚTNOYE VRÉMYA): el Falso Dimitri  (LZHEDIMITRII). 
Era este sujeto un monje ortodoxo que ahorcó los hábitos y escapó a Lituania, donde se hacía 
pasar por el zarévich Dimitri de Úglich, un hijo menor de Iván el Terrible muerto en extrañas 
circunstancias. Protegido por el nuncio papal y financiado por los polacos, el Falso Dimitri 
contrató una banda de mercenarios y avanzó por el territorio ruso proclamándose heredero 
del zar Iván. El descontento de las masas, la deslealtad de los boyardos y la muerte de Borís 
Godunov hicieron el resto. Después de una breve campaña, el Falso Dimitri entró en Moscú, 
asesinó al joven zar y reinó durante un año, en el que el Kremlin se llenó de nobles polacos y, 
lo que para los rusos era mucho peor, de sacerdotes romanos. Una rebelión acabó con este 
impostor, que fue linchado por el pueblo y despedazado. Pero la táctica había tenido éxito: 
Rusia quedó fuera de combate por las guerras y disturbios que siguieron y los polacos no 
dudaron en patrocinar a otros dos falsos dimitris. Nunca estuvo tan cerca la nación rusa de 
desaparecer y de ser anexionada por sus vecinos. No faltaron más falsos dimitris en la historia 
de este país, que pusieron en grave peligro al Estado, como Yemelián Pugachov en 1773 y, 
sobre todo, Vladímir Lenin en 1917, gracias al cual Hindenburg y Ludendorff sumieron a Rusia 
en el caos. 

https://elmanifiesto.com/secciones/1/87/autor/autores.html
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El lector se preguntará a qué viene esta antigua historia de un país tan remoto y desconocido. 
No es tan vieja: se está repitiendo en nuestros días con Aleksyei Navalnii, el agente 
mundialista supuestamente envenenado el 20 de agosto de este año. Los antecedentes de 
Navalnii ya nos inducen a sospechar: estudió en Yale, formó una ONG “anticorrupción” (¡cómo 
no!) financiada por George Soros y ha dispuesto siempre de una poderosa plataforma de 
medios de comunicación a su servicio, tanto que para la opinión pública europea es el “jefe” de 
la oposición contra Putin, cosa en extremo falsa. Sin duda, Navalnii es el opositor VIRTUAL más 
conocido por su permanente presencia en los medios, pero los jefes de la oposición rusa DE 
VERDAD, con votos REALES, son Gennadi Ziugánov y Vladímir Zhirinovskii, comunista uno y 
nacional-liberal el otro, y cada uno de ellos con siete millones de sufragios. Pero ambos, uno 
por su comunismo de corte neoestaliniano y el otro por nacionalista, no entran en los cálculos 
de quienes le pagan los shows a Navalnii, que son los mismos que apoyaron a las gamberras 
de PUSSY RIOT en su campaña de sacrilegios contra la iglesia ortodoxa. 

Como sabrá el lector, el 20 de agosto de este año, durante un vuelo a Jabárovsk, adonde iba a 
tratar de agitar las aguas de un conflicto producido por la detención de su gobernador liberal 
(acusado, por cierto, de dos asesinatos, asunto por el cual la gente suele ser detenida), 
Navalnii empezó a sentirse muy mal y se puso en estado grave. El avión aterrizó en Omsk, 
donde fue atendido de urgencia y se logró estabilizar su estado. El diagnóstico de los médicos 
fue una bajada de azúcar. Más preocupados por aprovechar la ocasión para montar un buen 
escándalo que por la salud de su jefe, los acólitos del agitador globalista se apresuraron a 
hablar de envenenamiento y ya se adelantaba una palabra mágica: NOVICHOK, el potentísimo 
tósigo ruso que tiene una gran ventaja a la hora de soltar infundios: no deja traza alguna en el 
cuerpo de la víctima. Siempre que algún opositor ruso muere, salta la sospecha del jicarazo 
por Novichok. Consulte el lector nuestra abundante prensa INDEPENDIENTE para 
comprobarlo. No tardaron ni una hora todas las terminales mediáticas de la OPEN SOCIETY en 
poner el grito en el cielo y en alertar a los periodistas adictos (casi todos) a ladrar bien alto un 
nuevo envenenamiento de Putin, esa mezcla explosiva del Doctor No, Lex Luthor, Stalin y Fu 
Manchú que reina en el Kremlin, según nuestra objetiva y bien informada prensa. Pese a que 
la vida del enfermo corría peligro, los acólitos de Navalnii se lo llevaron a Berlín, donde los 
laboratorios del EJÉRCITO alemán afirmaron que en unas misteriosas botellitas que se les 
entregaron había Novichok. ¿Hacían falta más peritajes? Si los herederos de la Wehrmacht y 
los laboratorios de la OTAN afirman que hay veneno, es que Navalnii ha sido envenenado. Jens 
Stoltenberg, el Secretario General de la Alianza Atlántica, abandonó cualquier circunspección 
y respeto por las formas de la diplomacia para condenar el “abominable” intento de asesinato 
de su agente en Rusia y exigir a Moscú que abra una investigación sobre el caso. Semejantes 
aspavientos y condenas no se hicieron por Stoltenberg en el caso del saudí Yamal Khasshogui, 
descuartizado como una res en el consulado de su país en Estambul, y eso que Turquía es un 
Estado miembro de la Alianza. Tampoco se preocupó mucho por saber si Yassir Arafat, Hugo 
Chávez o Slobodan Miloseviç fueron envenenados. Teniendo en cuenta el tradicional respeto 
de la OTAN por las vidas humanas en Serbia, Libia o Iraq, no nos cabe duda de que el gobierno 
de Rusia se sentirá moralmente comprometido a investigar las bajadas de azúcar del señor 
Navalnii. 

Todo esto es lo que el borrego occidental conoce. Veamos ahora algunos elementos que 
escapan a la gran sagacidad de nuestros periodistas. El primero es que si Navalnii hubiera sido 
envenenado con Novichok ya no supondría una preocupación para nadie, porque si se 
suministra en la forma debida (y suponemos que el FSB ruso sabe cómo hacerlo) es de efecto 
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fulminante y no da tiempo ni para decir adiós muy buenas. Sin embargo, Navalnii tuvo 
minutos de sobra para ponerse malo, para esperar un aterrizaje forzoso y para ser trasladado 
a las urgencias del hospital de Tomsk. Sin duda, habrá que estudiar la genética de Navalnii, 
pues aguantó la ponzoña mucho mejor que Rasputín el inexistente cianuro de Yusúpov. 
¿Novichok? Ni siquiera los laboratorios de la Wehrmacht (perdón… Bundeswehr) se atreven a 
afirmar que en las  muestras se haya encontrado Novichok, sino algo de la “familia” de este 
veneno, pero de la “familia” de un veneno se pueden encontrar hasta medicamentos. Como es 
habitual en el mundialismo, ante todo la transparencia. Los medios de comunicación también 
han sacado a la palestra las botellas que los acompañantes de Navalnii aportaron. Pruebas con 
un ITER  de custodia más que dudoso y que ningún juzgado de Primera Instancia admitiría. 
Salvo la OTAN y Amnistía Internacional, claro. 

Pero admitamos el envenenamiento; juguemos a los detectives y hagámonos la pregunta 
esencial en estos casos: CUI PRODEST? ¿A quién beneficia? Desde luego, no a Putin. Salvo que 
creamos que el Kremlin está habitado por una patulea de deficientes mentales, de teóricos de 
género y de bachilleres LOGSE, a nadie en su sano juicio se le ocurriría acabar con un opositor 
al que el muy nacionalista pueblo ruso identifica como un sicario de Occidente y que fracasó 
de manera lamentable en su campaña contra la nueva Constitución rusa. Incluso se llegó a 
comentar en los medios mundialistas que Navalnii era un JUGUETE ROTO de Soros y que 
convendría cambiar de táctica. 

Envenenar a semejante sujeto desprestigiado sería algo peor que un crimen, sería un error 

Envenenar a semejante sujeto desprestigiado sería algo peor que un crimen, sería un error. 
Por otro lado, entre los rusos de a pie, lo que la gente del pueblo llano quería para Navalnii no 
era veneno, sino algo más contundente, más cerca de la traumatología que de la toxicología. 
No olvidemos que para muchos rusos Putin es un BLANDO. Pero si no beneficia a Putin, ¿quién 
asume el riesgo de fumigar con una dosis más bien homeopática de veneno al tal Navalnii? 
Pues puede que los suyos. Navalnii ha conseguido ser portada de los periódicos, CASUS 
BELLI de la diplomacia y su nombre ya adquiere resonancias de mártir en todo el rebaño de 
corderitos mundialistas. El “caso” Navalnii no está hecho para Rusia, sino para Occidente. 
Somos nosotros los destinatarios de sus efectos deletéreos. 

Me explico: los medios globalistas tienen muy poco prestigio en Rusia, donde se los cataloga 
adecuadamente como propaganda enemiga. Pero la opinión occidental está dominada de 
manera absoluta por ellos. Y la OTAN se halla en plena ofensiva contra Rusia, reforzando un 
cerco al que se pretende añadir una Bielorrusia satelizada. El “caso” Navalnii es un arma más 
en esta batalla: lo que pretende es mostrarnos la maldad congénita del enemigo, del gobierno 
ruso, de una dictadura sanguinaria que emponzoña a los indefensos demócratas. El que en 
Rusia haya una Duma Estatal (Gosduma) con una oposición de partidos de todas las ideologías 
no parece que suponga una objeción para la prensa de la Alianza Atlántica. Una vez 
caricaturizado así el enemigo, la agresión contra él está justificada. Y los ataques, en caso de 
que Biden gane las presidenciales americanas de noviembre, van a ir en una escalada brutal. 
El interludio Trump habrá sido un período de relaciones pacíficas dado el aislacionismo del 
presidente americano, política que ha desgastado a Putin mucho más que la agresividad 
arrogante de Obama, ya que no obliga a los rusos a cerrar filas frente a una amenaza externa. 
La victoria de Biden, sin duda, favorecería a Putin por cuanto los rusos tendrían delante de sí a 
un enemigo abierto, declarado y agresivo, y eso fortalecería al Kremlin al unir a todo el pueblo 
ruso frente a un nuevo Carlos XII, un nuevo Napoleón, un nuevo Hitler. 
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Pensando en la victoria posible de Biden, la OTAN prepara su campaña de ataque definitivo 
contra Rusia. Sin duda, en Bruselas saben que lo que los veteranos de Napoleón y los soldados 
de Hitler no consiguieron, difícilmente lo van a lograr los mercenarios decadentes de la OTAN. 
No se trata de un ataque frontal (los europeos no tenemos media bofetada), sino de una 
aproximación indirecta. Los atlantistas son conscientes de que el gran designio antirruso que 
diseñó Zbigniew Brzezinski está a medio acabar, que Rusia ha sido empujada a sus fronteras 
occidentales del siglo XVII, pero que el objetivo final es despedazar la Federación Rusa en 
tantos Estados como sea posible, aunque eso cree un caos infinito. La OTAN no parará hasta 
que Siberia, Tartaria, Bashkiria, Chechenia y cualquier otro territorio capaz de hacerlo se 
separe de Rusia y se oponga a ella, con o sin violencia. Sin duda, un primer paso sería disponer 
de un cipayo como Navalnii que impusiera en Moscú un régimen disgregador que 
desencadenase de forma relativamente pacífica fuertes tensiones centrífugas, pero que a su 
vez estuviese lleno de “conquistas sociales” progresistas que degradarían al Estado a una 
colosal ONG con funciones meramente asistenciales y recaudatorias, pero vaciando de 
soberanía política y poder real a la nación, para así ir disgregándola poco a poco a la vez que 
se corrompe la salud moral del pueblo. Ya hay un ejemplo clásico de ello: España. 

Rusia es una potencia cercada a la que un poder mucho más rico e implacable acecha para 
destruirla. La política de Putin ha restaurado la soberanía estatal y ha impedido que la nación 
pierda más posiciones. Pero la actual situación económica de Rusia, la inevitable vejez de 
Putin y la radicalización del globalismo favorecen más que nunca una deriva violenta de la 
política internacional. Es en este ambiente de propaganda prebélica, en plena escalada de la 
tensión en Bielorrusia, en el que tenemos que entender el “caso Navalnii”, el Falso Dimitri de 
nuestra época. Una vez que acabe el paréntesis de Trump, ya sea ahora o dentro de cuatro 
años, la oligarquía global ajustará cuentas con una Rusia que verá cómo le surgen nuevos 
frentes en el Cáucaso, en Ucrania, en Siria, en Asia Central y en su propio interior si se 
deteriora la situación económica. No le cabe otra alternativa al Kremlin que gobernar con más 
dureza y tener menos contemplaciones con los enemigos de la nación. Sólo manteniéndose 
fuerte, unida y bajo un liderazgo firme podrá defenderse de las amenazas contra su propia 
existencia. Y en estos casos: SALUS PATRIÆ SUPREMA LEX. Los tiempos son cada vez más 
recios, sin duda 

UN VIEJO CHOCHO PARA UNA PRESIDENCIA CHOCHOCRÁTICA Y 
AMANTE DE LOS NIÑOS 

Juan Abreu 26 de enero de 2021 
¿Cómo esperar que, con Biden, USA revierta el proceso de decadencia cultural y espiritual? 

https://elmanifiesto.com/mundo-y-poder/514134914/Biden-un-viejo-chocho-para-una-presidencia-
chochocratica-y-amante-de-los-ninos.html 

Ya ha tomado posesión el nuevo presidente de USA y Trump no está en la Casa Blanca. Bien. No voté 
por Trump. Por motivos obvios, era un hombre que no se sabía comportar, grosero, indigno del cargo. 
Eso sí, era un hombre con buenas ideas (salir de la OMS, quitarle el dinero a la ONU, hacer que la UE 
se pague su propia defensa, llamar al virus chino virus chino), pero un hombre que era todo gestos, 
no invadió Venezuela ni paró los pies a Irán que le pasó sus barcos llenos de petróleo ante las narices, 
y así. Es verdad que mató algún destacado terrorista, pero mató poco la verdad, muchísimo menos 
que Obama, el pacifista. Qué oportunidad perdida Trump, si hubiera sido un conservador, un hombre 
de derechas, pero más astuto y más hombre de acción. Qué oportunidad perdida. Necesitábamos un 
presidente de derechas, firme, brillante y sagaz, y nos salió un bocazas. 

https://elmanifiesto.com/secciones/1/1/autor/autores.html
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Tampoco voté por Biden. Después de ver los videos de Biden manoseando niñas era imposible votar 
por Biden. Hacía falta cierto grado de indecencia para votar por Biden después de ver esos videos. No 
digo que sea un pedófilo, digo que verlo manosear de manera tan asquerosa a niñas me impedía votar 
por él. 

La presidencia de Biden será una presidencia sumisa a los grupos de presión negros y 
chochocráticos 

Por otro lado, ¿cómo esperar que USA revierta el proceso de decadencia cultural (basta ver el 
espectáculo imbécil de las universidades con sus políticas de género, sus prohibiciones de libros y la 
actitud repugnante y estúpida de políticos norteamericanos arrodillándose por una supuesta deuda con 
los negros norteamericanos; si hay deuda con los negros norteamericanos también la hay con los 
irlandeses, británicos y basura blanca en general, esclavizados en USA en mayor cantidad y de 
manera más cruel que los negros, por cierto). La presidencia de Biden será una presidencia sumisa, a 
juzgar por la ceremonia de toma de posesión, (¡aquel poema espantoso pero reivindicativo!), a los 
grupos de presión negros y chochocráticos, anclada en los métodos, maneras e ideología de un 
hombre que ha ejercido de político y vivido de la política desde hace cuarenta y siete años y durante 
esos cuarenta y siete años jamás ha destacado por sus iniciativas políticas. ¿Y ese burócrata 
manoseador de niñas va a encabezar la renovación moral, cívica y cultural que necesita USA? No me 
hagan reír. 

USA sólo sobrevivirá si recupera su destino Imperial. Ese es claramente el objetivo de la política 
imperial de China, y no veo a nadie escandalizado 

CHINA, EEUU Y LA UE: TRES FORMAS DE CONFRONTAR LAS BIG TECH 

por Andrés Ortega  26/01/20210 

https://blog.realinstitutoelcano.org/china-eeuu-y-la-ue-tres-formas-de-confrontar-las-big-

tech/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+BlogElcano+%28Blog+Elcano%29 

Big Tech. GAFAM-Alphabet-empire. Foto: Katchooo (CC BY-NC-ND 2.0) 

Hay un movimiento general en el mundo por parte de los Estados o gobiernos contra el poder de las BIG TECH, los grandes 

monopolios u oligopolios tecnológicos, desde EEUU, cuna de estas empresas en Occidente, a Bruselas (y Londres), pero también 

China. El Foro Económico Mundial, en su último informe de Riesgos Globales para los próximos años, cita el de la 

“concentración de poder digital” en sexto lugar (por probabilidad, no por impacto). Para impedirlo, entre estos actores no hay 

coincidencia ni en los objetivos buscados ni en los métodos elegidos, salvo en impedir que se asfixie la innovación. 

CHINA 

El régimen chino ha frustrado la importante salida a bolsa del Grupo Ant, la financiera tecnológica del gigante Alibaba, fundado 

por Jack Ma, que había criticado públicamente el modelo arcaico de los bancos chinos. Responde al temor a perder el control 

sobre los instrumentos del crédito que, como bien recuerda Eugenio Bregolat, son tan importantes para el sistema chino, y al 

temor a que se generen inestabilidades en el sistema. La decisión se debió tomar con la aprobación de la cúspide, es decir, del 

propio presidente Xi Jinping, como señaló Nikkei Asia, en un análisis recomendable. Alibaba ha sido sometida a una 

investigación antimonopolio. Ma ya había dimitido, y su sucesor en Alibaba Daniel Zhang ha hecho un acto de contrición 

público. 

No se trata sólo de quebrar la rebelión o el enfoque de Jack Ma, sino en general de volver a recuperar el control sobre las 

grandes tecnológicas chinas, tras años de laxitud sobre su crecimiento y prácticas oligopolísticas. El regulador antimonopolio, la 

Administración del Estado para la Regulación del Mercado, ha hecho público por vez primera un informe proponiendo reglas 

para impedir que las grandes plataformas de Internet bloqueen la competencia. El Banco de China ha hecho propuestas en esta 

línea para su sector. En algunos aspectos el régimen chino va más lejos que la regulación occidental pues no se limita a vigilar 

cuotas de mercado, sino también los intereses de los consumidores. El régimen se plantea limitar la capacidad de actuación de 

Ant, e incluso entrar en el capital de estos conglomerados privados. El capitalismo chino está cambiando. 

Es decir, que el movimiento dentro de China va más allá del caso de Jack Ma. Quizá el régimen haya aprendido de los rusos 

cómo doblegar el poder de los oligarcas. Las plataformas son un instrumento de control político, y, también en China, la 

profusión de redes sociales y agregadores de noticias dificulta la censura. Alibaba, Tencent y Baidu (conocidas como las BAT) 

https://blog.realinstitutoelcano.org/author/andres-ortega/
https://blog.realinstitutoelcano.org/china-eeuu-y-la-ue-tres-formas-de-confrontar-las-big-tech/%23respond
https://www.flickr.com/photos/30483467@N07/38240193011
https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2021
https://www.politicaexterior.com/articulo/socio-competidor-y-rival-sistemico/
https://asia.nikkei.com/Spotlight/The-Big-Story/China-rethinks-the-Jack-Ma-model
https://www.wsj.com/articles/china-eyes-shrinking-jack-mas-business-empire-11609260092
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tienen cada una más de 1.000 millones de usuarios y llevan a cabo una política agresiva de compra de START-UPS. Recuperar 

el control es, pues, una de las prioridades del régimen. Incluso hay una cierta rebelión de los consumidores en China contra las 

plataformas de ventas o servicios que usan los datos personales que recaban para subir precios. 

EEUU 
En EEUU ha crecido el movimiento para limitar el poder y alcance de las grandes tecnológicas, sobre todo las 

llamadas GAFA (Google –o su empresa madre Alphabet–, Amazon, Facebook y Apple). Se han puesto en marcha 

procedimientos por parte del Departamento de Justicia (que previsiblemente continuarán en una Administración Biden) contra 

Google y Facebook, de la Comisión Federal de Comercio (FTC, por sus siglas en inglés) y de 46 estados. Los servicios 

Demócratas del Subcomité Antimonopolio del Comité de Justicia del Congreso habían elaborado antes de las elecciones un 

dictamen sobre “La investigación de la competencia en los mercados digitales”, que plantea varias posibilidades. 

Más que cambiar las reglas, se busca cambiar la situación. No es probable que la Administración Biden, que tiene tantos 

frentes abiertos, promueva como prioridad inmediata una nueva legislación pro-competencia, ANTI-TRUST, sino que 

previsiblemente se basará en la existente, esencialmente la Ley Sherman de 1890, que ha vuelto a invocarse contra Google. Pero 

la de Biden no será tan permisiva con las BIG TECH como lo fue la Administración Obama. California sí avanza más en materia 

de regulación, pero por ello mismo algunas empresas, sobre todo START-UPS, están abandonando Silicon Valley –el tecxódo, 

se lo está llamando– por otros lugares más propicios a sus fines. 

Un objetivo básico es fomentar la competencia, la innovación y la creatividad, y para ello frenar algunas adquisiciones por 

las BIG TECH, justamente para devorar a posibles competidores. Es lo que ha pasado cuando Facebook adquirió Instagram y 

WhatsApp, o Google con YouTube. También se trata de evitar acuerdos entre grandes, que frenen la competencia, como el que 

llevó a Apple a integrar el buscador de Google en sus dispositivos. O para el reparto de la publicidad digital. 

Hay muchas reticencias en EEUU a trocear las grandes tecnológicas, como en su día se hizo con las petroleras, las eléctricas o 

las telefónicas. Hay casos en que sí sería relativamente sencillo (por ejemplo, separar a WhatsApp de Facebook). Pero a menudo 

las tecnologías están imbricadas. Estas empresas, además, invierten mucho en Inteligencia Artificial y otras tecnologías en las 

que EEUU está en competencia, con consecuencias geopolíticas, con China. 

Como en Europa, ante los procesos de desinformación vividos, se plantea además la cuestión de que las plataformas se 

responsabilicen de la veracidad de los mensajes que transportan, algo que tampoco es fácil de conseguir sin vaciar una parte 

importante del sistema de funcionamiento de las redes sociales. Que Apple y Google hayan expulsado de su espacio –y 

Amazon de sus servidores– una app como Parler, con contenidos de extrema derecha, plantea un problema central: ¿son las 

grandes plataformas privadas las que han de regular el espacio público de debate, o han de hacerlo, como se propone más 

desde Europa, las autoridades públicas? Es de Europa, concretamente Angela Merkel, de donde, en nombre de la libertad de 

expresión, han surgido críticas más duras a la prohibición de las cuentas de Trump en Twitter y Facebook, entre otros. Europa 

quiere que se regulen las plataformas de modo que se hagan responsables de lo que portan, pero no está a favor de este tipo 

de censura. No es aceptable que las grandes plataformas de redes sociales tomen decisiones por su cuenta, ha apuntado la 

Comisión Europea. 

UE (Y EL REINO UNIDO) 

A diferencia de EEUU, en la estela de varios Estados miembros que lo pidieron en octubre, la UE pretende aprobar reglas para 

cambiar los modos en que las BIG TECH operan. La UE está orgullosa del alcance global de algunas de algunas de sus 

regulaciones (como el Reglamento General de Protección de Datos). Su política de competencia es estricta y en marzo multó a 

Google con 1.760 millones de euros por abuso de dominio de mercado en publicidad ONLINE. La Comisión Europea, a la que 

ha asesorado en estos temas Jason Furman, que trabajó para la Administración Obama, ha presentado a finales del año pasado 

dos iniciativas de gran calado: las propuestas de Reglamento de Servicios Digitales, esencialmente para responsabilizar a las 

plataformas sobre contenidos (con la amenaza de cuantiosas multas), y el Reglamento de Mercados Digitales para limitar las 

actividades de algunas de estas empresas, sobre todo contra los “guardianes”, los GATEKEEPERS, pues otras compañías han de 

usar sus servicios para sus propios negocios, y son capaces de dictar cómo han de funcionar los mercados. Estas propuestas 

han sido recibidas con uñas por algunas grandes estadounidenses, pero la comisaria de la Competencia, Margrethe Vestager, 

les ha advertido que la alternativa a una legislación europea es una multiplicidad de regulaciones nacionales, algunas más 

duras. También la Autoridad de Competencia y Mercados británica propone un nuevo código de conducta y una nueva Unidad 

de Mercados Digitales que pueda imponer multas significativas. 

https://fortune.com/2021/01/15/china-big-tech-backlash-techlash-jack-ma-alibaba/amp/
https://especiales.realinstitutoelcano.org/eeuu/2020/
https://int.nyt.com/data/documenttools/house-antitrust-report-on-big-tech/b2ec22cf340e1af1/full.pdf
https://www.theinformation.com/articles/the-informations-techodus-list
https://blog.realinstitutoelcano.org/eeuu-contra-china-el-nombre-de-la-cosa/
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://www.ft.com/content/2bd619a2-dee0-492a-b397-73a0ba00e369?shareType=nongift
https://www.politico.eu/article/eu-dsa-tech-rules-france-national-regulation/?mc_cid=51df8a4913&mc_eid=%5b0f707b8374%5d
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No parece probable, pese a las advertencias de los comisarios Margrethe Vestager y Thierry Breton, que ante una nueva 

Administración en Washington, con la que quiere recomponer las relaciones transatlánticas, la UE se lance a intentar trocear por 

su cuenta las grandes empresas estadounidenses. Pero quiere abrir espacios a sus propias empresas. Europa ahora, según un 

informe, dice haber generado 120 unicornios (tecnológicas de más de 1.000 millones de dólares de valor) en la última década. 

Desde Europa, en un espejo invertido del chino con Ant, los bancos tradicionales piden que se regule las FINTECH para poder 

competir en igualdad de permanecer en el negocio, como reclama, por ejemplo, Ana Botín, presidenta del Santander, para la 

cual “las grandes empresas tecnológicas se están convirtiendo en plataformas de préstamo sin tener que cumplir con la mayoría 

de la normativa bancaria”. 

Ante las BIG TECH, todos, Europa, EEUU y China, parecen estar en un juego aparentemente similar, pero con grandes 

diferencias, que tenía que llegar tras años de crecimiento sin control de estas empresas. También se trata de estar en buena 

posición de competir desde los gobiernos (o la UE) por los estándares internacionales, incluidos los impuestos a pagar por estas 

empresas. 

¿CUÁNTO TIEMPO MÁS VAMOS A TOLERAR LA OMNIPOTENCIA DE LOS 
GIGANTES FARMACÉUTICOS? 

Por Marc Vandepitte | 27/01/2021 | Mundo 
https://rebelion.org/campana-de-vacunacion-cuanto-tiempo-mas-vamos-a-tolerar-la-
omnipotencia-de-los-gigantes-farmaceuticos/ 

Fuentes: De Wereld Morgen 

En los últimos días ha habido mucho alboroto por el anuncio de Pfizer y AstraZeeca de que 
suministrarían menos vacunas de lo contratado en Europa. La decisión unilateral, el motivo trivial y 
la comunicación bruta mostraron una vez más las brutales relaciones de poder a las que estamos 
expuestos en el sector de la salud. ¿No es hora de que pongamos nuestra casa en orden? 

“El resultado de este proceso es una oligarquía del capital privado 
cuyo enorme poder no se puede controlar con eficacia incluso 
en una sociedad organizada políticamente de forma democrática.” 
Albert Einstein 

A la merced de los monopolios 
Nos enfrentamos a la mayor crisis sanitaria de los últimos cien años. Cada seis segundos alguien 
muere de COVID-19. La administración de una vacuna a una gran proporción de la población 
mundial es crucial para controlar esta crisis. 

Sin embargo, la realidad es que dependemos casi por completo de unos pocos gigantes 
farmacéuticos para esta campaña de vacunación. Acaparan toda la producción, determinan los 
precios y se encargan de la distribución de las vacunas. Lo único que les interesa son las ganancias. 
Nuestros gobiernos solo observan pasivamente. 

Puede que nos hayamos acostumbrado, pero en realidad es improbable e inaceptable que 
dependamos completamente de managers de empresas no elegidos, que además se guían por 
motivos económicos, para obtener medicamentos y vacunas que salvan vidas. 

Una verdadera máquina de ganancias 

https://www.mosaicventures.com/patterns/europe-unicorns-and-global-tech-diffusion-the-end-of-the-american-internet
https://www.mosaicventures.com/patterns/europe-unicorns-and-global-tech-diffusion-the-end-of-the-american-internet
https://blog.realinstitutoelcano.org/el-espectador-global-europa-mejora-unicornios/
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La industria farmacéutica está muy concentrada y reinan unas diez compañías. Para la producción de 

vacunas la concentración es aún mayor: casi todo el conocimiento está en manos de sólo cuatro 
empresas: GSK, Johnson & Johnson, Pfizer y Sanofi. 

Pocas industrias son tan mimadas como la industria farmacéutica. Casi toda la Investigación & Desarrollo se 
hace en laboratorios gubernamentales y universitarios, pagados por los contribuyentes. El sector 
también cuenta con créditos fiscales y otras concesiones financieras para cubrir posibles riesgos. 
Una vez que se desarrollan las drogas se pueden patentar. A los consumidores y al gobierno se les 
cobra entonces precios altos. 

No es de extrañar que los gigantes de la industria farmacéutica tengan los márgenes de beneficio más altos de 
todas las industrias. Su rendimiento es 17,3 por ciento en comparación con un promedio de 11,5 por 
ciento en las otras industrias. A menudo se “olvidan” de pagar impuestos sobre sus altísimas 
ganancias. Sólo los cuatro mayores gigantes farmacéuticos están esquivando 3.800 millones de dólares en 

impuestos al año. 

Si esas superganancias se utilizaran para la innovación y las inversiones, todavía se podrían 
defender. Desafortunadamente, lo contrario es cierto. Los gigantes farmacológicos están 
gastando más en el pago de dividendos y la recompra de sus propias acciones que en investigación y 
desarrollo. Además, casi una quinta parte de todos los beneficios van a marketing y publicidad. Por último, 
de toda la investigación y desarrollo en Europa, sólo una décima parte es verdaderamente 
innovador. El otro 90 por ciento son los llamados “medicamentos de imitación” (en inglés “me-too drugs”) o 
drogas que hacen pequeños cambios en una droga ya existente. 

Aprovechar el estado de emergencia 
Desde el brote de SARS en 2002, otro coronavirus, los científicos nos han advertido repetidamente de una 
nueva pandemia. En 2016 la Organización Mundial de la Salud colocó los coronavirus entre las ocho 
principales amenazas virales, que requerían más investigación. Pero las grandes empresas 
farmacéuticas se negaron a hacer ninguna investigación sobre eso porque no había expectativas de 
ganancias en ese momento. 

Como resultado, el año pasado no estábamos preparados para la llegada del SARS-CoV-2, el más 
reciente coronavirus. Esta vez, sin embargo, los gigantes farmacéuticos sí estaban dispuestos a 
lanzarse a la investigación. De hecho, lo vieron como un una oportunidad única para obtener unos 
megabeneficios. Vacunar a todos los habitantes del mundo representa un mercado de varias decenas 
de miles de millones de dólares. Es algo que no querían dejar pasar, especialmente cuando los 
gobiernos están dispuestos a cubrir muchos riesgos y ayudar con generosos subsidios. 

Dado el estado de emergencia y urgencia, pudieron hacer tratos ventajosos y secretos con los 
gobiernos desde su posición de monopolio. Por ejemplo, las compañías farmacéuticas están 
protegidas de los posibles efectos secundarios negativos de la vacuna. El hecho de que el precio de 
las diferentes vacunas varíe entre 2 y 18 euros muestra que se hacen superganancias. Moderna, por 
ejemplo, anuncia unas ganancias para este año de 13.200 millones de dólares. Eso es 220 veces lo que 
tuvieron como volumen de negocios total el año pasado … 

Bancarrota moral 
Las primeras vacunas se desarrollaron a un ritmo récord. En sí mismo es algo bueno y incluso era 
necesario, aunque varias preguntas siguen sin respuesta (véase el anexo). Pero, el desarrollo de la 
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vacuna es una cosa, su producción y distribución es otra. En los últimos días hemos visto que las 
cosas han ido mal en ese aspecto. Y no es una coincidencia. 

Dada la escala y la urgencia del problema, se necesita una enorme capacidad de producción. 
Según el profesor Oertzen de la Universidad de Lüneburg, los fabricantes de vacunas tienen poco interés 
en aumentar rápida y masivamente su propia capacidad de producción. Si aumentaran su capacidad 
para abastecer a todo el mundo en seis meses, las instalaciones recién construidas estarían vacías 
inmediatamente después. Esto significaría un beneficio mucho menor respecto a las previsiones 
actuales, en las que las fábricas existentes producen durante años a su capacidad actual. 

Tampoco tienen ningún interés en liberar la vacuna. Ahora los gigantes farmacéuticos mantienen en 
secreto los resultados de sus investigaciones, lo que significa que la producción de vacunas sigue en 
sus manos, pero también está restringida. Si compartieran su vacuna con otros productores, sería 
posible una distribución rápida y asequible de las tan necesitadas vacunas. 

La falta de capacidad de producción no sólo afecta al personal sanitario de nuestros hospitales y a 
nuestros compatriotas. Afecta aún más a los habitantes de los países del Sur. Según la situación 
actual 9 de cada 10 personas en los países más pobres no serán vacunados este año. 50 expertos de nuestro 
país declararon en una carta común: “Además del sufrimiento humano que este retraso causará, le da al 
virus un tiempo adicional para propagarse y mutar”. El jefe de la Organización Mundial de la Salud 
advierte que el mundo está al borde de una “bancarrota moral catastrófica”. 

El mercado falla 
Hay tres maneras de evitar este fracaso moral. Podemos mimar aún más a los gigantes 
farmacéuticos dándoles subsidios adicionales y dándoles primas por entregas más rápidas. 
Probablemente no haya mucho ánimo para esta opción. Además reforzaría aún más el desequilibrio 
de poder. 

La segunda opción: podemos levantar las patentes y compartir las vacunas con otras instituciones de 
investigación y empresas interesadas, con o sin pagos de compensación. Esa es la forma en la que la 

vacuna contra la gripe se ha producido durante los últimos 50 años. Eso debería ser lo mínimo. 

Tercera opción, podemos ir aún más rápido y, como en una economía de guerra, podemos poner a las 
empresas a trabajar para proporcionar la producción necesaria. Esta vía es probablemente la única 
que garantizará una capacidad de producción suficiente. Fue la vía que eligió China masivamente al 
principio del brote para fabricar mascarillas, respiradores y otros equipos de protección. Es el 
camino que sigue hoy Estados Unidos. Recientemente, la administración Biden ha invocado la Ley de 

Producción de Defensa para obligar al sector privado a acelerar la producción y distribución de vacunas. 

La cuestión de la lentitud de la producción y distribución de vacunas pone de relieve una vez más la 
incapacidad del sector privado y las fuerzas del mercado para aprovechar al máximo el potencial de 
producción existente y dar prioridad a las necesidades más urgentes. Eso ya quedó claro en el primer 

confinamiento cuando hubo una gran escasez de mascarillas y equipos para hacer pruebas. 

Dos deberes para los gigantes farmacéuticos 
Es indecente que las empresas farmacéuticas se aprovechen de una situación de emergencia para 
obtener grandes ganancias. El hecho de que estén causando un retraso en la campaña de vacunación 
en aras de las ganancias se podría incluso calificar de criminal. 
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Lo mínimo que les deberíamos exigir a esas empresas, además de la liberación de las vacunas, es 
que compartan sus superganancias. Eso es exactamente lo que pide Moon Jae-in, el presidente de Corea 
del Sur. Las ganancias deberían ir primero a Covax. Es un programa cuyo objetivo es proporcionar 
vacunas asequibles a los países del Sur. Además, estos fondos pueden servir para aliviar las 
desigualdades creadas como resultado de la pandemia. 

Pero también debemos mirar hacia el futuro. El coronavirus está mutando y seguirá mutando. Aún 
no está claro si las vacunas actuales nos protegen contra estas mutaciones y en qué medida. En todo 
caso necesitamos algún tipo de vacuna universal contra el coronavirus que ofrezca suficiente protección contra 
todas las variantes posibles, y si es posible también contra Sars y Mers. Esto requiere una 
investigación fundamental. 

Si la industria farmacéutica quiere mantener su credibilidad, tendrá que hacer algo al respecto. Y si 
no lo logra, nos tendríamos que preguntar si no sería mejor que el gobierno se haga cargo del sector. 
Hay demasiado en juego. 

Anexo: preguntas sin respuesta 
Debido a la corta duración de la fase de desarrollo, no se puede saber cuánto tiempo seguirá siendo 
efectiva la vacuna. ¿Bastará con una sola vacuna o habrá que hacerlo regularmente, como en el caso 
de la vacuna contra la gripe? Además, no se sabe (todavía) si la vacuna detendrá el contagio o si sólo lo 
reduce. Las primeras vacunas producidas fueron diseñadas principalmente para reducir al máximo los síntomas 

de COVID-19 y no para detener la infecciosidad. Tampoco se sabe aún si la vacuna es eficaz en todos 

los grupos de edad, incluidos niños y ancianos. Ni tampoco si es efectiva en personas con factores de riesgo 

subyacentes. 

En Occidente se ha podido desarrollar una vacuna más rápidamente porque había y hay muchas más 
infecciones, lo que es beneficioso y necesario para el proceso de investigación. Los países asiáticos 
(o Cuba), por el contrario, necesitan mucho menos esa vacuna y por eso se pueden permitir el lujo 
de tomarse más tiempo para poner en marcha una campaña de vacunación. Mientras tanto, pueden 
aprovechar la experiencia adquirida en Occidente. En cierto modo, nos están mirando 
experimentar y están esperando para ver cómo nos va a nosotros. 

Traducido del neerlandés por Sven Magnus 

Fuente: https://www.dewereldmorgen.be/artikel/2021/01/21/vaccinatiecampagne-hoe-lang-gaan-we-de-almacht-van-de-farmareuzen-nog-
dulden/ 

¿ESTAMOS HECHOS PARA LA MONOGAMIA? 

El origen de la monogamia, aunque difuso, es explicable por cuestiones evolutivas, 
biológicas y culturales. Hoy, según la Universidad de Maryland, poco más de 40 de las 
238 sociedades del mundo consideran el régimen monógamo como un estado natural de 
las parejas. 
Pelayo de las Heras 
@draculayeye_ 
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Como un pesado deber, Raymond Carver nos dejó un recado dentro de uno de sus relatos. «¿Qué 
sabemos cualquiera nosotros del amor?» se preguntaba, desconcertado, el autor estadounidense. «Me da 
la impresión –proseguía– de que en el amor no somos más que unos completos principiantes». La eficacia 
de esta cuestión resplandece particularmente cuando su dirección alcanza las múltiples formas en que 
se plasman las propias relaciones humanas, construidas durante generaciones sobre los cimientos de la 
tradición y la costumbre. Al fin y al cabo, ¿qué sabemos cualquiera de nosotros de la monogamia 
que siempre hemos visto en nuestra sociedad? 
Según afirma Arcadi Navarro, investigador de biología evolutiva en la Universidad Pompeu Fabra, la 
monogamia «tiene muchísimos orígenes y responde, principalmente, a una evolución convergente». Es 
decir, que no hay un solo factor que determine o haya determinado un comportamiento monógamo en 
los seres humanos. Las fronteras en la naturaleza son difusas, y el inabarcable número de especies, 
entornos y estímulos vuelven extremadamente complicado mostrar las razones de su aparición de una 
forma precisa. Así, no es extraño que el número de teorías e hipótesis asociado a este fenómeno sea 
enorme. Las múltiples raíces a las que se encuentra unida en nuestras sociedades –en términos 
religiosos, sentimentales o incluso económicos– hacen también más difícil que el foco no tiemble a la 
hora de apuntar. 

«Fundamentalmente, la sensación más general es que la monogamia se desarrolla en la naturaleza por 
una cuestión de certeza en la inversión de la progenie. En algunos organismos del reino animal, como 
los pájaros, se tiene que criar al huevo durante los meses que haga falta hasta que la cría sea 
autosuficiente. En estos casos, un comportamiento monógamo ayuda a garantizar que 
la INVERSIÓN la producen los dos progenitores, asegurándose así el macho de que está criando su 
progenie y no la de otros», señala Navarro. También añade, además, que nuestras acciones, al final, 
están orientadas «no a nuestra supervivencia, sino al paso de nuestra herencia a la siguiente 
generación». 
El espejo del mundo animal, sin embargo, puede convertirse a veces en una trampa: la sofisticación de 
nuestra especie, así como la multiplicidad de entornos y estímulos sociales que nos rodean, vuelve 
extremadamente difícil cualquier comparación en términos absolutos, una complejidad que termina por 
enredar casi todas las investigaciones. Hay algo, eso sí, que es completamente evidente: esa especie de 
determinismo que se le asocia es algo que hoy solo cabe desechar. «Es verdad que se ha propuesto la 
monogamia como una característica imprescindible de nuestro desarrollo desde la infancia hasta la edad 
adulta… pero esto no puede ser cierto: hay múltiples casos de bebés criados por colectivos de mujeres, 
o incluso en KIBUTZS [granjas colectivas israelíes], que muestran un desarrollo, una cultura y una 
inteligencia normales», explica el biólogo. 
Arcadi Navarro: «Se ha propuesto la monogamia como una característica imprescindible 
de nuestro desarrollo, pero no es cierto» 
La realidad muestra la diversa complejidad en que el humano se sitúa, convirtiéndose en un ser cuyo 
desarrollo puede darse –y funcionar– en contextos completamente distintos. «Tú puedes tener 
organismos con programas genéticos para hacer obras arquitectónicas increíbles, como las termitas. Ahí 
no hay aprendizaje, sino que proviene todo de la carga genética. Sin embargo, también existen otros 
organismos en cuyo programa genético se les prepara para una descomunal variedad de cosas que 
pueden aprender y desarrollar. Aquí, la monogamia, forma parte de esto. Cabe recordar que la 
humanidad ha pasado por una enorme diversidad de culturas. En el caso concreto de la cultura 
occidental hay que tener en cuenta que entronca, además, con la cultura grecorromana y la semítica, 
donde hay, por ejemplo, múltiples ejemplos de poligamia», recalca Navarro. Para el investigador, el 
programa genético humano es el que tiene la clave del origen de casi todo; quizás no exclusivamente de 

https://ethic.es/2019/08/el-amor-en-tiempos-de-instagram/


 

 

94 

la monogamia, pero sí de la elasticidad que muestran la casi infinita variedad de conductas y 
comportamientos sociales. Y es esa plasticidad casi absoluta la que ha habilitado, durante años, un 
espectro de distintos «estilos de vida» que van desde la monogamia y la poligamia hasta las conductas 
más violentas. 
Aurora González, profesora de antropología social en la Universidad Autónoma de Barcelona, pone el 
acento, principalmente, en los factores biológicos de los primates pre-sapiens. «El paso a la 
bipedestación, el estrechamiento del canal de parto y el nacimiento de crías que tardan en completar su 
desarrollo hacen necesaria la cooperación de grupo no solo para la obtención de alimento y defensa, 
sino también para la crianza», explica. Sin embargo, también hace hincapié en la interdisciplinariedad, 
ya que según González no todo puede ser explicado desde una perspectiva biológica, sino que 
también debe haber aportes socioculturales y psicológicos. 

¿MONÓGAMOS POR ERROR O POR SUPERVIVENCIA? 

Entonces, ¿podemos decir que la monogamia es producto de un mero accidente histórico o biológico? 
Las teorías se suceden y, a pesar de las apariencias, nada parece ser aleatorio y mucho menos un 
producto del amor romántico. Aunque no se trata de una decisión consciente, sí podemos decir que se 
trata, eso sí, de una elección –inconsciente, ajena, pero elección al fin y al cabo–. Una de las teorías 
específicas más notables y recientes reduce el origen de la monogamia, principalmente, al peligro de 
que los machos primates ajenos matasen a la prole propia. El estudio, divulgado por la 
revista PROCEEDINGS OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES (PNAS), entronca con la 
«inversión» de tiempo de las especies a la que aludía el propio Arcadi Navarro: los infantes son más 
vulnerables cuando dependen totalmente de la madre, pero la participación de los machos en la crianza 
abrevia el período de dependencia infantil y permite que las hembras se hallen disponibles para la 
reproducción en un menor intervalo de tiempo. A esto se uniría, según afirman, las ventajas de una 
maduración lenta, como ocurre con la aparición de cerebros de gran tamaño en los seres humanos. 
Según afirma González, las variaciones a que se enfrentan los antropólogos para determinar causas de 
fenómenos como éstos, cuentan con muchas variaciones. «Por ejemplo, en medios hostiles como los 
ambientes desérticos o árticos, la fisión temporal en grupos pequeños de una mujer, un hombre y unos 
niños puede ser indispensable para la supervivencia», explica. Sin embargo, la experta también señala 
al patriarcado como una cuestión central. «Somos las mujeres las que tenemos los hijos, mientras que 
los hombres solo pueden tenerlos aliándose o controlando a las reproductoras. Hay que tener en cuenta 
muchos elementos, como que el ratio entre mujeres y hombres es cercano al 50%, y solo es posible la 
poliginia con un control de los hombres mayores no solo sobre las mujeres, sino también sobre los 
hombres jóvenes», apunta. 

Según la Universidad de Waterloo, la monogamia pudo originarse debido a la menor 
transmisión que ofrece en cuanto a las enfermedades venéreas 

Visto así, el origen se presenta enmarañado dentro de una suerte de mejunje de factores biológicos y 
culturales. Tanto es así que la monogamia cuenta con interpretaciones fundamentalmente 
diferentes en cuanto a su etiología. Mientras la Universidad de Cambridge puede hacer hoy hincapié 
en la teoría de la defensa de los machos a las hembras –cuyos esfuerzos protectores se reducirían a una 
hembra, ante la dificultad de poder defender a más de una–, Friedrich Engels lo hacía en las relaciones 
económicas: para él, fue la monogamia la que trajo la primera forma de familia basada en condiciones 
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no naturales, sino económicas, y que por tanto, presentaba un triunfo de la propiedad privada sobre la 
propiedad común. 
De hecho, el filósofo alemán no dudaba en afirmar que la monogamia «fue un gran progreso histórico, 
pero al mismo tiempo inaugura, juntamente con la esclavitud y las riquezas privadas, aquella época que 
dura hasta nuestros días y en la cual cada progreso es al mismo tiempo un regreso relativo, y el 
bienestar y el desarrollo de unos se verifica a expensas del dolor y la represión de otros». Incluso añade 
conceptos que hoy podrían resonar profundamente en algunas corrientes feministas, afirmando que «el 
primer antagonismo de clases que apareció en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo 
entre el hombre y la mujer en la monogamia; y la primera opresión de clases, con la del sexo femenino 
por el masculino». No faltan tampoco teorías que se centren en la salud colectiva, ya que según la 
Universidad de Waterloo, la monogamia pudo originarse fundamentalmente debido a la menor 
transmisión que ofrece en cuanto a las enfermedades venéreas. 

A pesar de todo, la monogamia tampoco se puede considerar como algo monolítico que transcurra 
inamovible en el tiempo. Mientras hasta hace poco una unión se daba por conveniencia, ahora se da –al 
menos, en principio– mediante una elección personal, y mientras la infidelidad podía ser una 
imposición de carácter profundamente religioso, ahora es una imposición puramente moral. Dicho de 
otro modo, las formas culturales cambian, pero también su contenido. Hoy, según la Universidad de 
Maryland, poco más de 40 de las 238 sociedades del mundo consideran el régimen monógamo como un 
estado natural de las parejas. 

Para el profesor Arcadi Navarro, la principal cuestión relacionada con este sistema es aquella que el 
antropólogo Desmond Morris ya había calificado como «monogamia secuencial»: mientras los 
neandertales tenían una vida que no superaba el umbral de los cuarenta años, el alargamiento de la 
esperanza de vida actual hasta más allá de los ochenta ofrece la oportunidad de cambiar de parejas 
múltiples veces a lo largo de la vida –o, lo que es lo mismo, comprometerte con una sola persona en 
distintas ocasiones–. La evidencia muestra, de hecho, que la monogamia se ha desechado durante 
diversas ocasiones a lo largo de nuestra historia global, por lo que es fácil asumir que ha respondido a 
las necesidades y atracciones específicas de cada contexto. 
Si en la naturaleza todo proviene de múltiples orígenes, no cabe sino confiar en que gran parte de las 
teorías biológicas y sociológicas sobre el tema son –al menos en cierta medida– correctas. 
Paradójicamente, sin embargo, parece que no cabe aquí ningún determinismo: nada nos ha obligado, 
salvo nosotros mismos, a ser sociedades monógamas. Carver tenía razón: en el amor, al final, no somos 
más que unos principiantes. 

DE LOS “ROBOTS RUSSUM» A LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL 

Por Leonid Savin | 27/01/2021 | Conocimiento Libre 

https://rebelion.org/de-los-robots-russum-a-la-inteligencia-artificial/ 

Fuentes: Geopolítica 
 
Traducido del ruso para Rebelión por Juan Gabriel Caro Rivera 
El 25 de enero del 2021 se cumplen cien años de la publicación del libro ROSSUM UNIVERSAL 

ROBOTS escrito por el autor checo de ciencia ficción Karel Čapek. Es muy probable que el libro de 
Čapek se encontrara muy influenciado por la novela EL GOLEM de Gustav Meyrink, publicada en 
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1915. Sin embargo, existen diferencias significativas entre las dos obras. Meyrink escribió su 
novela basándose en el folclore judío de su ciudad natal (el cementerio judío de Praga todavía 
alberga la tumba del rabino Lev quien, según dice la leyenda, creó un golem) y en esa novela solo 
existe un único ser que es creado por el ser humano y que termina por salirse de control. Čapek, por 
el contrario, crea millones de ellos y existen diferentes versiones de sus robots: los modelos más 
inteligentes sustituyen a los modelos más antiguos. 
Esta pequeña obra anticipó con mucho obras posteriores que abordarían ese mismo tema, además de 
inspirar a muchas películas del género cyberpunk y postapocalíptico como THE TERMINATOR y ALIEN: 

COVENANT. Los robots de la compañía de Rossum fueron concebidos como ayudantes que asistían a 
los seres humanos en sus trabajos, pero después de un tiempo terminaron por rebelarse y 
destruyeron a toda la humanidad, con la excepción de un empleado de la fábrica de Rossum que 
ellos necesitaban para crear a más individuos de su propia especie. 
 
El mismo término «robot» pronto se convirtió en algo omnipresente y comenzó a aplicarse a toda 
clase de máquinas que tuvieran un conjunto muy limitado de funciones preprogramadas y que 
necesitaban ser diagnosticadas, mantenidas y reparadas por operadores humanos. Pero 
recientemente, especialmente después del desarrollo de las computadoras y las tecnologías 
cibernéticas, se ha comenzado a discutir sobre el hecho de que las máquinas pueden pensar y tomar 
decisiones en los mismos términos que las ideas que toman los seres humanos. 
Y en ningún otro campo los últimos logros conseguidos por la robótica y la informatización de la 
sociedad tienen mayor demanda que en el campo militar. 
Esto se puede ver claramente en el caso de los Estados Unidos, donde se han establecido centros 
especiales para desarrollar programas, aplicaciones y HARDWARE específicamente dirigidos con 
respecto al sector militar. Numerosos laboratorios del Ejército, de la Infantería de Marina, la 
Armada y la Fuerza Aérea de los EE.UU. se encuentran desarrollando, con la ayuda de contratistas 
e instituciones de alta tecnología del país, prototipos avanzados que son bastante prometedores y 
que se desarrollan hasta sus últimas conclusiones lógicas: todos estos nuevos prototipos deben estar 
listos para cuando Washington esté preparado para desencadenar toda una serie de nuevas guerras 
que se llevaran a cabo en el futuro. 
Los avances recientes que se han conseguido en esta área resultar ser muy indicativos de lo que se 
espera conseguir. 
El  drone GHOST FLEET OVERLORD consiguió volar sin ayuda un total de 4.700 millas náuticas con 
mucho éxito y participó en las maniobras de Dawn Blitz. Además, funcionó de forma autónoma 
casi todo el tiempo (1). 
Aquellos que están preocupados por el creciente poder de China sugieren usar tales sistemas en una 
posible guerra contra el Ejército Popular de Liberación (2). Por ejemplo, se está promoviendo el uso 
indiscriminado de drones submarinos suicidas que ataquen a los submarinos chinos tripulados. En 
los Estados Unidos se especula mucho sobre el supuesto desarrollo de submarinos y robots de 
combate de superficie que está desarrollando el ejército chino y a los que sus enemigos llaman “la 
Gran Muralla Submarina”. Por lo tanto, los militares estadounidenses proponen crear sistemas 
similares para estar en paridad con los chinos o de alguna manera superarlos por medio del uso de 
esta tecnología (3). 
 
Los esfuerzos chinos por crear tecnologías parecidas demuestran que el disponer de nuevos tipos de 
armas no garantiza a los Estados Unidos que dichos sistemas de armamento no sean adoptados por 
otros países hostiles. Por ejemplo, la aparición de drones de ataque creados por otras naciones ha 
obligado a los Estados Unidos a desarrollar urgentemente métodos y estrategias para contrarrestar 
dicho armamento. 
En enero de 2021 el Departamento de Defensa de los EE.UU. formuló una estrategia para 
contrarrestar pequeños vehículos aéreos no tripulados, lo que demuestra la creciente preocupación 
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que siente el ejército estadounidense por la naturaleza cambiante de la guerra y la creciente 
competencia armamentística que busca desafiar la supremacía de los Estados Unidos. 
El teniente general Michael Groen, que es el comandante del Centro Conjunto de Inteligencia 
Artificial del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, habla de la necesidad de acelerar la 
introducción de programas de inteligencia artificial en el campo militar (4). En su opinión, “pronto 
nos encontraremos en un espacio de combate definido por la toma de decisiones basada en datos, 
donde la acción y los ritmos de combate estén integrados. Mediante esfuerzos adecuados seremos 
capaces de implementar los sistemas de inteligencia artificial con los que contamos hoy y nos 
encontraremos operando con mayor eficiencia, lo que causará un gran impacto sin precedentes en el 
futuro”. 
 
El Centro Conjunto de Inteligencia Artificial del Pentágono, que se creó en 2018, es ahora una de 
las principales instituciones militares dedicadas a crear «objetos inteligentes» de carácter bélico, 
sistemas de comunicación y de comando que serán parte de los futuros conflictos que están por 
desarrollarse (5). 
La inteligencia artificial es ahora el tema más discutido en los círculos científicos y militares 
estadounidenses. Es uno de los recursos que pueden ayudar a los Estados Unidos a lograr sus 
objetivos como, por ejemplo, permitir que los drones vuelen sin la supervisión de un operador, 
además de que sean capaces de identificar a los distintos objetivos enemigos mediante análisis 
rápidos y sencillos que permiten la recopilación de datos de inteligencia mediante sensores. 
El desarrollo de la inteligencia artificial ha llevado a la instauración de una feroz competencia por 
todas partes, ya que tal tecnología se diferencia de muchas otras tecnologías del pasado debido a su 
tendencia natural a crear un monopolio. Esta tendencia hacia el monopolio llevará a que se 
exacerben las desigualdades tanto nacionales como internacionales. 
La empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS predice que para 2030 el gasto del PIB mundial en el 
desarrollo de la inteligencia artificial podría crecer en casi 16 billones de dólares, un 70% del cual 
provendrá antes que nada de los Estados Unidos y China (6). Si la rivalidad por la tecnología es el 
curso natural de las cosas, entonces para las empresas que utilizan la inteligencia artificial como un 
medio con aplicaciones militares o tecnológicos, resulta bastante lógico que esta tecnología los lleve 
a alcanzar objetivos monopolísticos claros. Este será un nuevo tipo de carrera armamentista. 
Desde el punto de vista ético, los sistemas de inteligencia artificial militar pueden participar en la 
toma de decisiones que permitan salvar muchas vidas o condenar a muerte a muchas personas. Los 
usos posibles que se pretende dar a este sistema incluyen tanto sistemas de armas autónomas letales 
que pueden seleccionar y atacar objetivos sin la necesidad de una intervención humana, como hacen 
programas de apoyo que tomen decisiones propias. Existen partidarios que proponen activamente 
incluir máquinas en el proceso de toma de decisiones difíciles. Por ejemplo, el científico 
estadounidense Ronald Arkin sostiene que tales sistemas no solo suelen tener una mayor conciencia 
de la situación, sino que no están motivados por la autoconservación, el miedo, la ira, la venganza o 
una lealtad dudosa, lo que sugiere que por razones semejantes es menos probable que los robots 
violen acuerdos sobre la guerra que los seres humanos… 
También se cree que las funciones de la inteligencia artificial pueden transformar la relación entre 
los niveles táctico, operativo y estratégico de la guerra. La autonomía y la creación de redes, junto 
con otras tecnologías, incluidas la nanotecnología, el sigilo y la biogenética, ofrecerán sofisticadas 
capacidades de combate táctico en entornos como la tierra, el mar y el aire. Por ejemplo, las 
escuadras de robots submarinos autónomos podrían concentrarse en ubicaciones específicas en 
medio del océano con tal de complicar las operaciones submarinas encubiertas del enemigo, lo que 
actualmente proporciona una capacidad de represalia garantizada en contra de las potencias 
nucleares. Por lo tanto, otras plataformas tácticas igualmente pueden tener un impacto estratégico 
en el futuro. 
Además, la mejora en la agilidad de la gestión también se encuentra relacionado con la inteligencia 
artificial. Esto se aplica particularmente a los SOFTWARE y sensores que ayudarían a crear una mayor 
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autonomía para los robots en lugares peligrosos. Es una de las fuerzas impulsoras detrás del uso de 
sistemas autónomos por parte de los militares. El ejército estadounidense tiene grandes esperanzas 
en la autonomía de las máquinas porque puede dar mayor margen de acción a las personas que 
comandan y luchan junto a los robots. Los desarrolladores de la inteligencia artificial en los Estados 
Unidos esperan pasar de poseer 50 soldados que actualmente apoyan a un solo drone, robot terrestre 
o acuático, a un paradigma en el que una sola persona será capaz de apoyar a 50 robots. 
Pero la inteligencia artificial también puede llevarnos a serios problemas. La inteligencia artificial 
militar es capaz de potencialmente acelerar el combate hasta el punto en que las acciones de las 
máquinas superen las capacidades mentales y físicas de los responsables de la toma de decisiones 
en los puestos de mando que libraran esta guerra del futuro. Por lo tanto, la tecnología superará a la 
estrategia, y es muy probable que los errores humanos y los de las máquinas terminen por 
combinarse y afectarse mutuamente, con consecuencias bastante impredecibles e indeseadas. 
Un estudio de la Corporación RAND sobre cómo las máquinas inteligentes afectan a la disuasión en 
medio de una confrontación militar destaca en sus páginas los serios problemas que pueden surgir si 
se usa la inteligencia artificial en un escenario de guerra (7). A partir de los resultados obtenidos por 
medio del desarrollo de juegos militares se logró demostrar que las acciones llevadas a cabo por una 
de las partes, donde ambos jugadores humanos interpretaron los acontecimientos como una 
reducción de la tensión en medio de la confrontación fueron, por el contrario, interpretados por la 
inteligencia artificial como indicativos de una creciente amenaza por parte del rival. Cuando un 
jugador humano estaba retirando sus fuerzas para reducir la escalada del conflicto, las máquinas lo 
percibían con mayor frecuencia como una ventaja táctica que hacía para consolidar sus posiciones. 
Y cuando el jugador humano hacia avanzar sus fuerzas hacia adelante como una demostración clara 
(pero no hostil) de determinación, las máquinas tendían a percibir esto como una amenaza 
inminente y tomaban una decisión hostil. El informe señaló que los seres humanos tendrán que 
enfrentarse no solo a la confusión que genera saber qué piensa el enemigo, sino también aprender a 
interpretar como la inteligencia artificial piensa al enemigo. Además, los jugadores humanos 
tuvieron que lidiar con cómo su propia inteligencia artificial podía malinterpretar las intenciones del 
enemigo humano, tanto las amistosas como las hostiles. 
En otras palabras, las ideas que planteó en su momento Karel Čapek sobre los problemas generados 
por los robots siguen siendo muy relevantes a día de hoy: es imposible predecir el comportamiento 
de la inteligencia artificial. Y si los robots «inteligentes» terminan por tener aplicaciones militares 
eso significa que también pueden volverse peligrosos para sus mismos propietarios. En los Estados 
Unidos incluso ha estallado una polémica que enfrenta a muchos escépticos contra los usos 
militares de la IA en el combate, los militares escépticos ante estas nuevas tecnologías pertenecen al 
campo de los tradicionalistas (8) que creen que tales innovaciones creadas por los utopistas de 
Silicon Valley serán perjudiciales para el futuro del Estado norteamericano. 
Notas: 
1. https://www.defense.gov/Explore/News/Article/Article/2471165/dods-autonomous-vessel-sails-
through-transit-test-participates-in-exercise-dawn/ 
2. https://nationalinterest.org/blog/reboot/underwater-suicide-drones-could-kill-chinese-submarines-
176800 
3. https://www.popsci.com/great-underwater-wall-robots-chinese-exhibit-shows-off-sea-drones/ 
4. https://breakingdefense.com/2021/01/uncle-sam-needs-ai-asap-dod-artificial-intelligence-chief/ 
5. https://dodcio.defense.gov/About-DoD-CIO/Organization/JAIC/ 
6. https://www.foreignaffairs.com/reviews/review-essay/2018-11-16/beyond-ai-arms-race?cid=soc-
tw 
7. https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR4229.html 
8. https://warontherocks.com/2021/01/the-faultline-between-futurists-and-traditionalists-in-
national-security/ 
Fuente: https://www.geopolitica.ru/article/ot-rossumskih-robotov-do-iskusstvennogo-intellekta 

https://www.geopolitica.ru/article/ot-rossumskih-robotov-do-iskusstvennogo-intellekta
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¿SABÍAN QUE EL COVID-19 DESENMASCARA EL CAPITALISMO? 

Por Marc Vandepitte | 30/01/2021 | Economía 

https://rebelion.org/sabian-que-el-covid-19-desenmascara-el-capitalismo/ 

Fuentes: De Wereld Morgen [Foto: duncan c, Flickr / CC BY-NC 2.0] 

 

Traducido del francés para Rebelión por Beatriz Morales Bastos 

Marc Vandepitte, lector infatigable, presenta en la tercera parte (1) de este artículo varios 
hechos destacados, varias cifras y citas de todo el mundo que apenas han atraído la atención 
de los demás medios de comunicación, pero que sin duda hay que mencionar para entender el 
caótico mundo actual. 

Caen las máscaras 

Desde la crisis del covid sabemos cuáles son las profesiones esenciales que mantienen a flote a 
la sociedad: los y las enfermeras, el profesorado, cajeras y cajeros, el personal de 
mantenimiento, las y los repartidores, etc. ¿Sabían ustedes que ahora la población confía 
plenamente en ellos? En lo más alto de la escala está el personal sanitario, el docente, y las y 
los científicos. En cambio, las y los banqueros, directores ejecutivos, periodistas y políticos 
tienen una puntuación mediocre e incluso extremadamente mala (2). Según parece, las 
máscaras caen durante una crisis grave. 

 

https://rebelion.org/autor/marc-vandepitte/
https://rebelion.org/categoria/tema/economia/


 

 

10
0 

En cualquier caso, esta confianza no se traduce (todavía) en una remuneración. ¿Sabían que las y los 

enfermeros de Bélgica deberían trabajar más de 65 años para ganar lo que gana un director ejecutivo en un 

solo año? Puede que sea el momento de hacer algunos ajustes. 

UN ABISMO ESCANDALOSO TODAVÍA MAYOR 

El escandaloso abismo que existía ya entre las personas más ricas y las más pobres ha aumentado aún más. En 

2020 las multinacionales más grandes han visto aumentar sus beneficios 109.000 millones de dólares en 2020. 

¿Sabían que entre el 18 de marzo y el 31 de diciembre del año pasado, 2020 la riqueza de los multimillonarios 

de todo el mundo aumentó 3,9 billones de dólares? Actualmente poseen en conjunto un poco menos de 12 

billones de dólares, esto es, la misma cantidad que gastaron los gobiernos del G20 para responder a la 

pandemia. 

Por otra parte, ¿sabían ustedes que con sus exorbitantes beneficios Jeff Bezos, el dueño de Amazon, podría 

entregar una prima de 105.000 dólares a cada una de las 876.000 personas que tiene empleadas? 

Al mismo tiempo, los ingresos de la población activa han disminuido mucho. Según la Organización 

Internacional del Trabajo, en todo el mundo las personas trabajadoras han perdido más de 3,5 billones de 

dólares, es decir, aproximadamente la misma cantidad que se han embolsado los multimillonarios. Se han 

perdido unos 500 millones de empleos a tiempo completo y los ingresos de las personas trabajadoras han 

disminuido aproximadamente una media del 10 %. Según Oxfam, entre 200 y 500 millones de personas 

caerán en la pobreza a consecuencia del COVID-19. 

EL CHOVINISMO DE LAS VACUNAS 

Una decena de gigantes monopoliza la industria farmacéutica. Para obtener un beneficio máximo “la mayoría 

de los fabricantes han dado prioridad a la aprobación reglamentaria en los países ricos donde los beneficios 

son mayores, en vez de presentar a la OMS expedientes completos”, ha declarado el director general de esta 

organización, Tedros Adhanom. 

Los países ricos han retrasado gravemente el aprovisionamiento de los países más pobres al acumular la 

mayor cantidad posible de vacunas. ¿Sabían que los países ricos, que representan al 14 % de la población 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-01-25/world-s-richest-shake-off-crisis-in-record-setback-to-inequality
https://www.knack.be/nieuws/belgie/coronavirus-grootste-multinationals-zien-winst-in-2020-met-109-miljard-dollar-stijgen/article-belga-1639503.html
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621149/bp-the-inequality-virus-summ-250121-en.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_755910.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_755910.pdf
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621149/bp-the-inequality-virus-summ-250121-en.pdf
https://www.dewereldmorgen.be/artikel/2021/01/21/vaccinatiecampagne-hoe-lang-gaan-we-de-almacht-van-de-farmareuzen-nog-dulden/
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-148th-session-of-the-executive-board
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mundial, se han apropiado de al menos el 53 % del suministro de vacunas? Han comprado el 96 % de todas 

las dosis de Pfizer y de Moderna. Tal y como están las cosas en estos momentos, 9 personas de cada 10 en los 

países más pobres no se vacunarán este año. 

Sin embargo, este chovinismo de las vacunas demuestra una visión a corto plazo muy dañina, según António 

Guterres, Secretario General de la ONU: “En nuestro mundo interconectado, somos tan fuertes como los 

sistemas de salud más débiles”. Si estos países no reciben vacunas o las reciben tarde, seguirán llegando a 

nuestros países las infecciones, con variantes peligrosas como en Sudáfrica, Brasil u otras. En palabras 

de Tedros, “cuanto más tardemos en proporcionar vacunas, pruebas y tratamientos a todos los países, más 

rápido se afianzará el virus, habrá más posibilidades de que surjan más variantes y de que las vacunas actuales 

resulten ineficaces, y más difícil será recuperarse para todos los países. Nadie está a salvo hasta que todo el 

mundo esté a salvo”. 

Además, también hay un importante coste económico. Si los países del Sur no logran recuperarse a tiempo, no 

podrán proporcionar los bienes (suficientes) que necesitan nuestras economías. Al ritmo actual de vacunación, 

que es demasiado lento, los países ricos tendrán unas perdidas de 2,4 billones de dólares, esto es, el 3,5 % de 

su PIB, debido a las alteraciones del comercio mundial y de las cadenas de suministro. 

En este escenario pesimista aunque realista en el que la población del Sur no estará totalmente vacunada este 

año, la producción mundial podría caer 9,2 billones de dólares, es decir, más del 10% de la producción 

mundial. 

Tedros advierte de que el mundo está al borde de un “fracaso moral catastrófico”. Nosotros también 

pagaremos muy caro este fracaso moral. 

CITA DE LA SEMANA 

Ilhan Omar es una superviviente de la guerra civil somalí, miembro del Congreso estadounidense y una de las 

figuras destacadas de la izquierda radical del Partido Demócrata. Estaba en el Capitolio cuando se produjo el 

ataque. 

https://www.oxfam.org/en/press-releases/campaigners-warn-9-out-10-people-poor-countries-are-set-miss-out-covid-19-vaccine
https://misionverdad.com/china-y-rusia-garantizaran-las-vacunas-covid-19-para-los-paises-pobres-en-2021
https://www.un.org/es/coronavirus/articles/humanitarian-crisis-coronavirus-solidarity
https://www.un.org/es/coronavirus/articles/humanitarian-crisis-coronavirus-solidarity
https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/study-shows-vaccine-nationalism-could-cost-rich-countries-us4-5-trillion/
https://www.ft.com/content/53c668bc-1066-4d8c-8c8d-5d29ba34a06e
https://www.ft.com/content/ca57c76c-f86a-4f2d-81ab-7f5970ad2dbd
https://readersupportednews.org/opinion2/277-75/67400-focus-we-cant-stop-fighting-for-our-democracy
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“SI ALGO HE APRENDIDO COMO SUPERVIVIENTE DE UN CONFLICTO CIVIL ES QUE LA 

VIOLENCIA POLÍTICA NO DESAPARECE POR SÍ MISMA. LAS AMENAZAS Y ATAQUES 

VIOLENTOS A NUESTRA DEMOCRACIA ESTÁN ABOCADOS A REPETIRSE SI NO 

ABORDAMOS LAS DESIGUALDADES ESTRUCTURALES QUE SUBYACEN EN ELLOS. EL 

PRÓXIMO TRUMP SERÁ MÁS COMPETENTE Y MÁS INTELIGENTE”. 

NOTAS: 

(1) Véase la primera parte, ¿Sabían que el Fondo Monetario Internacional defiende un impuesto covid? y la 

segunda parte, ¿Sabían que la crisis del covid ha provocado la primera « recesión femenina »? 

(2) La encuesta se hizo en Gran Bretaña en octubre. Los resultados serán similares en la mayoría de los demás 

países. En caso de haber diferencias significativas, probablemente se refieran a la confianza en las y los 

políticos. El hecho de que en Gran Bretaña obtengan muy malos resultados puede que tenga relación con la 

mala gestión del primer ministro Johnson. Pero en nuestro país, Bélgica, los resultados apenas serán mejores. 

En 2018 la confianza en los partidos políticos en Flandes era de apenas el 17%. 

Fuente: https://www.dewereldmorgen.be/artikel/2021/01/26/wist-je-dat-covid-19-het-kapitalisme-in-zijn-

hemd-zet/ 

TRABAJOS QUE VAN DESAPARECIENDO EN AMÉRICA LATINA 

https://www.nobbot.com/futuro/6-trabajos-ya-no-existen-siglo-xxi-culpa-la-
tecnologia/https://www.nobbot.com/futuro/6-trabajos-ya-no-existen-siglo-xxi-culpa-la-
tecnologia/ 

https://www.estrategiaynegocios.net/inicio/729482-330/diez-trabajos-que-están-
desapareciendo-poco-a-poco 
https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-12-23/x-trabajos-que-ya-no-
existen_1713710/ 
https://www.msn.com/es-cl/noticias/tecnologia/20-oficios-que-la-tecnología-eliminó/ss-
BBF5WZZ 
https://www.bbc.com/mundo/noticias-46596183 
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-75992011000100004 
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1607-40412004000100005 
https://www.elmundo.es/economia/2016/01/30/56aba00222601d457c8b465f.html 
https://www.universia.net/es/actualidad/habilidades/empleos-que-desaparecieron-llegada-
tecnologia-1152602.html 
https://empresas.infoempleo.com/hrtrends/10-oficios-desaparecidos-espana-ultima-decada 

https://rebelion.org/sabian-que-el-fondo-monetario-internacional-defiende-un-impuesto-covid/
https://rebelion.org/sabian-que-la-crisis-del-covid-ha-provocado-la-primera-recesion-femenina/
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/ipsos-mori-veracity-index-2020-trust-in-professions
https://www.statistiekvlaanderen.be/nl/vertrouwen-in-instellingen
https://www.dewereldmorgen.be/artikel/2021/01/26/wist-je-dat-covid-19-het-kapitalisme-in-zijn-hemd-zet/
https://www.dewereldmorgen.be/artikel/2021/01/26/wist-je-dat-covid-19-het-kapitalisme-in-zijn-hemd-zet/
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https://www.robertwalters.cl/carrera-profesional/top-10-trabajos-en-tecnologias.html 
https://www.semana.com/como-la-tecnologia-cambio-sus-profesiones/362604-
3/https://www.semana.com/como-la-tecnologia-cambio-sus-profesiones/362604-3/ 
https://orientacion-laboral.infojobs.net/trabajos-del-futuro-sector-tecnologico 
https://www.universia.net/ar/actualidad/empleo/11-profesiones-nuevas-que-apareceran-
avances-tecnologicos-1146420.html 
https://orientacion.universia.net.co/infodetail/orientacion/orientacion_vocacional/10-
carreras-universitarias-en-tecnologia-4594.html 
https://www.xataka.com/robotica-e-ia/los-21-nuevos-tipos-de-trabajo-que-la-tecnologia-
creara-en-los-proximos-diez-anos-segun-un-estudio 
 
EL ACUERDO MERCOSUR-UNIÓN EUROPEA TIENE EL MISMO PERFIL QUE 
EL ALCA ENTERRADO EN 2005 
 http://www.surysur.net/el-acuerdo-mercosur-union-europea-tiene-el-mismo-perfil-que-el-
alca-enterrado-en-2005/  

 

 

 

GOBIERNO DE BIDEN BUSCA DUPLICAR EL SALARIO MÍNIMO   

https://www.jornada.com.mx/notas/2021/02/01/economia/gobierno-de-biden-busca-
duplicar-el-salario-minimo/ 

RUSIA ESTUDIA UNA CUOTA OBLIGATORIA PARA PUBLICIDAD SOCIAL 
EN GOOGLE, YANDEX Y OTRAS PLATAFORMAS CON MÁS DE 100.000 
VISITANTES DIARIOS - RT https://actualidad.rt.com/actualidad/382097-rusia-cuota-
obligatoria-publicidad-social-internet 

AUSTRALIA HABLA CON MICROSOFT SOBRE SU BUSCADOR BING ANTE 
LA AMENAZA DE GOOGLE DE ABANDONAR EL PAÍS - RT  

https://actualidad.rt.com/actualidad/382086-australia-microsoft-buscador-bing-amenaza-
google 

EL LÍDER DE MORENA EN EL SENADO, MONREAL, ANUNCIA INICIATIVA 
PARA REGULAR REDES SOCIALES EN MÉXICO 

https://www.sinembargo.mx/31-01-2021/3932059 



 

 

10
4 

MÉXICO/ GENARO HABLA DE GARCÍA LUNA: “ME GUSTA LA 
ADRENALINA. APRENDÍ DE COERCIÓN, SECUESTROS” (ADELANTO) 

https://www.sinembargo.mx/31-01-2021/3931250 

TUS HIJOS,  SU NEGOCIO: EL ENCIERRO POR LA PANDEMIA DESATA LAS 
MANOS A PEDÓFILOS EN MÉXICO Y EL MUNDO  

https://www.sinembargo.mx/01-02-2021/3929199 

CHILE: PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN RESPALDO A CANDIDATURAS 
INDEPENDIENTES SUPERA A PARTICIPACIÓN EN PRIMARIAS DE 

PARTIDOS POLÍTICOS 
HTTPS://WWW.ELCIUDADANO.COM/PORTADA/CANDIDATURAS-CONVENCION-

CONSTITUCIONAL/01/12/  

PEKÍN ADVIERTE A BIDEN: "CONTENER A CHINA ES UNA MISIÓN 
IMPOSIBLE" 

"Los hechos han demostrado" que intentarlo "equivale a dispararse en el pie", dijo el ministerio chino de 
Defensa. China también endureció su lenguaje hacia Taiwán: la independencia de la isla "significa guerra". 
https://www.dw.com/es/pekín-advierte-a-biden-contener-a-china-es-una-misión-
imposible/a-56371014 

EE.UU. EVALÚA UTILIZAR NUEVAS BASES MILITARES EN ARABIA 
SAUDITA PARA SUS TROPAS EN MEDIO DE LAS TENSIONES CON IRÁN - 

RT  

https://actualidad.rt.com/actualidad/381686-eeuu-evaluar-utilizar-bases-militares-arabia-
saudita-tensiones-iran 

GRAN RESET. CHINA ADVIERTE DE UNA GUERRA DEVASTADORA 

Redacción piensaChile 
https://piensachile.com/2021/01/27/gran-reset-china-advierte-de-una-guerra-
devastadora/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Suscripciones%
3A+piensachile+%28piensaChile%29 
 

PUTIN CONSIDERA DESTRUCTIVO E INESTABLE CONSTRUIR UNA 
ECONOMÍA MUNDIAL CENTRADA EN EL 'MILLARDO DORADO':  

https://mundo.sputniknews.com/rusia/202101271094242960-putin-considera-destructivo-e-
inestable-construir-una-economia-mundial-centrada-en-el-millardo/ 

https://piensachile.com/author/angel/
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RUSIA ANUNCIA PRÓRROGA DE TRATADO DE DESARME NUCLEAR CON 
ESTADOS UNIDOS https://radio.uchile.cl/2021/01/27/rusia-anuncia-prorroga-de-tratado-
de-desarme-nuclear-con-eeuu/ 

PUTIN ABORDA EN DAVOS LOS DESAFÍOS CLAVE DEL MUNDO, LA 
ESTRATIFICACIÓN SOCIAL Y ECONÓMICA Y LA AMENAZA DE "LUCHA DE 
TODOS CONTRA TODOS" - RT  

https://actualidad.rt.com/actualidad/381550-putin-abordar-desafios-clave-mundo 

EN NICARAGUA /MIGRACIÓN AMENAZA A DECENAS DE RESIDENTES 
EXTRANJEROS 

https://confidencial.com.ni/nacion/migracion-amenaza-a-decenas-de-residentes-
extranjeros/ 
EL SALVADOR, EL PAÍS QUE OBLIGA A SUS NIÑAS EMBARAZADAS A SER 
MADRES - RT https://actualidad.rt.com/actualidad/381578-salvador-pais-obligar-ninas-
embarazadas-madres 

HAITÍ. LAS ORGANIZACIONES QUE LLEGARON PARA «RECONSTRUIR» Y 
FUERON MÁS DESTRUCTIVAS QUE EL TERREMOTO 

https://www.resumenlatinoamericano.org/2021/01/26/haitilas-organizaciones-que-
llegaron-para-reconstruir-y-fueron-mas-destructivas-que-el-terremoto/ 

EL PAÍS DE AMÉRICA LATINA EN EL QUE CERRARÁN MÁS DE UN TERCIO 
DE LAS UNIVERSIDADES POR "FALTA DE CALIDAD" 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-55725589 
 
Una nueva Casa Blanca 

BIDEN ORDENA A LA ADMINISTRACIÓN COMPRAR MÁS BIENES 
FABRICADOS EN EE.UU. 

BEATRIZ NAVARRO | WASHI 

https://www.lavanguardia.com/internacional/20210126/6198037/biden-ordena-
administracion-comprar-mas-bienes-fabricados-eeuu.html 

MILES DE GRANJEROS INDIOS INDIGNADOS CON LA REFORMA 
AGRÍCOLA ASEDIAN NUEVA DELHI A PESAR DE LOS GASES 

LACRIMÓGENOS Y EL BLOQUEO DE INTERNET 

Alrededor de la mitad de la población india (1.300 millones) trabaja en el sector agrícola. 
https://actualidad.rt.com/actualidad/381480-millares-granjeros-asediar-delhi-gas-bloqueo-
internet 

https://www.lavanguardia.com/internacional/20210126/6198037/biden-ordena-administracion-comprar-mas-bienes-fabricados-eeuu.html
https://www.lavanguardia.com/internacional/20210126/6198037/biden-ordena-administracion-comprar-mas-bienes-fabricados-eeuu.html


 

 

10
6 

EL GOBIERNO DE BRASIL AVANZA EN LA PRIVATIZACIÓN DE OTROS 26 
PARQUES NATURALES 

SE ESPERA QUE LAS SUBASTAS PARA ADMINISTRAR ESTOS ESPACIOS PÚBLICOS COMIENCEN A 
FINES DE ESTE AÑO. 

https://actualidad.rt.com/actualidad/381460-gobierno-brasil-privatizacion-parques-
naturales 

CHINA ENCIENDE SU ‘SOL ARTIFICIAL’: UN REACTOR NUCLEAR 
PRODUCIRÁ CANTIDADES MASIVAS DE ENERGÍA LIMPIA 

https://culturafilosofica.com/china-enciende-su-sol-
artificial/?fbclid=IwAR1cdWsmj7lOyBXFkVg9gwMnjZqCBMeLrrUbYxwO4ytMlk19P5MwOiC4
FaA 

"RIESGO EMERGENTE": LA ONU AVISA QUE PARA 2050 LA MAYORÍA DE 
LA POBLACIÓN VIVIRÁ BAJO UNA GRAN PRESA OBSOLETA 

Los expertos recomiendan un mantenimiento cada vez mayor de estas instalaciones, algunas 
de las cuales deberían 'jubilarse' para evitar fallos, desbordamientos o fugas. 
https://actualidad.rt.com/actualidad/381200-onu-alertar-poblacion-aguas-presa-
vieja?utm_source=Email-Message&utm_medium=Email&utm_campaign=Email_daily 

EL RÉGIMEN CHINO BUSCA AMEDRENTAR A TAIWÁN SOBREVOLANDO 
SU COSTA CON AVIONES BOMBARDEROS 

https://bles.com/mundo/el-regimen-chino-busca-amedrentar-a-taiwan-sobrevolando-su-
costa-con-aviones-bombarderos.html 

¿PANDEMIA SIN CONTROL?: BIDEN NO PARECE TENER UNA 
ESTRATEGIA DEFINIDA PARA ENFRENTARLA 

https://bles.com/america/pandemia-sin-control-biden-no-parece-tener-una-estrategia-
definida-para-enfrentarla.html 

LANNED PARENTHOOD POTENCIARÁ SU INDUSTRIA DEL ABORTO CON 
EL APOYO DE BIDEN-HARRIS 

https://bles.com/america/planned-parenthood-potenciara-su-industria-del-aborto-con-el-
apoyo-de-biden-harris.html 

BIDEN “YA PIDE UN DESCANSO” TRAS PERDER LA PACIENCIA EN SU 
PRIMER DÍA COMO PRESIDENTE, OBSERVA RECONOCIDO AUTOR 
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José Hermosa | Bles.com 01/22/21, 14:40 

https://bles.com/america/biden-ya-pide-un-descanso-tras-perder-la-paciencia-en-su-
primer-dia-como-presidente-observa-reconocido-autor.html 

DEMANDAN A TWITTER POR LUCRAR CON PORNOGRAFÍA INFANTIL 
DICIENDO QUE NO “VIOLABA LAS REGLAS”, SEGÚN DOCUMENTOS 

José Hermosa | Bles.com 01/22/21, 06:49 

Jack Patrick Dorsey, fundador y CEO de Twitter. 21 de enero del 
2021(Twitter/@MiguelFontan) 
Redacción BLes – Luego de que Twitter se negara varias veces a retirar imágenes y videos en los 
que participaban dos adolescentes en actos sexuales, bajo coacción, uno de ellos y su madre 
demandaron a este gigante tecnológico el 20 de enero. 
https://bles.com/mundo/demandan-a-twitter-por-lucrar-con-pornografia-infantil-diciendo-
que-no-violaba-las-reglas-segun-documentos.html 
 

NO SERÉ INTIMIDADO POR VUESTROS INTENTOS DE SILENCIARME”, 
RESPONDE HAWLEY Y PIDE INVESTIGAR A LOS DEMÓCRATAS QUE LO 

DENUNCIARON 

Álvaro Colombres Garmendia | BLes.com hace 2 horas 
El senador estadounidense Josh Hawley (R-MO) en el Capitolio de Washington, EE.UU., el 1 de 
enero de 20. (REUTERS/Joshua Roberts) 
Redacción BLes – Josh Hawley, senador republicano por Missouri, solicitó este lunes 25 de enero 
una investigación ética sobre los senadores demócratas que lo denunciaron por haber sido uno 
de los pocos que objetaron los resultados del Colegio Electoral el pasado 6 de enero, reportó Fox 
News. 
https://bles.com/america/ee-uu/no-sere-intimidado-por-vuestros-intentos-de-silenciarme-
responde-hawley-y-pide-investigar-a-los-democratas-que-lo-denunciaron.html 
 

LA UE ENVIARÁ A JOSEP BORREL A MOSCÚ 

Por Escarlata Sanchez  •  última actualización: 25/01/2021 - 16:54 
La detención de más de 3.000 personas el pasado sábado en Rusia durante las protestas a 
favor del opositor ruso Alexéi Navalni, encabeza la agenda de los ministros de Asuntos 
Exteriores de la UE que se reúnen este lunes en Bruselas. 
https://es.euronews.com/2021/01/25/la-ue-enviara-a-josep-borrel-a-moscu 
 

DE 16 PAÍSES, EL PBI DE ARGENTINA ES EL QUE MÁS SE CONTRAJO EN 
PANDEMIA 

El estudio muestra que el país es el sexto en mayor cantidad de muertes de Covid-19 cada 100 mil habitantes 

https://twitter.com/escarlatasixtin


 

 

10
8 

http://www.elpopular.com.ar/nota/153526/de-16-pases-el-pbi-de-argentina-es-el-que-ms-
se-contrajo-en-pandemia 

LA PANDEMIA DE LA COVID-19 HACE MÁS RICOS A LOS SUPERRICOS Y 
ARROJA A MILLONES A LA POBREZA 

Por Beatriz Beiras  & Rafa Cereceda con Oxfam/ AFP / EFE / AP  •  última actualización: 25/01/2021 - 18:29 
https://es.euronews.com/2021/01/25/la-pandemia-de-la-covid-hace-mas-ricos-a-los-
superricos-y-arroja-a-millones-a-la-
pobreza?fbclid=IwAR00pX6WqTIpsoXE1QzmUb1VHRUk3h8BGvpnmrDLnjp9o5rabscrytT7fR
8 

La pandemia de la Covid-19 ha engrosado la fortuna de los superricos y ha arrojado a la pobreza a millones de personas. La ONG 
Oxfam constata cómo se ha radicalizado la desigualdad en el planeta en el último año basándose en datos de Forbes y del Credit 
Suisse. 

La organización recuerda que la pandemia ha golpeado en un mundo que ya venía marcado por grandes desigualdades. 

Los multimillonarios aumentaron su riqueza en 3,9 billones de dólares (3,21 billones de euros) entre el 18 de marzo y el 31 de 
diciembre de 2020, y los 10 más ricos experimentaron colectivamente un incremento de 540.000 millones de dólares (444 
billones de euros), según Oxfam. 

La ONG asegura que por primera vez desde que empezaron los registros, la pandemia tiene potencial para aumentar la 
desigualdad en todos los países a la vez. "Más de dos millones de personas han muerto y cientos de millones se ven abocadas a 
la pobreza, mientras que muchos de los más ricos -personas y empresas- prosperan. Las fortunas de los multimillonarios 
volvieron a sus máximos anteriores a la pandemia en sólo nueve meses, mientras que la recuperación de las personas más pobres 
del mundo podría llevar más de una década" dice el resumen del informe titulado "el virus de la desigualdad". 

Lo explica Gabriela Bucher, Directora Ejecutiva de Oxfam Internacional: 

"El medio billón (de dólares) que los 10 hombres más ricos han amasado en el último año podría servir para tener una vacuna 
para todo el mundo o incluso para que nadie caiga en la pobreza durante el tiempo de la pandemia, así que la escala de la 
diferencia es extraordinaria". 

En España el impacto económico de la pandemia es terrible, según Oxfam cerca de un millón de personas podrían quedar en 
situación de pobreza severa, esto es, vivir con menos de 16 euros al día debido a la pandemia. En total hay 5,1 millones de 
personas en riesgo de pobreza extrema en España. 

Intermon Oxfam estima que durante la pandemia en España las personas más pobres han perdido, proporcionalmente, siete veces 
más renta que las personas más ricas. 

Y sin embargo algunos países lo están haciendo bien, según la ONG. 

Gabriela Bucher, Directora Ejecutiva de Oxfam Internacional 

"Algunos gobiernos han prestado mucho apoyo, pero las diferencias son enormes a nivel mundial. Un buen ejemplo es Corea del 
Sur, que ya se ha centrado en reducir la desigualdad con la subida del salario mínimo, o la inversión en sanidad y educación y 
también con ayudas apoyando a 42 millones de hogares. El Gobierno de Nueva Zelanda es un brillante ejemplo de enfoque 
correcto en el bienestar de la gente, en los niños, en la educación, en asegurarse de que la economía sirve a todos y no en función 
del PIB". 

UNA VENTANA DE OPORTUNIDAD PARA NO ETERNIZAR LA 
RECUPERACIÓN 

https://twitter.com/beabeiras
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Instituciones financieras globales como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la OCDE han señalado los 
peligros de un mundo cada vez más desigual en el contexto de la COVID-19. 

La directora gerente del FMI, Kristalina Georgieva, dijo que el impacto de la crisis "será profundo... con un aumento de la 
desigualdad que provocará trastornos económicos y sociales: una generación perdida en la década de 2020 cuyas secuelas se 
sentirán durante décadas". 

El informe, presentado coincidiendo con la apertura del influyente Foro de Davos, también confirma que los más jóvenes son los 
más afectados por las consecuencias de la crisis. 

La ONG vuelve a la carga con su petición de aumentar de los impuestos a las grandes fortunas, y pone como ejemplo a Argentina 
que estableció un gravamen extraordinario susceptible de ingresar en el tesoro público 3 mil millones de dólares para luchar 
contra los efectos de la covid-19. 

Oxfam recuerda que todavía hay una ventana de oportunidad -cada vez más pequeña- para reconstruir una economía más justa e 
igualitaria. 

Entre las propuestas está que los más ricos dejen de evadir impuestos, el fin de la explotación y que la protección social sea 
universal y un esfuerzo para mitigar los impactos del cambio climático en las poblaciones más pobres. 

El Banco Mundial ha calculado que si los países actúan ahora para reducir la desigualdad, la pobreza podría volver a los niveles 
anteriores a la crisis en sólo tres años, en lugar de en más de una década. 

LOS MÁS POBRES, MÁS EXPUESTOS AL VIRUS 
El informe denuncia también que las personas más pobres son las más expuestas desde el punto de vista sanitario. Para empezar, 
en general sus empleos mal remunerados no permiten trabajar desde casa, por lo que tienen una mayor exposición. 

La pandemia ha puesto de relieve también las consecuencias para la población en los sistemas con menor protección social. 
Millones de personas en todo el mundo han visto cómo su fuente de ingresos se cerraba de la noche a la mañana sin ningún 
subsidio. 

DESIGUALDADES RACIALES Y DE GÉNERO 
El virus perpetúa y amplifica otro tipo de desigualdades como las raciales o las de género. 

El informe de Oxfam pone el ejemplo de Brasil donde la población de descendencia africana ha tenido un 40% más de 
posibilidades de morir por COVID que la población blanca. Si las dos comunidades tuvieran las mismas tasas, se habrían salvado 
las vidas de 9.000 brasileños de descendencia africana. En Estados Unidos la enfermedad mata en mayor proporción a la 
población negra y latina. Si tuvieran la misma incidencia que la comunidad blanca se habrían salvado 22.000 vidas, según los 
cálculos de Oxfam. 

En muchos países las mujeres han sufrido con más crudeza las consecuencias de las restricciones por la pandemia. Desde 
aumentos en la violencia de género al pasar más tiempo en el hogar, aumento de la carga de trabajo no remunerado en casa o 
pérdida de empleos "Informales" sin ningún subsidio. 

 

ESTADOS UNIDOS.- TRUMP SE FUE, … PERO LA LUCHA CONTRA EL 
TRUMPISMO APENAS ESTÁ COMENZANDO 

https://elsoca.org/index.php/mundo/estados-unidos/5645-estados-unidos-trump-se-fue-
pero-la-lucha-contra-el-trumpismo-apenas-esta-comenzando  

Por Orson Mojica 

https://elsoca.org/index.php/mundo/estados-unidos/5645-estados-unidos-trump-se-fue-pero-la-lucha-contra-el-trumpismo-apenas-esta-comenzando
https://elsoca.org/index.php/mundo/estados-unidos/5645-estados-unidos-trump-se-fue-pero-la-lucha-contra-el-trumpismo-apenas-esta-comenzando
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La democracia en Estados Unidos está en crisis. Este hecho de la realidad, forma parte de un 
proceso de crisis mundial de los valores de la democracia liberal, que a su vez es una 
manifestación de la crisis general de la economía capitalista. La crisis de la democracia, tanto 
en el mundo como en Estados Unidos, esta asociada a la crisis económica. La democracia 
burguesa no puede existir sin condiciones materiales para adormecer a las masas 
trabajadoras. 

Los primeros síntomas de la crisis del sistema 

Estados Unidos ha sufrido periódicamente periodos de crisis. En el siglo 19 fue la guerra civil 
y en el siglo XX fue la gran depresión de los años 30. Por ausencia de una conducción 
revolucionaria, el sistema capitalista y la democracia liberal lograron salir avante. 

El fin del boom económico de la postguerra, y la pérdida de peso económico de Estados 
Unidos dentro de la globalización capitalista, se traducido en una decadencia sistemática. Las 
nuevas potencias imperialistas como Rusia y China, ocupan cada vez más espacio económico y 
militar en las relaciones internacionales, en detrimento de Estados Unidos. 

La crisis económica está íntimamente relacionada con la crisis política. Los primeros síntomas 
de la crisis de la democracia norteamericana se manifestaron en la elección presidencial del 
año 2000, cuando George Bush se impuso con 271 votos del Colegio Electoral (un elector 
tránsfuga demócrata voto a favor de Bush) contra los 266 de Al Gore. A pesar que este había 
obtenido más votos de medio millón de votos a nivel popular, perdió los 25 votos del Colegio 
Electoral del Estado de Florida por apenas 537 votos populares (después de que el caso fuera 
llevado hasta la Corte Suprema de Justicia, algo nunca antes visto). 

La administración de Barack Obama 

El estallido de la crisis financiera del año 2008, conmocionó a Estados Unidos. Millones de 
trabajadores perdieron sus empleos y sus viviendas. La clase media se empobreció. Esto 
produjo luchas y una radicalización que fue aprovechada por la verborrea de Barack Obama 
(2009-2017), el candidato presidencial del Partido Demócrata. No obstante, como era de 
esperarse, la administración Obama desencantó a muchos. Terminó socorriendo 
financieramente a los grandes bancos y monopolios financieros, y aunque logró crear un 
sistema de seguros de salud para los más de 47 millones de pobres que no tenían seguridad 
social, conocido como Obama Care”, la cobertura de este servicio era y sigue siendo muy 
limitada. 

Bajo la administración Obama se produjo el surgimiento del movimiento conocido como “Tea 
Party”, la expresión política de una corriente ultraderechista dentro del Partido Republicano, 
pero que también aglutinaba a grupos racistas y fascistas, que siempre han existido en las 
sombras. 

El Tea Party organizó protestas e incidió para que los republicanos controlaran el Congreso 
del 2014 en adelante, amarrándoles las manos a Obama, quien se había desgastado por el 
incumplimiento de las promesas electorales 

El advenimiento de Trump 
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El Tea Party sentó las bases para un reagrupamiento ultra derechista y racista con la 
candidatura presidencial de Donald Trump (2017-2021), quien en las elecciones internas del 
2016 desplazó a la cúpula dirigente del Partido Republicano. Trump fue la expresión contraria 
al fenómeno de Obama, un contra fenómeno. Tanto Obama como Trump surgieron en periodo 
de crisis económica y de empobrecimiento generalizado de la población norteamericana. Son 
los extremos del mismo fenómeno económico y de expresiones políticas contrarias. 

Trump ganó las elecciones del 2016 apoyándose en los trabajadores de la manufactura 
(muchas de esas fabricas cerraron para irse a China o México), la mayoría son blancos de 
ascendencia europea. También se apoyó en la enorme masa de pequeños granjeros 
arruinados, ubicados en el centro de Estados Unidos, y en las capas sociales urbanas más ricas 
de las minorías (negros, latinos, etc.). El discurso racista y xenófobo, contra la inmigración 
(legal o ilegal) tuvo eco en estos sectores sociales, o sea que el Trumpismo reflejó la 
desesperación de una buena parte del proletariado blanco y de un sector de las minorías, que 
creen que el origen de la decadencia de Estados Unidos está en la excesiva inmigración (legal 
o ilegal), o en los tratados de libre comercio que les arrancaron los puestos de trabajo. 

Los regímenes de los viejos y nuevos imperialismos 

La fórmula mágica de la democracia norteamericana ha sido, hasta hace poco, el equilibrio de 
poderes. El poder no está concentrado en una sola institución, la presidencia, sino repartido 
entre el Congreso y la Corte Suprema de Justicia. 

Sin embargo, ese modelo resulta arcaico para las necesidades actuales del imperialismo 
norteamericano, en un mundo capitalista convulsionado por las crisis periódicas, y por la 
existencia de nuevos imperialismos emergentes, como China y Rusia. 

Estados Unidos se construyó como potencia imperialista en el siglo 19, cuando el sistema 
capitalista todavía estaba en expansión. Este es el origen de las tradiciones democráticas de 
Estados Unidos. En cambio, Alemania, en la segunda mitad del siglo 19, para reunificarse 
como nación y emerger como potencia imperialista, tuvo que recurrir, no a la democracia 
burguesa, sino a la proclamación del emperador (kaiser) Guillermo I (1871-1918) y su 
autoritario gobierno. Alemania no logró superar a las otras potencias imperialistas 
(Inglaterra, Francia y Estados Unidos), todas forjadas en el periodo de esplendor y ascenso 
capitalista. Después de provocar las dos guerras mundiales, y salir derrotada en ambas, 
Alemania debió conformarse con un rol de imperialismo subordinado, aunque es la potencia 
dominante en la actual Union Europea (UE). 

Este fenómeno de gobiernos y regímenes autoritarios en los imperialismos emergentes, en el 
periodo decadencia capitalista, esta cada vez mas claramente descrito. Japón, al igual que 
Alemania, se levantó como potencia imperialista en el siglo XX, bajo el puño de hierro del 
emperador Hirohito. Al sufrir derrota en las dos guerras mundiales, aceptó también el rol de 
imperialismo subordinado. 

En el siglo XXI, han emergido dos nuevos imperialismos: Rusia y China. En ambos países 
existen gobiernos y regímenes autoritarios. Vladimir Putin asume el rol y actúa como nuevo 
zar de Rusia, aunque formalmente es una república. Algo similar ocurre con China, un imperio 
milenario que fue despezado y humillado por las potencias occidentales, durante los siglos 19 
y 20, ha resurgido de las cenizas como un pujante imperialismo que nació, igual que en Rusia, 
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de las entrañas del antiguo Partido Comunista. Después de una seria de transiciones, Xi Ping 
es presidente vitalicio de la republica popular China, es decir, en los hechos el nuevo 
emperador. 

En pocas palabras, los nuevos imperialismos, en el periodo de decadencia del sistema 
capitalista, para existir y sobrevivir ante el ataque de los viejos imperialismos (Inglaterra, 
Francia y Estados Unidos), sus instituciones no toleran el rejuego de la democracia burguesa, 
por lo tanto no adquieren la forma de democracias occidentales, sino de regímenes 
bonapartistas o autoritarios, antesala de la proclamación de nuevos emperadores. 

El bonapartismo del “loco” de Trump 

El equipo detrás de Trump comprendió que, para mantener la hegemonía de Estados Unidos 
en el mundo, y el control de los blancos al interior de ese inmenso país, requerían desmantelar 
el sistema de democracia liberal instaurada en 1787, basada en el equilibrio de poderes, y en 
la preponderancia del Congreso de Estados Unidos. 

Desde la época de Richard Nixon, pasando por la administración de Ronald Reagan, hasta 
llegar el gobierno de Donald Trump, siempre hubo intentos de convertir la institución del 
presidente en nuevo emperador. Pero quien llegó más largo en ese proceso fue Trump. 

Bajo la presidencia de Trump se produjo un sistemático ataque a las instituciones que 
controlaban al presidente. Para avanzar en su objetivo, Trump recurrió al discurso racista, 
atacó la inmigración, prometió devolver los empleos perdidos, y de esta manera logró 
reconstruir la conciencia racista y nacionalista de los colonos. El Trumpismo representa un 
fenómeno de neofascismo con fuertes componentes de racismo. 

Estados Unidos se construyó mediante el aniquilamiento físico de la población aborigen, la 
cual fue expulsada de sus tierras, que fueron tomadas y explotadas por los blancos. La 
esclavitud de los negros traídos de África, para realizar las tareas agrícolas, es otro 
componente de la mentalidad racista. El capitalismo naciente en  Estados Unidos estuvo 
parcialmente recubierto, durante los siglos 18 y 19, bajo la forma del esclavismo. Trump 
liberó ese subconsciente para lograr la meta de instaurar una presidencia imperial en el 
segundo mandato. 

Probablemente Trump hubiera logrado imponerse como presidente imperial, sino fuera por el 
estallido de la crisis económica, agudizada por el pésimo manejo de la pandemia del 
coronavirus. Las movilizaciones conta el racismo, por un lado, y la crisis por la pandemia, 
fueron los detonantes que hicieron despertar a millones de norteamericanos que estaban 
encandilados con la verborrea de Trump. 

Comparación entre Hitler y Trump. 

A veces se olvida que Hitler, que representaba al fascismo en una Alemania derrotada y 
humillada, reflejo la desesperación de las masas y ascendió al poder por medio de votación 
popular. Un proceso bastante parecido al de Trump en Estados Unidos en la actualidad, 
aunque los niveles de crisis en Alemania eran espeluznantes. 

Una diferencia sustancial es que las masas alemanas estaban acostumbradas al gobierno 
autoritario del militarismo del Kaiser Guillermo I, porque este había logrado construir una 
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potencia imperial. La inestable república de Weimar (1918-1933) construida bajo la crisis y la 
humillación de la derrota, no consolidó una conciencia democrática. Este fue un factor 
subjetivo, junto a la traición stalinista, que contribuyeron a la rápida victoria de Hitler. 

Trump iba por el mismo camino que Hitler, pero en condiciones diferentes. La crisis 
económica de Estados Unidos no tiene los niveles de caóticos años 30 en Alemania. En Estados 
Unidos, a pesar del racismo estructural, un sector importante de la población todavía cree en 
la democracia. Estas ilusiones democráticas, combinadas con las movilizaciones contra el 
racismo, fueron factores que evitaron que prevaleciera el proyecto bonapartista y neofascista 
de Trump. 

La pelea “apenas está comenzando” 

Después de vanas infructuosas gestiones para cambiar los resultados de la votación, en la que 
Joe Biden resultó ganador, Trump alentó el ataque al Congreso de Estados Unidos, el altar de 
la democracia norteamericana, apoyándose en los grupos y milicias de extrema derecha. Esta 
fue la gota que derramo el vaso de la paciencia. Al parecer Trump quería imponer el caos para 
justificar el uso del Ejercito y la Guardia Nacional. 

En una insólita carta, los siete generales del Estado Mayor Conjunto, emitieron una 
declaración, distanciándose de Trump, en la que afirmaron que "CUALQUIER ACTO CONTRA 
EL PROCESO CONSTITUCIONAL NO SOLO ATENTA CONTRA NUESTRAS TRADICIONES, 
VALORES Y JURAMENTO; TAMBIÉN VA EN CONTRA DE LA LEY”. 

Los grandes medios de comunicación, Wall Street, el alto mando militar, se distanciaron de 
Trump. Había ido demasiado lejos, en un país polarizado y al borde de la guerra civil. 

Trump tuvo que retroceder a regañadientes, y en su solitario discurso de despedida, el 19 de 
enero, entre otras cosas, dijo lo siguiente: “(…) “Ahora, mientras me preparo para entregar el 
poder a una nueva Administración al mediodía del miércoles, quiero que sepan que el 
movimiento que iniciamos apenas está comenzando”. 

En cierta medida, Trump tiene razón. Su movimiento fue derrotado en las urnas, por una leve 
mayoría, pero el fenómeno de racismo y neofascismo continuará en la medida que la 
administración de Joe Biden no podrá resolver la crisis, ni devolver la prosperidad a Estados 
Unidos. El Trumpismo es la antesala del nuevo fascismo, que expresa la desesperación de las 
masas ante la crisis. Aunque Trump no este al frente, el fenómeno continuará, bajo nuevas 
formas y nuevos sujetos, hasta que los trabajadores norteamericanos logren frenar la crisis 
capitalista. 

 

CUBA: NUEVAS MEDIDAS ECONÓMICAS RESTAURACIONISTAS 

24/01/2021 ARTICULISTA 

DE Partido Obrero Revolucionario 
https://elporteno.cl/cuba-nuevas-medidas-economicas-restauracionistas/ 
Desde el 1 de enero, rige en la isla la moneda única y convertible. Aprobada el 10 de diciembre de 2020, se adoptó como 
referencia el Peso Cubano-CUP (24 pesos cubanos por 1 dólar) y se retiró de circulación el Peso Convertible-CUC (1 peso 
cubano por 1 dólar). También se anunciaron medidas que amplían la autonomía de los municipios para establecer políticas 

https://elporteno.cl/cuba-nuevas-medidas-economicas-restauracionistas/
https://elporteno.cl/author/raul-bengolea/
http://por-cerci.org/2021/01/21/cuba-nuevas-medidas-economicas-restauracionistas/
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fiscales “competitivas”, con el objetivo de atraer inversiones extranjeras, que favorezcan el inicio de actividades comerciales, 
donde se ofrecerán productos en moneda libremente convertible (solo mediante tarjeta de crédito), que “estimulen” la 
participación mayoritaria del capital extranjero en todos los sectores de la economía (con excepción de los de extracción de 
recursos naturales y  prestación de servicios públicos); Las empresas estatales tendrán un año para “poner en orden sus cuentas”, 
ya que se eliminarán los subsidios y se crearán “líneas de crédito” condicionadas a la mejora de los índices de productividad. 

Este camino quedó definido en sus objetivos generales, cuando se aprobó la nueva Constitución en enero de 2019. Con ella se 
crearon bases legales y se establecieron los procesos administrativos, que conducen al desarrollo de las relaciones capitalistas de 
producción en todas las áreas del trabajo social y de la economía estatizada. Y que ahora se materializa con la política de 
promover la “confluencia” del capital privado y estatal en el establecimiento de metas productivas, precios de bienes y salarios 
diferenciados y ligados a la productividad. Lo que significa asestar un golpe definitivo a la planificación económica e inocular los 
gérmenes de la anarquía de la producción capitalista en el interior de la producción social estatizada. 

La “unificación” monetaria y cambiaria es un paso más en este camino, cerrando definitivamente toda una etapa histórica. 
Después de la revolución, Cuba se unió al COMECOM (bloque comercial que aglutinaba a los países de Europa del Este y la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas-URSS). Esto permitió a la revolución cubana resistir el cerco imperialista, y creó un 
amplio mercado para las exportaciones de azúcar y el turismo, durante décadas, las principales fuentes de divisas. Entretanto, esta 
integración se reflejó en la rápida degeneración del estado obrero nacido de la revolución. Así como el persistente atraso en el 
desarrollo industrial y tecnológico del país. 

Una vez extinguida la URSS, Cuba se hundió en una grave crisis económica: el llamado “período especial”, caracterizado por el 
cierre del principal mercado exterior, y fuente de financiamiento barato e importaciones de productos de alto valor agregado a 
precios subsidiados. El violento cambio de situación obligó a la burocracia castrista a mantener en pie las actividades 
económicas, reduciendo al máximo el nivel de vida de las masas y las importaciones de bienes de alto valor agregado. 

En estas condiciones, el gobierno adoptó la circulación de moneda dual, con el objetivo de proteger la economía y preservar a las 
empresas estatales de las poderosas fuerzas económicas y las leyes de la competencia monopolística y el mercado mundial. 
Condiciones en las que el abismal déficit comercial se manifestaban – y se manifiesta – el bajo valor agregado y el escaso 
volumen de exportaciones; altos precios y grandes volúmenes de importación de productos y bienes necesarios para la 
reproducción de las condiciones materiales de la industria y el consumo de la población (materias primas y semielaborados 
industriales, combustibles y derivados, maquinaria y herramientas, trigo, arroz, maíz, leche, harina soja, pollo, etc.). 

Esta política se mantuvo cuando el gobierno cubano se acercó al gobierno nacionalista burgués de Hugo Chávez. Lo que permitió 
equiparar la pérdida del principal socio histórico, importando petróleo venezolano a precios subsidiados, con el ingreso de divisas 
para la exportación de mano de obra especializada (médicos) y el crecimiento del turismo mundial. Sin embargo, el 
empeoramiento de la tendencia a la desintegración de la economía mundial, el agravamiento del embargo económico 
norteamericano y, más recientemente, la parálisis agravada por la pandemia, terminaron hundiendo la economía cubana en un -
19%. Entonces el Estado se encontró sin liquidez financiera para seguir apoyando la política que ha sobrevivido por más de 25 
años. E incapaz de responder a las nuevas condiciones, el régimen de Castro decidió seguir el camino de la burocracia rusa: 
romper definitivamente con el pasado revolucionario y dar un salto en la restauración del capitalismo. 

Según el gobierno, no hay otra forma de reanudar el crecimiento económico. Sin embargo, lo cierto es que las medidas aprobadas 
impulsarán un violento aumento de los precios de los insumos industriales (medios de producción y materias primas), y de los 
productos y bienes de consumo popular. Según varios analistas, las tarifas de energía y telefonía podrían aumentar entre un 300% 
y un 600%. Medicamentos, como analgésicos y antibióticos, hasta 13 veces su precio actual. Productos importados, hasta 1200%. 
En cambio, los aumentos salariales aprobados recientemente llegarían hasta el 800%. Ante la contundencia de estas medidas, el 
gobierno cubano ya anunció el mantenimiento de la distribución por parte del Estado de varios productos básicos a precios 
subsidiados. 

Resulta que la “adecuación” de los precios de los productos y bienes de consumo industrial y popular a los valores del mercado 
mundial -este es el contenido real de la unificación monetaria y cambiaria- constituye una forma de llevar a cabo una 
transferencia progresiva de ingresos de los bolsillos populares y del Tesoro a manos de empresarios y directores de las empresas 
estatales y “mixtas” (formadas por capitales privados y estatales). A su vez, el ajuste de los precios internos a los valores 
internacionales impulsa el aumento de la productividad empresarial, a través de ataques a las condiciones de vida de los 
asalariados. De hecho, esta ruta se trazó en la Gazeta Oficial No. 69 (10 de diciembre), que, junto con el anuncio de quintuplicar 
el salario mínimo (elevándolo a 2.100 pesos cubanos mensuales) y la pensiones, anunció la implementación de incentivos 
salariales, condicionados por la productividad y una escala salarial acorde al nivel de educación y “responsabilidades”. 

El aumento de los salarios aparece de hecho como un ajuste del valor de la fuerza laboral nacional a los precios internacionales. 
Por eso, a pesar de los altos incrementos, los salarios siguen estando muy por debajo de la media mundial. Esto favorece en gran 
medida a las empresas extranjeras y “mixtas”, que podrán explotar mano de obra en pesos cubanos, y podrán exportar y vender 
bienes a valor en dólares. Mientras que las diferencias salariales en las empresas estatales impulsarán el corporativismo y la 
diferenciación social entre el obrero ante el capataz y el director. 
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Las nuevas medidas salariales y laborales rompen más de 50 años de existencia de un piso salarial, pensiones, pensiones y 
condiciones laborales mínimas y comunes, garantizadas a todos los empleados. Tales cambios están, de hecho, en línea con el 
nuevo “Código de Trabajo”, que forma parte de la nueva Constitución y que, entre otras cosas, facilita el despido “sin causa”, y 
extiende la jornada laboral de 8 a 9 horas (en el sector privado es hasta 12 horas), en empresas y comercios estatales. 

Las medidas también pueden entenderse como una muestra de “buena fe” por parte del gobierno cubano para retomar los 
vínculos diplomáticos y económicos establecidos durante la administración Obama, que pronto fueron deshechos por la 
administración Trump. La elección de Biden es tomada por la burocracia estalinista cubana como una nueva oportunidad para 
reconstruir los acuerdos rotos. Favorecer la penetración de los monopolios en la isla se convierte, en este sentido, en un recurso 
diplomático, para crear una base para el lobby empresarial a favor de la reanudación de las relaciones. 

Sin embargo, dar pasos tan audaces también significa agravar las contradicciones sociales y apalancar la lucha de clases en todos 
los ámbitos del trabajo social y la distribución de productos, intensificando así la lucha por la apropiación de la plusvalía dentro 
de la producción y en la esfera del consumo. No por casualidad, el primer secretario del Partido Comunista de Cuba (PCCh), 
Raúl Castro, y el primer ministro, Miguel Díaz-Canel, advirtieron que “la tarea no está exenta de riesgos”, y que “uno de los 
principales es que ocurra una inflación mayor a la proyectada, agravada por el déficit de oferta”. Pero, destacaron que el éxito de 
las reformas no se puede lograr “mediante el igualitarismo, sino promoviendo el interés y la motivación por el trabajo”. Pero, 
señalaron que esto no significaba desconocer que “nadie quedaría desprotegido”, y que “no se permitirán precios abusivos y 
especulativos”. Con esta redacción, los burócratas esperan no tener que enfrentarse a las revueltas de los explotados. 

Al avanzar en la destrucción de lo que queda de las conquistas de la revolución, la burocracia del Partido Comunista de Cuba se 
presenta como árbitro entre la propiedad privada, que se recompone, y la propiedad social, que se descompone; entre la burguesía 
imperialista y sus agentes internos, y el proletariado y demás oprimidos. La supervivencia de la burocracia estatal y la casta 
privilegiada depende de mantener el control de los sectores estratégicos de la economía y el aparato estatal. 

La lucha de la vanguardia con conciencia de clase contra la restauración capitalista y en defensa de los logros de la Revolución de 
1959 requiere el establecimiento del partido marxista-leninista-trotskista. La dictadura burocrática del castro-estalinismo ya no 
puede esconderse detrás de la ban dera del comunismo. O será derrocado por la revolución política, o la restauración avanzará a 
pasos agigantados. Es parte de esa tarea, impulsar una campaña que esclarezca a la vanguardia latinoamericana sobre el 
contenido real de las medidas restauracionistas, que resalte la imperiosa necesidad de defender las conquistas revolucionarias de 
las masas cubanas, y que enarbole bien alto la bandera del internacionalismo proletario. 

EL NUEVO ORDEN MUNDIAL: LA REVELACIÓN DE LA VERDAD Y EL 
DESPERTAR DE LA HUMANIDAD (3RA PARTE) 

https://bles.com/mundo/noticias-nuevo-orden-mundial.html 

NOTA DEL EDITOR:  
ESTE ARTÍCULO EN TRES PARTES SE PUBLICÓ ORIGINALMENTE EN FEBRERO DE 2018 Y SE VIRALIZÓ 
NUEVAMENTE EN MAYO DE 2019, YA QUE LOS EVENTOS Y DATOS AÚN ESTABAN VIGENTES. COMO LOS 
ARGUMENTOS SIGUEN SIENDO VÁLIDOS, DECIDIMOS VOLVER A PUBLICARLO EN VÍSPERAS DE LAS 
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE ESTADOS UNIDOS. 
ESTA ELECCIÓN DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 ES DECISIVA, NO SOLO PARA ESTADOS UNIDOS, SINO PARA 
TODO EL MUNDO. 
AHORA EL CANDIDATO DEMÓCRATA ES JOE BIDEN, EN 2016 FUE HILLARY CLINTON. BIDEN FUE 
VICEPRESIDENTE DE BARACK OBAMA, Y TANTO LA EXSECRETARIA DE ESTADO, CLINTON, COMO EL 
EXPRESIDENTE DEMÓCRATA, OBAMA, SIGUEN PLENAMENTE PRESENTES EN LA ACTIVIDAD POLÍTICA 
ESTADOUNIDENSE EN LA ACTUALIDAD. 
SIN EMBARGO, ESTA VEZ HAY UN ELEMENTO NUEVO, QUE SE ESTÁ CONVIRTIENDO EN UN FACTOR CLAVE 
DE ESTE DRAMA HISTÓRICO: EL VIRUS PCCH (PARTIDO COMUNISTA CHINO). LOS IZQUIERDISTAS LO 
UTILIZAN PARA AMPLIAR SU AGENDA, PERO EN EL UNIVERSO TODO TIENE DOS CARAS, UNA POSITIVA Y 
OTRA NEGATIVA. EL EFECTO DEL VIRUS QUE SE PUEDE TILDAR COMO POSITIVO YA SE PUEDE VER: ABRIÓ 
LOS OJOS DE TODOS LOS CEGADOS POR LA MANIPULACIÓN Y LAS MENTIRAS DE LOS COMUNISTAS QUE 
USARON ABIERTAMENTE EL VIRUS PARA CUMPLIR CON SU AGENDA. LA FUENTE DEL VIRUS HA LLEVADO 
AL MUNDO A COMPRENDER LA MALDAD DEL COMUNISMO, DEL PERVERSO PCCH. SIN EL VIRUS, MUCHAS 
PERSONAS TODAVÍA ESTARÍAN CIEGAS A LA MANIPULACIÓN Y EL AVANCE DEL MALVADO ESPÍRITU 
COMUNISTA EN TODOS LOS ASPECTOS DE NUESTRAS VIDAS. 
ESTOS CUATRO AÑOS DE TRUMP HAN SIDO TUMULTUOSOS, ES COMO UN PRELUDIO DE LO QUE VENDRÁ, 
PORQUE ÉL NECESITA CUATRO AÑOS MÁS PARA COMPLETAR LO QUE TIENE QUE CUMPLIR. PERO SU 
CONTINUACIÓN DEPENDE, NUEVAMENTE, DE LA ELECCIÓN DE LA GENTE. POR TANTO, LA ELECCIÓN DEL 
PRESIDENTE DE ESTADOS UNIDOS DETERMINARÁ SI HABRÁ UN MUNDO LIBRE O UNO REGIDO POR LOS 
COMUNISTAS BAJO UN NUEVO ORDEN MUNDIAL, ATEO Y ESCLAVISTA. 
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SI TRUMP GANA, DIOS LO AYUDARÁ PARA QUE EL MUNDO SEA LIBRE Y ELEVE SU MORALIDAD 
NUEVAMENTE, Y A TODOS ESOS PAÍSES YA MANIPULADOS POR LOS PODERES IZQUIERDISTAS CON SU 
AGENDA, LOS LLEVARÁ DE REGRESO AL CAMINO RECTO QUE DIOS HA ESTIPULADO PARA LA HUMANIDAD. 
REALMENTE, ESTA ELECCIÓN DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 SERÁ UNA DE LAS MÁS IMPORTANTES DE LA 
HISTORIA CONTEMPORÁNEA. EL VOTO DE LOS ESTADOUNIDENSES VA A IMPACTAR EN TODA LA 
HUMANIDAD, PORQUE ES EL ÚNICO LUGAR DEL MUNDO, EN ESTE MOMENTO, DONDE EL PUEBLO PODRÁ 
ESCOGER ENTRE LA MALDAD Y LA BONDAD, ENTRE ABRAZAR AL COMUNISMO CON TODOS LOS MALES YA 
EXPUESTOS O ELEGIR EL CAMINO CONSERVADOR Y TRADICIONAL PROMETIDO POR TRUMP. 
LA ELECCIÓN ES SIGNIFICATIVA Y EJEMPLAR PORQUE AMÉRICA ES UN CRISOL PARA MUCHAS PERSONAS, 
NO SOLO NATIVAS SINO MIGRANTES DE TODO EL MUNDO, MUCHOS DE LOS CUALES SE CONVIRTIERON EN 
CIUDADANOS ESTADOUNIDENSES EN LOS ÚLTIMOS AÑOS. SON GENTE DE ASIA, EUROPA, AMÉRICA DEL SUR, 
AMÉRICA CENTRAL, PAÍSES ÁRABES E INCLUSO ÁFRICA. ASÍ QUE TODOS LOS REPRESENTANTES DE TODO EL 
MUNDO ESTÁN REUNIDOS AHORA EN ESTADOS UNIDOS PARA TOMAR LA DECISIÓN, LA ELECCIÓN QUE DARÁ 
NO SOLO A LOS ESTADOS UNIDOS SINO AL MUNDO UN HOMBRE QUE PROMETIÓ ELIMINAR EL ESPÍRITU 
MALIGNO DEL COMUNISMO, Y TRAER DE REGRESO LA RECTITUD Y EL COMPORTAMIENTO MORAL HUMANO 
ESENCIAL. 
SI TRUMP GANA, SIGNIFICA QUE EL MAL PERDIÓ Y LO DIVINO VOLVERÁ A BRILLAR EN LA TIERRA, Y DIOS 
PODRÁ EJECUTAR LO QUE TENÍA EN SU MENTE Y EN SU CORAZÓN DE MISERICORDIA. DIOS NO PODRÁ 
HACER NADA SI LA ELECCIÓN ES POR EL MAL. SEGÚN LA LEY DEL UNIVERSO QUE HABLA LA ESCUELA 
BUDA, LA ELECCIÓN ES LA EXPRESIÓN DE LA VOLUNTAD DE TODAS LAS VIDAS. EL LIBRE ALBEDRÍO ES EL 
“DERECHO HUMANO” QUE NOS HA DADO DIOS. POR LO TANTO, TODOS LOS SERES CONSCIENTES DEBEN 
ELEGIR ENTRE EL BIEN Y EL MAL, Y AMBOS TIENEN IGUALES EXPOSICIONES. EL DESTINO DE LA 
HUMANIDAD RESTA EN LA ELECCIÓN DE LA MAYORÍA. 
DURANTE EL RALLY DE TRUMP EN PHOENIX, ARIZONA, EL 28 DE OCTUBRE, NIGEL FARAGE, LÍDER DEL 
PARTIDO BREXIT DE GRAN BRETAÑA, FUE INVITADO AL PODIO PARA DECIR ALGUNAS PALABRAS: 
“Y CUANDO VOTEN LA SEMANA QUE VIENE NO SOLO ESTARÁN VOTANDO POR QUIÉN SERÁ EL PRESIDENTE 
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, QUE ES VITAL, SINO QUE ESTARÁN VOTANDO POR EL LÍDER DEL 
MUNDO LIBRE. ESTARÁN VOTANDO POR EL ÚNICO LÍDER ACTUAL DEL MUNDO LIBRE QUE TIENE LAS 
AGALLAS PARA LEVANTARSE Y LUCHAR POR EL ESTADO-NACIÓN, LUCHAR POR EL PATRIOTISMO Y LUCHAR 
CONTRA EL GLOBALISMO. ESTARÁN VOTANDO AL ÚNICO LÍDER EN EL MUNDO OCCIDENTAL CON EL 
VERDADERO CORAJE DE ENFRENTARSE AL PARTIDO COMUNISTA CHINO. ESTARÁN VOTANDO POR LA 
DECENCIA…”. 
SÍ, LOS VOTOS VAN A DETERMINAR HACIA DÓNDE SE DIRIGIRÁ LA HUMANIDAD: LA RECTITUD O LA 
ESCLAVITUD. 
DEBERÍAMOS REZAR PARA QUE LOS ESTADOUNIDENSES TOMEN LA DECISIÓN CORRECTA, PARA TODA LA 
HUMANIDAD. 
ESTE ARTÍCULO ES LA CONTINUACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE: Un nuevo orden mundial: El plan para destruir 
Estados Unidos en 16 años. 
Redacción BLes – Muchos estadounidenses patriotas están impacientes: quieren ver que los conspiradores sean arrestados y que el 
gobierno sea limpiado. El desarrollo de los últimos eventos les parece lento. 
Es que ahora hay una lucha latente, pero los pasos para limpiar lo que es llamado “Deep State” (“El Estado profundo”) no están libres de 
riesgos: asesinatos deliberados y actos terroristas no son fáciles de prevenir porque semejantes organizaciones que fueron infiltradas con 
‘elegido/as’  desde hace tantos años, incluso siglos, en todas las áreas del mundo, no se rinden y no van a dejarse desaparecer sin luchar 
hasta el final. 
Con los tribunales penales civiles, cualquier caso puede ser dilatado durante muchos años, escenario totalmente predecible teniendo en 
cuenta que la mayoría de estas personas no solo no respetan la ley sino que también están asociadas con grandes grupos legales, jueces 
corruptos, etc. 
Por eso se dice que lo mejor es un tribunal militar para tratar estos casos, dado que cuando un crimen se etiqueta como conspiración o 
traición, los acusados pueden ser juzgados muy rápidamente, algunos incluso con pena de muerte. 

Sin embargo, de avanzar en esta dirección, es esperable que haya disturbios organizados por el amplio espectro de la izquierda moderna. 
En cuanto se demoren los procesos legales, las eventuales protestas –financiadas por estos conspiradores, quienes son sumamente 
influyentes y están por todo el mundo- podrían crear caos social y terror, confundir los corazones de las personas e incluso comenzar una 
guerra. 
Q y otros usuarios en Internet manifiestan el temor de que muchos de estos detalles, por su siniestra naturaleza, no van a poder ser 
aceptados como verdad por la sociedad. Algunos temas están tan fuera de la imaginación humana y son tan horrendos que al ser 
revelados probablemente provocarán incredibilidad o indignación por ser tomados como una mentira. 
Ellos preguntan y discuten en Internet si es posible que la revelación de la verdad, compleja y trascendental, pueda despertar a las 
personas escépticas de todo el mundo, y a su vez pueda representar la esperanza de la gente que se aferra a las tradiciones y que cree en la 
existencia de un Creador, al ver cómo fue manipulada por un poder que ha tomado el control de gran parte de la humanidad desde hace 
siglos. 

Después de ejecutar un plan de tantos años, dirigido para cambiar sutilmente la mentalidad, la racionalidad y la moralidad humana, 
¿cuántas personas podrían creer en algo tan terrible, que podría significar casi el fin de la humanidad? ¿Es posible que la mayoría pueda 
reconocer la verdad? 

LOS PASOS DE TRUMP 
El presidente estadounidense Donald Trump camina hacia el jardín sur de la Casa Blanca para abordar el Marine One el 26 de septiembre 
de 2017. (Samira Bouaou / La Gran Época) 

https://bles.com/mundo/un-nuevo-orden-mundial-el-plan-para-destruir-estados-unidos-en-16-anos-2da-parte.html
https://bles.com/mundo/un-nuevo-orden-mundial-el-plan-para-destruir-estados-unidos-en-16-anos-2da-parte.html
https://bles.com/america/el-congreso-de-ee-uu-publica-informe-sobre-el-escandalo-de-espionaje-del-gobierno.html
https://bles.com/america/ee-uu/de-que-se-trata-el-estado-profundo-el-libro-que-recomienda-el-presidente-trump.html
https://bles.com/mundo/un-nuevo-orden-mundial-el-plan-para-destruir-estados-unidos-en-16-anos-2da-parte.html
https://bles.com/mundo/por-que-el-multimillonario-george-soros-financia-la-independencia-de-cataluna.html
https://bles.com/mundo/el-nuevo-orden-mundial-las-revelaciones-del-misterioso-q-1ra-parte.html
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Se dice que Trump conoce toda la evidencia del mal desde hace mucho tiempo, pero esta fuerza oscura está tan asentada que no tiene 
miedo ni escrúpulos, porque –de hecho- ha gobernado el mundo desde hace siglos. 
Como una muestra de su determinación, a solo un mes de haber asumido, Trump prometió castigar severamente a uno de los peores 
males de la humanidad: la pedofilia. Inmediatamente después se realizaron diferentes arrestos al respecto. 

El 21 de diciembre de 2017, el presidente estadounidense firmó una orden ejecutiva para confiscar activos de todas las personas y 
entidades, estadounidenses y extranjeras, que abusan de los derechos humanos. Parece que hay maldad pura y no solo en los Estados 
Unidos, sino en todo el mundo, ya que el tráfico y abuso sexual de niños se producen en todos lados, en muchos casos a través de 
organizaciones internacionales. 
 

-TAMBIÉN TE PUEDE INTERESAR: El nuevo orden mundial: las revelaciones del misterioso “Q” (1ra parte). 
Después de esta medida, Q alertó que todos prestaran atención a una ola de renuncias a nivel mundial. En Google se pueden encontrar 
listas -constantemente actualizadas- de renuncias repentinas en los últimos meses de gente sumamente poderosa e influyente, cabezas de 
empresas internacionales, organizaciones, bancos y gobiernos; las dimisiones ocurren una tras otra. 
Entre ellas, se agregó a la lista Cecile Richards, presidente de Planned Parenthood durante 12 años. Esta organización está siendo 
investigada, entre otros negocios turbios, por vender partes de bebés abortados, incluso de hasta 9 meses de gestación (ver debajo). 

LOS PEORES MALES DE LA HUMANIDAD 
Existen evidencias de conexiones entre el Partido Comunista Chino, bajo el corrupto ex dictador chino, Jiang Zemin, conocido por 
la persecución de personas religiosas y también por otro de los peores males de la humanidad: la sustracción de órganos de presos de 
conciencia por parte del Estado, y muchos grandes nombres involucrados en el tráfico de personas, tráfico sexual de niños y provisión de 
seres humanos para órganos y experimentos médicos. 
-TAMBIÉN TE PUEDE INTERESAR: Un nuevo orden mundial: El plan para destruir Estados Unidos en 16 años (2da parte). 
La agresión sexual contra niños de tres años en escuelas infantiles Rojo, Amarillo y Azul (RBY, por sus siglas en inglés) en Beijing, 
China, fue ocultada por las autoridades después de que los padres revelaran que a sus hijos se les inyectaba una sustancia desconocida 
todos los días y se les daban píldoras vía oral. También hay relatos de los propios niños sobre abusos sexuales y violaciones que sufrieron 
ellos mismos mientras el resto de sus compañeros, otros niños de 3 años, eran obligados a presenciar semejante perversidad. 
Todos los integrantes de la junta directiva de esta red de escuelas infantiles en China son chinos, excepto un americano, que –no es 
coincidencia- es miembro de la Fundación Clinton. 
Aparentemente los 1.400 jardines de infantes RYB que se abrieron en el vasto territorio chino estaban vinculados al Ejército Popular 
de Liberación, que a su vez tenía relación con la conspiración internacional. No es una coincidencia que -según fuentes militares- más de 
15 generales o militares de alto rango chinos (identificados) ya han cometido suicidio por los esfuerzos de la campaña del presidente Xi 
Jinping para eliminar la corrupción de los funcionarios y militares en China. Que esas personas, sumamente poderosas, lleguen a 
suicidarse en China, significa que han llevado a cabo actividades indescriptibles e imposibles de ser aceptadas por la sociedad. 
El nombre del jardín de infantes, “Rojo, Amarillo y Azul”, no es muy normal en China, ya que no tiene relación con ninguna tradición 
del país asiático (generalmente a las entidades se las nombra con palabras relacionadas a la fortuna o la suerte). Una explicación es que el 
nombre tiene que ver con el colectivo LGTB (Lesbianas, Gays, Trans y Bisexuales), que ha tomado los colores del arco iris como su 
estandarte (rojo, amarillo y azul son los tres colores primarios que dan origen al resto de los colores). ¿Este es el significado del jardín? 

Entre los padres circulaban rumores, que ante diversas amenazas luego fueron suprimidos, de que esta cadena de jardines de infantes fue 
establecida, mediante conexiones internacionales, para tener un suministro de niños sexualmente adoctrinados -incluyendo el cambio del 
género- y para servir como proveedores de adrenocromo. Está comprobado científicamente que niños que fueron abusados y obligados a 
participar en actividades de perversión, luego -como adultos- se vuelven dispuestos a aceptar y actuar en base a órdenes, porque ya son 
fáciles de controlar. 

“Nuevo orden mundial” 
Muchos medios alternativos están publicando sobre la teoría de la conspiración para establecer un gobierno mundial totalitario. Esta 
teoría sostiene que el grupo secreto conformado por un pequeño número de élites, el gobierno en la sombra y su agenda globalista, está 
tras bastidores manipulando el mundo con el objetivo final de establecer un gobierno mundial autoritario que reemplazará al estado actual 
o Estado-Nación. Este grupo se llama “nuevo orden mundial” y supuestamente hizo su primera aparición en el año 1776. 
 

Para que los seres humanos acepten esta idea, primero deben ser preparados. Esto incluye todos los aspectos de la manipulación mental, 
en temas tales como la inmoralidad sexual, que sirve como una forma de controlar a la población. El objetivo de promover el 
comportamiento humano degradado habría sido perseguido silenciosa y sutilmente en muchas áreas, incluyendo la educación, de todo el 
mundo. 
Sin ir más lejos, la UNESCO emitió en 2010 el programa de “Orientaciones Técnicas Internacionales sobre Educación en 
Sexualidad”. 
En la página del organismo –que depende de la ONU- se destaca que el mismo está basado “EN UN RIGUROSO Y ACTUALIZADO 
ANÁLISIS DE RECIENTES PROGRAMAS DE EDUCACIÓN EN SEXUALIDAD” y está orientado “A PROFESIONALES Y A 
PERSONAS RESPONSABLES DE LA TOMA DE DECISIONES DE LOS SECTORES SALUD Y EDUCACIÓN”. 
“TIENE COMO PROPÓSITO APOYAR A LAS AUTORIDADES DE EDUCACIÓN, SALUD Y DE OTROS SECTORES 
PERTINENTES, EN EL DESARROLLO E IMPLEMENTACIÓN DE MATERIALES Y PROGRAMAS DE EDUCACIÓN EN 
SEXUALIDAD IMPARTIDOS EN LAS ESCUELAS”, afirma. 
Según informa la UNESCO, el segundo volumen “CUBRE LOS TEMAS Y OBJETIVOS DE APRENDIZAJE QUE DEBEN 
FORMAR PARTE DE UN ‘CONJUNTO BÁSICO MÍNIMO’ PARA PROGRAMAS DE EDUCACIÓN EN SEXUALIDAD 
DESTINADO A NIÑOS, NIÑAS Y JÓVENES DE 5 A 18 Y MÁS AÑOS DE EDAD”. 
En este marco, la Liga de Protección Infantil publicó información sobre el manifiesto de Planned Parenthood Global: 

https://bles.com/america/ee-uu/trump-firmo-una-orden-ejecutiva-para-sancionar-abusadores-de-derechos-humanos-y-corrupcion.html
https://bles.com/mundo/el-nuevo-orden-mundial-las-revelaciones-del-misterioso-q-1ra-parte.html
https://bles.com/america/planned-parenthood-admite-que-su-enfoque-es-el-aborto.html
http://m.videostory.bles.com/historias/medico-revela-la-sustraccion-de-organos-practicantes-de-falun-dafa-en-china.html
http://m.videostory.bles.com/historias/medico-revela-la-sustraccion-de-organos-practicantes-de-falun-dafa-en-china.html
https://bles.com/china/despues-de-pizzagate-ahora-chinagate.html
https://bles.com/mundo/un-nuevo-orden-mundial-el-plan-para-destruir-estados-unidos-en-16-anos-2da-parte.html
https://bles.com/china/exejecutivo-de-la-fundacion-clinton-vinculado-un-jardin-de-infantes-es-investigado-por-abuso-infantil-en-china.html
https://bles.com/mundo/noticias-globalismo-trump-patriotas.html
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“A RAÍZ DE LAS HORRIPILANTES ESCENAS DE VIDEOS ENCUBIERTOS DE PLANNED PARENTHOOD 
VENDIENDO PARTES DE BEBÉS POR NACER, ENVIANDO CABEZAS CORTADAS DE BEBÉS ABORTADOS, Y 
LUEGO DEFENDIENDO ESTAS PRÁCTICAS DE FORMA DESVERGONZADA, ESTÁN SONANDO LAS ALARMAS 
SOBRE EL PAPEL PROMINENTE DE SEX ED (N. DEL R. EDUCACIÓN SEXUAL) EN NUESTRAS ESCUELAS. 
¿QUIÉN IBA A SABER QUE LA FEDERACIÓN INTERNACIONAL DE PLANIFICACIÓN DE LA FAMILIA (IPPF) TIENE 
UN MANIFIESTO PUBLICADO QUE DESCRIBE SUS OPINIONES SEXUALES EXTREMAS PARA LOS JÓVENES? 
ES UNA DECLARACIÓN DE 40 PÁGINAS LLAMADA, “EXCLAIM! (¡EXCLAMA!) LA GUÍA DE LOS JÓVENES SOBRE 
LOS DERECHOS SEXUALES” Y ES DISTRIBUIDA POR TODO EL MUNDO POR LAS NACIONES UNIDAS. EXCLAIM! 
DESCRIBE EN DETALLE LA AGENDA SEXUAL DE PP EN NUESTRAS ESCUELAS. PROMOVER EL SEXO INFANTIL 
DESENFRENADO ES SUMAMENTE URGENTE PARA PP. 
PLANNED PARENTHOOD EN REALIDAD ESTÁ ADOCTRINANDO A LOS NIÑOS PARA QUE PARTICIPEN EN UNA 
ACTIVIDAD SEXUAL TERRIBLEMENTE DESTRUCTIVA, DESCRIBIÉNDOLA, EXPLORÁNDOLA Y ELIMINANDO 
TODOS LOS LÍMITES O GUÍAS MORALES. PLANNED PARENTHOOD TAMBIÉN LE ESTÁ ENSEÑANDO A SUS 
HIJOS QUE SUS PADRES NO TIENEN NADA QUE DECIR SOBRE LAS ACTIVIDADES SEXUALES DE SUS HIJOS”. 
Aunque es realmente difícil pensar que los padres pueden estar de acuerdo con tales contenidos para sus hijos, especialmente desde los 5 
años, aparentemente los ministros de educación en muchos países han tomado esta ‘orientación’ y la han implementado en las escuelas, 
apuntando sobre todo a los niños. Los mismos maestros también fueron nutridos por esta educación durante muchos años. 
La situación actual es preocupante: Muchas personas en todo el mundo, que han sido sometidas a este proceso de cambio de la mente, 
han crecido y madurado pasando a formar parte ahora de la sociedad principal; un gran numero de ellas son sumamente influyentes en 
áreas claves de la educación, la política, la economía, el entretenimiento, etc. llevando sutilmente a la sociedad hacia el camino trazado 
hace siglos que deviene en este momento decisivo de la historia. 

EL PLAN A LARGO PLAZO 
Los medios alternativos y mucha gente acusan a estas élites de conspirar para controlar los asuntos mundiales, planear eventos 
gubernamentales y comerciales y plantar agentes para obtener un poder político permanente para influir y establecer un nuevo orden 
mundial. 

Este grupo conspirativo sigue un plan a largo plazo para promover, organizar y cultivar élites de generación en generación en todo el 
mundo. Los medios alternativos dicen que tanto las personas influyentes como las del sector financiero de todo el mundo parecen estar 
nutridas y adoctrinadas por ellas. 
La tentación por el dinero y también la perversión sexual atan para siempre a estas personas en un mismo grupo. Muchos de los líderes 
de Europa democráticamente elegidos, y de otros países, fueron adoctrinados tempranamente y entrenados para llevar a la humanidad hoy 
al ideal de ‘Un Nuevo Orden Mundial’. 
La religión también cumplió su tarea: la corrupción del dinero y los crímenes sexuales son cada vez más difundidos entre los religiosos. 
En los oscuros tiempos modernos, finalmente tiene que aparecer un falso profeta, un líder de falsas religiones. La Escuela Buda enseña 
que después de la aparición del cristianismo, en el Occidente, todas las llamadas (o que quieren autoproclamarse) religiones, son falsas. 
El diálogo interreligioso está destinado a promover la mezcla de todas las religiones -que según la Escuela Buda la mayoría son falsas-, 
junto con la idea de que todas ellas son iguales en todos los aspectos y excluye cualquier creencia individual. 
Un gobierno mundial, una religión mundial, también necesita una cabeza. Será un poder absoluto, total, y así unos pocos gobernarían a 
toda la humanidad con un sistema totalitario que iguale al comunismo en su forma esencial, es decir que se base en la esclavitud. La 
pregunta de todos los que creen que existe este complot -con su plan meticuloso- es: ¿Quién sería el jefe de todos, quién tendría el control 
total sobre el mundo entero? 

LA OTRA HISTORIA DE METICULOSOS ARREGLOS: RESUMEN DE LO QUE SE ESTÁ 
REVELANDO 

En el Occidente, con el despertar gradual de la gente, la historia ‘oficial’, inculcada desde los colegios, universidades y medios de 
comunicación, parece cada vez menos real, como si se tratara simplemente de un cuento. La otra historia, que se está revelando, abarca 
una red de arreglos meticulosos planeados durante siglos vinculando a personas, eventos y guerras, una tras otra en todo el planeta, para 
crear un gobierno mundial. 

Aparentemente esto se llevó a cabo desde hace mucho tiempo y no hay nada en el mundo que no haya sido manipulado e infiltrado con 
este propósito: Las cabezas de los gobiernos, incluso democráticamente elegidos; medios de comunicación internacionales; las 
familias Rothshild, Rockefeller; las familias reales; las religiones; el Vaticano; las Naciones Unidas; organizaciones mundiales 
económicas, bancarias, de salud; comercios; organismos de seguridad nacional; las grandes multinacionales; los grandes bancos; los 
tribunales internacionales; etc. 
Con sus sistemáticos arreglos, organizaron guerras para diezmar a la población y accedieron a tomar el control de la sociedad. A su vez, 
grandes monopolios envenenan el medio ambiente (como Monsanto), dominan las fuentes de alimentos, controlan el clima, chemtrails y 
fomentan la trata de personas, el canibalismo, las sectas, el satanismo, la medicina impulsada por los grandes laboratorios 
multinacionales, la salud pública con la vacunación obligatoria, la regulación de armas privadas, la destrucción de fuerzas militares y las 
sociedades tradicionales. 
Y la lista sigue con la promoción agresiva de la perversión sexual, las relaciones sexuales con niños y bestias y el uso de la ley para hacer 
que la gente lo acepte. También en su agenda figura la apertura de las fronteras, las inmigraciones y la destrucción de las culturas y 
tradiciones de diferentes países, causando divisiones sociales, disturbios y violencia abierta. 
Al final, gradualmente, los gobiernos de muchos países no podrían controlar el malestar social, y entonces, llegaría el llamado a un 
poderoso Gobierno Mundial que sea el único capaz de resolver todos los problemas del planeta. 

https://bles.com/america/peru/noticias-peru-ministra-libros-sexuales.html
https://bles.com/mundo/los-protocolos-de-los-sabios-de-sion-el-plan-de-la-elite-para-establecer-un-nuevo-orden-mundial.html
https://bles.com/mundo/por-que-el-multimillonario-george-soros-financia-la-independencia-de-cataluna.html
https://bles.com/america/soros-ya-gano-las-elecciones-en-colombia-petro-e-ivan-duque-estan-bajo-sus-garras.html
https://bles.com/mundo/corrupcion-en-el-vaticano-la-historia-de-nunca-acabar-2.html
https://bles.com/mundo/escandalo-en-torno-a-carta-sobre-abusos-sexuales-sacude-al-vaticano.html
https://bles.com/mundo/el-cuestionado-rol-del-sector-religioso-en-el-nuevo-orden-mundial.html
https://bles.com/mundo/noticias-bayer-denuncias-herbicida-monsanto.html
https://bles.com/salud/peligro-en-el-aire-que-son-los-chemtrails-y-como-afectan-la-salud-humana.html
https://bles.com/america/ee-uu/noticias-trump-contra-esclavitud-moderna.html
https://bles.com/mundo/tejidos-fetales-en-nuestros-alimentos-otra-faceta-del-canibalismo.html
https://bles.com/america/noticias-lider-de-secta-acusado-pornografia-infantil.html
https://bles.com/salud/noticias-familia-sackler-oxycontin-acusados-opiaceos.html
https://bles.com/salud/noticias-familia-sackler-oxycontin-acusados-opiaceos.html
https://bles.com/salud/noticias-las-vacunas-contienen-mercurio-un-potente-neurotoxico.html
https://bles.com/mundo/disertante-de-tedx-promueve-la-pedofilia-y-se-desata-la-polemica.html
https://bles.com/tag/muro-fronterizo
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Los que tengan su mente controlada lo aceptarán voluntaria o fácilmente, y aquellos que no han sido corrompidos avalarán 
silenciosamente al poderoso gobierno mundial y la única religión mundial que prometerá terminar con la violencia social, la división 
frente a la impotencia de sus propios gobiernos y las religiones. Esto les dará un control absoluto a esos pocos (o incluso a solo uno), que 
gobernarán el mundo entero con poder totalitario y esclavitud. Esa era la otra historia. 

Sin embargo, a pesar de su cuidadoso arreglo durante tantos años, en noviembre de 2016, en el país más importante del mundo, los 
Estados Unidos, el pueblo eligió a un Donald Trump como presidente. Esto, obviamente, no estaba en el plan, no fue arreglado en la 
historia. Porque él no puede ser comprado por dinero ni por promesas o más poder. Los cristianos americanos, que se preocupan por el 
futuro de la humanidad, consideran que Trump fue elegido por Dios para llevar a cabo una última tarea. 
 
Un periodista extranjero informó que tomó un taxi en Estados Unidos y preguntó a la dama negra que lo conducía por quién había 
votado. La conductora contestó: “Trump”. La respuesta le resultó extraña, ya que la mayoría de los afroamericanos son demócratas y, en 
particular, las mujeres apoyan apasionadamente a Hillary Clinton. Él le preguntó por qué eligió a Trump, ya que según la mayoría de la 
prensa estadounidense, el mandatario republicano discrimina a las mujeres y no las respeta. La conductora dijo con una sonrisa: “Puede 
ser, o puede no ser, pero a mí no me importa, porque Dios lo escogió y le pidió que hiciera algo para Él”. 
Trump, quien es conocido como un comerciante exitoso que nunca se da por vencido y resuelve todos los problemas, para los cristianos 
fieles, apareció para frenar este proceso de la historia de la humanidad planeado por generaciones. Con su slogan MAGA (siglas en inglés 
para “Hacer Grande a América de Nuevo”) y la importancia puesta en la soberanía de las naciones individuales, las tradiciones y la 
estructura de una familia; él representa justamente lo opuesto de un nuevo orden mundial. 

Si los mensajes de Q son ilusorios, tranquilamente pueden dar lugar a una fascinante novela de espías. Pero si son reales, entonces el 
mundo entero se encuentra ahora en una gran encrucijada. 
La inquietud de muchos, de los que creen que esta fuerza oscura está llevando a la humanidad hacia este paso, es si la mayoría podrá 
despertarse y si podrá entender cómo distinguir cuál es la Verdad. Los lectores hoy en día pueden investigar ellos mismos en Internet y en 
otros lugares, pueden racionalmente analizar los datos para llegar a esta revelación. 

Con la revelación de la verdad, que emergerá cuando el velo que cubrió a la gente durante tanto tiempo sea eliminado, las personas 
finalmente serán liberadas para elegir su destino, el que deseen. El verdadero poder reside en lo que la humanidad quiera. 

INFIDELIDAD VIRTUAL: ¿ES ENGAÑO EL COQUETEO EN LAS REDES 
SOCIALES? 

Según los expertos, para ser infiel no se necesita tener un contacto físico 
Evangelina Himitian 
https://www.lanacion.com.ar/sociedad/tituloinfidelidad-virtual-coquetear-en-las-redes-
sociales-es-enganar-
nid1677306/?fbclid=IwAR1XumXoYLGIjE6gEs9UTZ0CvRbTDPNOWBBcvJaP7QOjJjWVeXjUhD
wNxT8 
 
Desde el fin de la infidelidad como causal de divorcio y en la era de las redes sociales , los límites 
de lo que configura un engaño en la pareja han cambiado. El escándalo mediático 
protagonizado por el conductor Jorge Rial reavivó la discusión: ¿dónde empieza hoy la 
infidelidad, en la consumación del engaño o a partir del juego de seducción, sea virtual o real? 
Los especialistas sostienen que se inicia mucho antes e incluso en forma independiente del 
contacto físico, sólo con el inicio de la posibilidad de un tercero. 

"Empieza cuando una tercera persona se convierte en objeto de deseo sexual o amoroso de 
uno de los miembros de la pareja –apunta la psicóloga Mónica Cruppi, miembro de la 
Asociación Psicoanalítica Argentina (APA) y especialista en relaciones humanas–. La 
existencia de la pareja supone un contrato implícito de amor, fidelidad y exclusividad, tanto 
afectiva como sexual. La aparición de un tercero, aunque sólo sea la idea de ese tercero, ya 
pone en jaque ese contrato." 

Los mensajes de WhatsApp, SMS, Facebook y los DM en Twitter se han convertido, según el 
abogado Leandro González Frea, especialista en tecnologías de la información, en el lenguaje 
por excelencia de la infidelidad. 

https://bles.com/tag/donald-trump
https://bles.com/mundo/el-nuevo-orden-mundial-las-revelaciones-del-misterioso-q-1ra-parte.html
https://www.lanacion.com.ar/autor/evangelina-himitian-138/
http://www.lanacion.com.ar/1413658-para-la-justicia-intercambiar-mensajes-eroticos-es-solo-infidelidad-virtual
http://www.lanacion.com.ar/1381042-infieles-por-la-web-y-en-horario-de-oficina
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Según apunta, en el estudio que lleva su apellido, el 80% de los juicios de divorcio que llegan a 
tribunales se inician con pruebas informáticas como mensajes de texto, correos electrónicos, 
chats o comunicaciones mediante las redes sociales. 

"Hoy, WhatsApp y Facebook están a la cabeza", afirma. 

Si bien el nuevo Código Civil anulará la necesidad de demostrar de quién fue la culpa en un 
juicio de divorcio, todavía la legislación local contempla el adulterio como causal del fin de la 
pareja. "Las parejas que se separan son cada vez más jóvenes y, por esa razón, las redes 
sociales aparecen casi siempre como prueba del engaño. Ocurre que en estos casos, la parte 
engañada tiene una carga afectiva muy fuerte. Hay enojo, hay bronca. Por eso, la necesidad de 
demostrar que el otro causó el fin del vínculo", explica el abogado. 

Sin embargo, lo que una pareja celosa puede considerar infidelidad quizá no lo sea para la 
Justicia. Hace tres años, la Sala M de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil desestimó 
como prueba de infidelidad una serie de mails con contenido erótico que había mantenido un 
hombre con su amante. "No basta con el intercambio de palabras o mensajes cargados de 
erotismo y de fantasía entre dos polos de comunicación de la red, pues la infidelidad virtual, 
en tanto que no pase a 3D, no llega a consumar el encuentro carnal que configuraría el 
adulterio", dijeron en su fallo los jueces Mabel de los Santos y Fernando Posse Saguier. 

Dos años antes, la justicia de Chubut había negado la validez de los mensajes de texto como 
prueba de infidelidad. El tribunal consideró que, en esa ocasión, el marido había violado el 
derecho a la intimidad de la mujer al revisarle el celular sin su consentimiento, siendo que la 
Constitución Nacional garantiza la inviolabilidad de la correspondencia. 

"Todo elemento que se pueda aportar es considerado -relativiza González Frea-. Tal vez no es 
una prueba concluyente, pero es un elemento probatorio que sumado a otros puede 
demostrar la infidelidad." Según apunta el abogado, son las mujeres quienes con mayor 
frecuencia revisan el celular o los mensajes de correo o de las redes sociales de sus maridos. 
En la mayoría de los casos, no es una práctica habitual dentro de la pareja, sino que comienza 
a hacerse a partir de la sospecha de una infidelidad. 

Pero ¿qué ocurre cuando la infidelidad no pasó de la virtualidad al 3D, como dice el fallo? 

Un reciente estudio de la Universidad Tecnológica de Texas afirma que el engaño perpetrado 
"sólo" por redes sociales duele tanto como el que se concreta físicamente. La investigadora 
Jaclyn Cravens, especialista en Terapia de Matrimonio y Familia, usó datos del 
sitio FACEBOOKCHEATING.COM para analizar el impacto. Para eso entrevistó a más de 200 
parejas y comprobó que el ciberengaño había sido origen de crisis y peleas entre ellos aun 
cuando no hubiera llegado a concretarse. 

"Y el impacto emocional para la persona que ha descubierto la infidelidad virtual no es menos 
grave que el de los actos cometidos físicamente", dijo Cravens. 

Hace un año, la CNN publicó una encuesta en su página de Facebook en la que les preguntaba 
a los lectores cuándo comenzaba la infidelidad. ¿Inicia al fantasear, coquetear, comunicarse en 
Internet, abrazarse, besarse o al tener relaciones sexuales?, se preguntó. Obtuvieron más de 
2000 respuestas. La conclusión de los entrevistados fue que uno puede engañar sin siquiera 
tener contacto físico. El 47% respondió que la infidelidad comienza cuando una persona envía 
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correos electrónicos y mensajes de texto sin el conocimiento de su pareja. Sólo el 20% dijo 
que ser infiel es tener relaciones sexuales con otra persona. Y apenas el 13% dijo que besar 
era engañar y abrazarse, el 1%. Además, el 11% señaló que el engaño empezaba con el 
coqueteo. 

"Aquí se suma el problema de la infidelidad y el de la deslealtad. La infidelidad presume la 
existencia de un tercero. Pero, en realidad, empieza antes de que llegue ese otro. El campo se 
prepara antes. Deslealtad es, además, apartarse de un proyecto común sin avisar. Es estar 
ausente afectiva o emocionalmente", apunta Sergio Sinay, especialista en vínculos. 

"La infidelidad se inicia por grietas dentro de la pareja. El tercero nunca llega solo. Siempre es 
un invitado de la pareja, tal vez, al mirar para otro lado durante las crisis. Nadie llega a 
destruir la felicidad de otros sin que alguien le haya dado lugar", apunta Sinay. 

"La infidelidad siempre es un síntoma de un vínculo deteriorado. Por qué alguien de la pareja 
empieza a seducir o a dejarse seducir por otro. Se amaban, el afecto estaba, pero sin querer, 
cayeron, buscaron, se sintieron a gusto con situaciones de este tipo. Trabajando con parejas 
que han pasado por este tipo de crisis, aunque el engaño no se haya concretado, uno 
encuentra que en el fondo había situaciones inconscientes de tipo conflictivas que no habían 
estallado. Con frecuencia es la ausencia de la comunicación emocional. Otra veces, la 
sexualidad es mala y no se habla de eso, o es buena, pero no se practica con frecuencia. Abrir 
la posibilidad a una relación con un tercero pone en evidencia una insatisfacción con el 
vínculo", agrega Cruppi. 

"Pero la característica de este tiempo es la infidelidad solitaria. Antes, el engaño tenía la 
contrapartida, el encuentro con un otro. Hoy, ese encuentro puede no haber llegado nunca y 
en pos de esa relación virtual haberse dilapidado la relación real. Es el vaciamiento total del 
vínculo -agrega Sinay-. Hoy, se puede ser infiel, solo." 

Evangelina Himitian 

ENTREVISTA A GUILLERMO LASSO, CANDIDATO A LA PRESIDENCIA 
DE ECUADOR 

Por Luca Guillén, de la redacción de NODAL 

https://www.nodal.am/2021/01/ecuador-guillermo-lasso-candidato-presidencial-hay-que-
desterrar-de-una-vez-por-todas-el-modelo-fracasado-del-socialismo-del-siglo-xxi/ 
A cuatro años de la llegada de Lenín Moreno a la presidencia con el partido Alianza País, el próximo siete de 
febrero más de 13 millones de ecuatorianos y ecuatorianas acudirán a las urnas para elegir a su reemplazante 
entre 15 candidatos y una candidata. Entre ellos se encuentra el empresario Guillermo Lasso, candidato por el 
movimiento CREO (Creando Oportunidades), que será su tercera participación electoral. En la votación de 
2017 perdió en segunda vuelta contra el actual presidente Moreno por una diferencia del 2 por ciento de los 
votos. Lasso fue presidente ejecutivo del banco de Guayaquil y ocupó el cargo de gobernador del estado de 
Guayas. En conversación con NODAL, el candidato afirma que el principal desafío de Ecuador es erradicar el 
hambre y el desempleo. 

-¿Qué balance hace de la gestión del gobierno de Lenín Moreno? 

Los 14 años de las políticas de gobierno de Correa y Moreno han tenido como resultado más de un millón de 
empleos perdidos. El sufrimiento que esto causa a las familias ecuatorianas es la muestra más clara del 
fracaso de sus políticas. 

https://www.lanacion.com.ar/autor/evangelina-himitian-138/
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-¿Qué particularidad tiene este proceso electoral? 

Las elecciones del 7 de febrero son fundamentales para desterrar de una vez por todas un modelo de gobierno 
fracasado denominado socialismo del siglo XXI, que lo único que ha conseguido es empobrecer cada vez más 
a la familia ecuatoriana. Hoy estamos llamados a hacer un voto serio. Un voto histórico. Un voto por todos 
aquellos que perdieron sus trabajos, por todos aquellos que cerraron sus emprendimientos y postergaron sus 
sueños, por todos aquellos que no pudieron soportar la enfermedad y nos dejaron. 

-¿Cuáles son sus principales desafíos en caso de ser electo presidente? 

El principal desafío que enfrentaremos es erradicar el hambre y combatir el desempleo. Por eso desde el día 
uno implementaremos una política de “hambre cero” que permitirá llevar alimentos a más de 300 mil familias 
que se encuentran en situación de extrema pobreza y generar 2 millones de empleos bien pagados y con 
beneficios sociales. 

-¿Cómo analiza la integración regional y qué rol cree que debería tomar el próximo gobierno? 

Necesitamos más Ecuador en el mundo y más mundo en el Ecuador, por eso en nuestro 
gobierno firmaremos la mayor cantidad de acuerdos comerciales posibles. Así lograremos que 
los productos ecuatorianos se vendan en todo el mundo, generando un incremento en el 
empleo y las oportunidades para todos los ecuatorianos. 

JOE BIDEN: EL PRESIDENTE DEL COMPLEJO ARMAMENTISTA Y LAS 
ALTAS FINANZAS 

Ene 26 2021 

POR KontraInfo.com *, ARGENTINA 

 SU PROMOCIÓN DE LAS INVASIONES A IRAK, SIRIA, LIBIA, YUGOSLAVIA Y MÁS 

http://www.other-news.info/noticias/2021/01/joe-biden-el-presidente-del-complejo-armamentista-y-las-altas-finanzas/ 

A diferencia de lo que promueven las campañas de prensa de la totalidad de las grandes cadenas de noticias internacionales, 
Joseph Biden podría terminar siendo uno de los presidentes más belicistas de la historia reciente. Por lo menos eso indican tanto 
sus recientes designaciones como el extenso prontuario de su pasado como senador durante 36 años ininterrumpidos (entre 1973 y 
2009, presidiendo la Comisión de Relaciones Exteriores), y sus 8 años como vicepresidente de Barack Obama, entre 2009 y 2017, 
siempre asociado a los intereses del Complejo Industrial Militar y a las distintas agencias de inteligencia norteamericanas. No es esa 
su única alianza estratégica: en su larga vida como senador de Delaware, un paraíso fiscal con más empresas que ciudadanos, era 
conocido como “el senador del banco MBNA”, entidad financiera luego fusionada con el poderoso Bank of America. Actualmente, la 
ligazón de Biden con los grandes bancos de Wall Street es más fuerte que nunca, lo que explica el apoyo unánime de los grandes 
medios de comunicación (de los que estas entidades bancarias son los principales accionistas) y demás estructuras globales 
dependientes del mismo poder financiero. Las designaciones de Lloyd Austin como Secretario de Defensa y de Janet Yellen como 
Secretaria del Tesoro, muestran a las claras que el lobby armamentista y el lobby financiero serán los determinantes de esta nueva 
administración. 

Veamos su histórico, denso y extenso prontuario belicista: 

Guerra de Yom Kippur 

Durante su primer viaje diplomático a Israel, en 1973, Biden se reunió con la primera ministra Golda Meir, días antes de la guerra de 
Yom Kippur, apoyando los planes sionistas. Biden describió esa reunión como “una de las más trascendentales” de su vida. En las 
más de cuatro décadas transcurridas desde entonces, su carrera ha estado marcada por una firme defensa de Israel, especialmente 
en su manejo del conflicto palestino. Biden ha sido durante mucho tiempo un partidario vocal del Estado sionista, declarando en un 
discurso de 2015 que Estados Unidos debe mantener su “promesa sagrada de proteger la patria del pueblo judío”. 

Kamala Harris, la candidata a vicepresidente de Biden, también es considerada una firme defensora de Israel. Después de recibir a 
una delegación del principal lobby pro-Israelí AIPAC en su oficina en California el año pasado, escribió en Twitter sobre la 
“necesidad de una alianza fuerte entre Estados Unidos e Israel, el derecho de Israel a defenderse y mi compromiso de combatir la 
lucha contra el anti-semitismo en nuestro país y en el mundo”. 

Desde ese órgano del Senado promovió la expansión de la OTAN en Europa del Este, apoyó a Israel en la Guerra de Yom Kippur 
de 1973, a Inglaterra en la Guerra de Malvinas de 1982 y la guerra en Yugoslavia a fines de los años ’90. 

Islas Malvinas 

En el caso de la Guerra de Malvinas, Biden presentó ante el Congreso la resolución de apoyo explícito de EEUU a Inglaterra: “Mi 
resolución busca definir de qué lado estamos y ése lado es el británico. Los argentinos tienen que desechar la idea de que EEUU es 
neutral”. Tildó a los argentinos de ser “los agresores” y recostó su decisión en la necesidad de servir a la estrategia de la OTAN, 

http://kontrainfo.com/
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negando el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) que disponía el apoyo entre países del continente 
americano.  “Es claro que el agresor es Argentina y es claro que Inglaterra tiene razón, y debería ser claro para todo el mundo a 
quién apoya Estados Unidos”, fue su histórica declaración. 

Yugoslavia 

Biden votó a favor de la resolución concurrente de 1999 que autorizó al presidente Bill Clinton a realizar operaciones aéreas 
militares y ataques con misiles contra la República Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en cooperación con los aliados de 
la Organización del Tratado del Atlántico Norte. Clinton ordenó en marzo de 1999 ataques aéreos.  Biden fue uno de los más fuertes 
partidarios del uso de la fuerza. Su consejo fue decisivo a la hora de convencer al presidente Bill Clinton de utilizar la fuerza militar 
contra Slobodan Milošević. 

Afganistán 

Como presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, apoyó las 
políticas del presidente George W. Bush, pidiendo tropas terrestres adicionales para Afganistán. Biden votó en 2001 la autorización 
para iniciar acciones militares, aún cuando no había pruebas concluyentes de que fuera ese país quien había realizado el mismo. 
Biden fue parte esencial de la “guerra contra el terrorismo”, la “guerra eterna” que incluyó la instalación de centros de detención y 
tortura como Guantánamo y Abu Ghraib. 

Irak 

Para 2003, Biden apoyó la resolución que condujo a Estados Unidos a bombardear e invadir Irak, hecho que dejó más de 1 millón 
de personas muertas. “Como presidente de la comisión de relaciones exteriores del Senado, él debía elegir a los 18 expertos que 
analizarían el tema. Eligió todos a favor de la invasión y respaldó argumentos falsos como la existencia de armas de destrucción 
masiva y la presencia de Al Qaeda en Irak aunque el gobierno de Saddam Hussein era probadamente secular. Biden debería 
explicar el rol que jugó en esa guerra desastrosa”, explica Mark Weisbrot, en The Guardian. 

En 2002, el presidente George W. Bush argumentó que el presidente iraquí Saddam Hussein tenía armas químicas y biológicas, 
buscaba armas nucleares, apoyaba el terrorismo y amenazaba la paz. 

En octubre de 2002, el senador Biden votó a favor de una resolución que autorizaba a Bush a hacer cumplir “todas las resoluciones 
pertinentes” del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre Irak y, de ser necesario, utilizar la fuerza militar contra Irak. En 
un discurso en el Senado antes de votar a favor de la resolución, Biden dijo que “si no se apoya de manera abrumadora” la 
resolución “es probable que mejoren las perspectivas de que ocurra una guerra”. El objetivo de la resolución era obligar a Irak a 
“destruir sus armas de destrucción masiva”, dijo Biden. Dejó abierta la posibilidad de que Hussein “calcule mal” y “juzgue mal” la 
resolución de Estados Unidos. En ese caso, podría ser necesario el uso de la fuerza militar, dijo Biden. Estados Unidos invadió Irak 
el 20 de marzo de 2003 causando 1 millón de muertos. No se encontraron armas de destrucción masiva. 

En noviembre de 2006, Biden, junto a Leslie H. Gelb, presidente emérito del Council on Foreign Relations, propuso un plan para 
dividir a Iraq en áreas federales a lo largo de líneas étnicas (chiítas, sunnitas, kurdos). “Lo primero que hay que hacer es establecer 
tres regiones que gocen de gran autonomía con un Gobierno central viable ubicado en Bagdad. Las regiones kurda, suní y chií 
estarían a cargo de su propia legislación, administración y seguridad. El Ejecutivo central gestionaría la defensa de las fronteras, las 
relaciones internacionales y los ingresos del petróleo”, detalló Biden en una tribuna publicada en The New York Times en calidad de 
miembro del comité de Exteriores del Senado. 

Libia 

Ya como vicepresidente de Obama, Biden apoyó la intervención militar en Libia, que terminó con la destrucción del país y su 
reducción al caos absoluto, incluyendo el asesinato del histórico líder libio Muammar Gadafy. 

Estados Unidos, como parte de una operación de la OTAN, brindó apoyo aéreo en una intervención que resultó en el derrocamiento 
del antiguo gobernante del país, Gadafy, de quien Obama dijo que estaba lanzando acciones militares que estaban causando 
muertes de civiles. Con dicha excusa, el ejército de Estados Unidos gastó varios miles millones de dólares y estuvo varios meses 
respaldando el levantamiento libio contra Gadafy. El levantamiento, parte de una “revolución de color”, derrocó a Gadafy en agosto 
de 2011 y las “fuerzas rebeldes”, apoyadas por EEUU, lo asesinaron en octubre. 

Biden dijo en ese momento que en Libia, “Estados Unidos gastó $ 2 mil millones en total y no perdió una sola vida”. 

Siria 

Los servicios de inteligencia occidentales montaron una “revolución de colores” en Siria fomentando protestas de distintos grupos 
contra su gobierno a principios de 2011, pidiendo la destitución de su presidente, Bashar Al Assad. A estas protestas se sumaron 
grupos terroristas del islamismo radical, siempre con relaciones espurias con el MI6 británico y la propia CIA. Estados Unidos desde 
2011 viene reclamando que el presidente de Siria, Bashar al-Assad, deje el gobierno. La administración Obama-Biden en 2014 
lanzó ataques aéreos supuestamente contra el Estado Islámico en Siria y en 2015 desplegó tropas allí para luchar contra el grupo 
terrorista, sin embargo, en la práctica esto resultó siempre una fachada, por detrás y por diversas vías se le hacía llegar armamento 
y financiación al ISIS-Estado Islámico. Con este fin se utilizó la infraestructura financiera del grupo de inversiones multinacional KKR 
(Kohlberg Kravis Roberts), miembro de estructuras de la élite financiera, como el Council on Foreign Relations y el Bilderberg Group. 

La campaña de Biden dijo que la administración Obama-Biden apoyó a la oposición siria de diversas maneras, incluido el 
despliegue de fuerzas estadounidenses “para combatir a ISIS”, mientras, en realidad, se hacía todo lo contrario. 

Juntos, Biden y Obama bombardearon Afganistán, Libia, Somalia, Pakistán, Yemen, Irak y Siria. 

Promovieron golpes de Estado -«blandos» y «duros»- en Honduras o Paraguay, y la desestabilización de Venezuela, Brasil, 
Ecuador o Bolivia; o diseñaron y alentaron «primaveras» y «revoluciones de colores» en el Magreb y Ucrania. 

Joe Biden, sostuvo en septiembre de 2020 que de resultar electo podría aumentar el gasto militar, incluso por encima del actual 
presupuesto récord del Pentágono que asciende a 738.000 millones de dólares. 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/feb/17/joe-biden-role-iraq-war
https://www.c-span.org/video/?c4785956/user-clip-bidens-floor-speech-iraq-war&start=2447
https://www.elmundo.es/internacional/2015/08/12/55ca4b26e2704e1d5f8b459f.html
https://www.democracynow.org/es/2020/9/11/titulares/joe_biden_says_he_may_further_increase_military_spending_if_elected
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Dick Cheney, del ala más belicista del Partido Republicano, vicepresidente con Bush y responsable máximo de la guerra de Irak, 
será también asesor de Biden en política exterior, de acuerdo a su cadena amiga, CNN. 

Council on Foreign Relations 

Joe Biden es miembro del influyente Council on Foreign Relations (Consejo de Relaciones Exteriores), institución globalista 
históricamente financiada por la dinastía Rockefeller y el imperialismo británico, de hecho fue fundado en EEUU en 1921, junto a su 
par londinense el Royal Institute of International Affairs. 

La histórica relación de Biden con las altas finanzas está lejos de menguar. Fueron los grandes bancos de Wall Street los 
principales aportantes de su campaña. Eligió de hecho para su “primer discurso como presidente electo” el Chase Center de 
Delaware, propiedad del JP Morgan Chase, banco insignia de la histórica dinastía Rockefeller. 

Primer discurso en el Chase Center, de los Rockefeller. 

La designación de Janet Yellen como Secretaria del Tesoro, muestra también esta fuerte alianza con el Establishment Financiero. 
Janet Yellen presidió entre 2014 y 2018 nada menos que la Reserva Federal de los EEUU, el banco central privado encargado de la 
emisión del dólar, un cargo siempre reservado a especialistas de extrema confianza de los principales bancos. Desde la Reserva 
Federal continuó la política de su predecesor, Ben Bernanke, de “estímulos monetarios” salvando los balances contables de los 
grandes bancos, tras la crisis de 2008, a costa de que el conjunto de la población viera disminuida su calidad de vida y muchos 
perdieran sus propiedades tras su imposibilidad de pagar deudas e hipotecas. Doctora en economía por la influyente Universidad de 
Yale (sede de la famosa Skull and Bones). 

Tras su paso por la FED, Yellen fue miembro de uno de los think tank de la élite globalista, el Brookings Institution. ¿Quiénes dirigen 
el Brookings Institution? ex directivos de la banca Goldman Sachs, como Suzanne Johnson, Abby Cohen y Nicole Ross; miembros 
de Bilderberg, como el directivo de Deutsche Bank, Paul Achleitner, el presidente del banco Lazard, Kenneth Jacobs y David 
Rubinstein del The Carlyle Group, entre otros. ¿Quiénes financian al Brookings Institution? La Rockefeller Foundation, la Bill and 
Melinda Gates Foundation, la Ford Foundation, la Open Society Foundations y otras entidades globalistas menos conocidas. 

Negocios de Biden en América Latina 

En cuanto a la relación a América Latina, la familia Biden ha también sabido hacer sus negocios. 

James Biden hermano de Joe, se asoció en la Argentina junto al empresario José Luis Manzano en el “auxilio” para renegociar los 
pasivos de dos empresas locales endeudadas, algo que fue confirmado desde suiza por el empresario argentino y en 2015 un 
intento de fabricar lámparas LED en la Argentina. El primer v{inculo entre Manzano y los Biden se dio a través del fondo de inversión 
Rosemont Seneca, conformado por Hunter Biden, otro hijo de Joe, y Devon Archer. Algunos de los socios del clan Biden aparecen 
involucrados en fraudes multimillonarios y sobornos a jueces (un caso que involucró a James Biden y su socio Timothy Balducci). 
James es también titular del fondo de cobertura llamado Paradigm Global Advisors, el que sirvió para ofrecer sus influencias a 
tenedores de la deuda soberana argentina, como el fondo de inversión Gramercy. Otro nexo en Argentina es el ex funcionario 
bonaerense durante la gestión de María Eugenia Vidal, Gabriel Sánchez Zinny, quien mantuvo una relación personal durante los 
últimos quince años con Hunter Biden, quien vino a la Argentina para visitarlo y asistió a su boda. Otra relación con América Latina 
pasa por su nexo con el Papa Francisco, quien tuvo una mala relación con Donald Trump y ayudó personalmente al nuevo 
presidente Biden cuando perdió a su hijo, Beau, en 2016. En su primera imagen desde el salón oval de la Casa Blanca, Biden se 
encargó de ubicar allí un portarretrato con la imagen del pontífice. 

¿Un futuro de nuevas guerras? 

La relación de Biden con el Complejo Industrial Militar está lejos de ser cosa del pasado. Muy por el contrario. De acuerdo a la 
periodista Sarah Lazare: “una tercera parte de los miembros del equipo de transición del  candidato demócrata Joe Biden proviene 
de entidades vinculadas al complejo militaro-industrial,  principalmente de 3 think tanks o “tanques pensantes” –el Center for 
Strategic and international  Studies (CSIS), el Center for a New American Security (CNAS) y la Rand Corporation– y de 4 
grandes  empresas que se cuentan  entre los fabricantes de armas más importantes del mundo (General Dynamics, Raytheon, 
Northrop Grumman y Lockheed Martin)”. 

La designación de Lloyd Austin como Secretario de Defensa y jefe del Pentágono muestra también la vuelta del Complejo Industrial 
Militar a la escena mundial, dispuesto a recuperar el terreno perdido en los últimos 4 años en los que no se iniciaron nuevas 
guerras. 

Austin formó parte de la junta directiva de empresas como Raytheon Technologies, Nucor o Tenet Healthcare, algunas de las 
principales industrias armamentístas del mundo. 

¿Quiénes son los principales accionistas de Raytheon? Los megafondos financieros State Street, Vanguard Group y BlackRock, 
ligados a la rama británica de la dinastía Rothschild. 

Austin fue el último comandante en jefe de la “Operación Nuevo Amanecer” durante la Invasión a Irak, operación que terminó el 18 
de diciembre de 2011. Entre el 31 de enero de 2011 y el 22 de marzo de 2013, este general norteamericano fue el 33º sub-jefe del 
Estado Mayor de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos y luego el 12º comandante del Mando Central de los Estados Unidos 
(CENTCOM), la sección de las FFAA de EEUU que cubre Medio Oriente, lo que augura que el foco de la nueva política exterior 
militar norteamericana podría tener su foco allí. 

——————- 

*KONTRAINFO MÁS QUE UN SITIO WEB, UN GRUPO DE PERSONAS, O UNA ORGANIZACIÓN, SE PLANTEA COMO 
UNA IDEA CONTRAHEGEMÓNICA AL PODER REAL. PARA CONOCER EL PUNTO DE VISTA DEL PODER REAL SOBRE 
LOS DISTINTOS TEMAS BASTA CON OBSERVAR A NIVEL MEDIÁTICO A QUIÉNES DEFIENDEN Y A QUIÉNES 
ATACAN LOS GRUPOS DE MEDIOS QUE HEGEMONIZAN LA COMUNICACIÓN COMO SON EL GRUPO PRISA EN 
ESPAÑA Y AMÉRICA LATINA, EL GRUPO TELEVISA EN MÉXICO, EL GRUPO CLARÍN EN ARGENTINA, EL GRUPO 
REDE GLOBO EN BRASIL, EL GRUPO EL MERCURIO EN CHILE 

https://www.brookings.edu/about-us/board-of-trustees/
https://inthesetimes.com/article/joe-biden-department-of-defense-pentagon-transition-team-weapons-industry-military
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NAOMI KLEIN/EL MEME VIRAL DE BERNIE SANDERS: LOS CINCO 

SIGNIFICADOS DE LOS GUANTES MÁS FAMOSOS 

http://www.surysur.net/el-meme-viral-de-bernie-sanders-los-cinco-significados-de-los-
guantes-mas-famosos/ 

Qué vergüenza para los directores de arte, estilistas y directores de escena. Se invirtió mucho 
esfuerzo, gusto, estrategia y dinero en la planificación de la semiótica de la toma de posesión 
de Joe Biden. El tono concreto de morado de Kamala Harris (¡andá al carajo Vogue y tu 
ridícula portada!). La selección de una marca más pequeña que fabrica en Nueva York para 
vestir a Jill Biden de azul océano (¡un modo de apoyar a las pequeñas empresas en una 
pandemia!). El enorme peso del broche en forma de paloma dorada de Lady Gaga (¡la 
diversión de los “Juegos del Hambre”!). 

Y, sin embargo, todo fue en vano. Porque en un mar de barbijos exquisitamente combinados, 
los viejos y gastados guantes de Bernie Sanders los eclipsaron a todos, convirtiéndose 
instantáneamente en la imagen del momento histórico que provocó más comentarios, alegría 
y confusión. ¿Qué conclusión debemos sacar? ¿Por qué tantos millones de personas 
sintonizaron con cualquiera que fuera el idioma que hablaran los guantes? 

¿Fue un delirio pandémico en el que todos proyectamos nuestro aislamiento social en la 
persona más aislada de la multitud? ¿Fue sexismo y racismo, los secuaces de Bernie una vez 
más fueron incapaces de reconocer los mensajes subversivos expresados en la forma de 

vestir de las mujeres que rompen el techo de cristal? ¿Fue, tal y como un amigo me dijo 
en un mensaje de texto que me envió mientras escribía estas palabras, “el anhelo secreto del 
mundo de que Bernie fuera nuestro presidente”? 

¿Qué significa, cuál es la guantología de todo esto? 

Como ocurre con muchas otras cosas relacionadas con esta nueva administración, es 
demasiado pronto para predecirlo. Lo que sigue son cinco posibilidades. 

1. Los guantes como juicio reservado 

Gran parte de la atención de los medios se centró en los propios guantes y su anticuado estilo 
esquí de fondo de los años 70. Que sean artesanales en un mundo de fabricación en serie. Su 
imprevisibilidad y el hecho de que Bernie claramente no dedicó ni una sola neurona para 
decidir ponérselas más allá del “Hace frío. Estas calientan”. 

Igualmente importante, sin embargo, es la actitud de quien lleva los guantes: la postura 
encorvada, los brazos cruzados, el aislamiento físico respecto a la multitud. El efecto no es el 
de una persona excluida en una fiesta, sino más bien, seamos honestos, de una persona que no 
tiene interés en unirse. 

En un evento que fue, por encima de todo, una muestra de unidad entre partidos, los guantes 
de Bernie representaban a todos aquellos que nunca han sido incluidos en ese consenso 
construido por la élite. 

http://www.surysur.net/autor/naomi-klein/
http://www.surysur.net/autor/naomi-klein/
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No fue un boicot a la ocasión en sí; nadie deseaba más que Bernie que Trump se marchara. 
Pero expresó una reserva inequívoca sobre lo que se avecinaba. Esos brazos cruzados eran los 
guantes que decían: “Veamos qué hacéis y después hablamos de unidad”. 

2. Los guantes como advertencia 

Pero fue más que eso. También hubo, si se examina con atención, una advertencia lanuda. El 
mundo enloqueció ante la arisca actitud de Bernie en la toma de posesión porque este 
mantenía viva la esperanza de que todavía existe una oposición moral a la concentración de 
poder y dinero en los Estados Unidos, en una época en que la necesitamos más que nunca. 

En ese momento, los brazos cruzados de Bernie y la disonancia en la forma de vestir parecían 
estar diciendo: “No nos defraudéis”. Si, después de todo el alboroto, la administración Biden-
Harris no ofrece medidas transformadoras a una nación y un planeta que agoniza, habrá 
consecuencias. Y a diferencia de los años de Obama, esas consecuencias no tardarán años, 
porque el espíritu revolucionario ya está dentro y lleva guantes. 

3. Los guantes como conciencia de los «progresistas moderados» 

Los guantes de Bernie no solo han sido una obsesión entre las bases del senador, aquellos que 
albergábamos muchas esperanzas de ver ese pedazo de lana áspera colocada sobre una Biblia 
a principios de esta semana. 

También han cosechado un éxito sorprendente entre los «progresistas moderados», muchos 
de los mismos que se pasaron las primarias atragantándose públicamente ante la perspectiva 
de un Sanders presidente (tan vocinglero, tan tajante, tan enfadado). Y, sin embargo, aquí 
están reenviando memes de guantes y compartiendo historias encantadoras explicando cómo 
una profesora los hizo a mano (¡habilidosa!) o esa ocasión en que Bernie se los prestó a un 
profesional sanitario que tenía frío (¡un cuento de “calentamiento de manos”!) 

¿Qué pasa? ¿Por qué Bernie, el socialista peligroso, de repente es un abuelito adorable? En 
cierto sentido, es bastante simple: incluso como presidente del Comité de Presupuesto del 
Senado, Sanders es una amenaza mucho menor para ellos que como candidato presidencial 
que se presenta con la promesa de redistribuir la riqueza y eliminar el afán de lucro de la 
atención médica. Dicho de otro modo, para la élite del Partido Demócrata es fácil amar a 
Bernie cuando redistribuye guantes hechos a mano, siempre y cuando mantenga sus manos 
alejadas de los miles de millones que aportan los donantes. 

De alguna manera, es incluso útil soportar a una facción desaliñada del partido precisamente 
porque la dirección está muy distanciada de su base obrera. En ese contexto, apoyar 
públicamente a Bernie en fecha tan avanzada juega un papel similar a las diversas acrobacias 
pseudopopulistas de la época de primarias, como comer frituras que odias o usar ropa de 
gente normal en público. 

Lo que nos lleva a un significado relacionado con los guantes: 

4. Los guantes como imagen de la calle 

En los medios de comunicación, la semana de la investidura marcó un vertiginoso regreso a la 
era de Obama al tratar a los miembros de la familia del presidente como celebridades de la 
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élite de Davos. ¿La bicicleta estática marca Peloton de Biden presenta un riesgo para la 
seguridad? ¿Quién vistió a Jill Biden? ¿Has visto las sudaderas feministas de la hermana de 
Kamala? 

Esta línea de cobertura informativa del político como estilo de vida había estado en gran parte 
inactiva durante la era Trump. Claro, la Casa Blanca estaba llena de gente rica y delgada que 
vestía y consumía cosas caras y envidiables. Pero eran protofascistas y estafadores 
desvergonzados, por lo que insistir demasiado en las capas de Melania y las joyas de Ivanka 
daba mala imagen. 

Ahora eso se ha acabado. Y, sin embargo, sigue habiendo cierta inquietud en las relaciones 
públicas. Después de todo estamos en una pandemia global y el hambre está aumentando, 
incluso aunque los ultrarricos hayan aumentado enormemente su riqueza durante este 
período de muertes en masa. Que entren los guantes. Está claro que algunas personas de los 
estratos más altos del Partido Demócrata entienden que si van a disfrutar de un glamoroso 
regreso a la “normalidad” neoliberal, es necesario un guiño a la realidad. El hecho de que 
Bernie estuviera allí, con su parka, sus guantes y su barbijo desechable fue rápidamente 
adoptado como ese gesto. 

Pero no se dejen engañar. Porque los guantes poseen otro significado, que es más poderoso. 

5. Los guantes como movimiento de demostración de fuerza 

Están los guantes como guantes propiamente dichos. Pero también están los guantes como 
meme, una sobrecarga del simbolismo que parece que surgió segundos después de su entrada 
en escena. Antes de que Gaga cantara el himno nacional y antes de que Biden dijera “unidad” 
nueve veces y “uniéndose” tres veces más, los guantes de Bernie volaban por internet. En 
cuestión de horas, lo habían superpuesto en miles de imágenes icónicas, lo habían intercalado 
en películas y era tendencia en todas partes. 

Es fundamental entender que todo esto no tuvo lugar por nada que hiciera Bernie, aparte de 
ser él mismo de la única manera que sabe. Como gran parte de su histórica campaña de 
primarias de 2020, el poder simbólico de los guantes fue obra del “nosotros” en “no yo, 
nosotros”, un movimiento de movimientos descentralizado que representa a miles de 
organizaciones de base y decenas de millones de votantes, y defiende políticas apoyadas por 
la mayoría de los votantes demócratas, según muchas encuestas, pero que todavía son 
rechazadas por su élite. Medicare For All, un Green New Deal, cancelación de la deuda 
estudiantil, universidad gratuita, impuesto sobre el patrimonio y otras. 

En el gran día de Biden, el movimiento que representa esas políticas y esos valores le dio un 
significado global a un par de guantes viejos. Lo hizo porque pudo. Fue una pequeña 
demostración de fuerza amistosa con un trasfondo no tan amistoso. Todavía estamos aquí, 
decía. Ignórennos y no permaneceremos tan callados la próxima vez. 

*PERIODISTA, ESCRITORA Y ACTIVISTA CANADIENSE. AUTORA DE LA DOCTRINA DEL SHOCK, EL AUGE DEL 

CAPITALISMO DEL DESASTRE, ESTO CAMBIA TODO: EL CAPITALISMO CONTRA EL CLIMA. SU NUEVO LIBRO ES NO, NO 

ES SUFICIENTE: RESISTIR LAS POLÍTICAS DEL SHOCK DE TRUMP Y OBTENER EL MUNDO QUE 
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¿SERÁ 2021 EL AÑO EN QUE VOLVAMOS A HACER PLANES? 

Del mismo modo que el virus ha redibujado el futuro, sabemos ya que la vuelta a la normalidad 
no será un regreso a lo que antes era cotidiano. Con la esperanza puesta en la eficacia de las 
vacunas, nos dirigimos hacia un nuevo estadio: las pandemias, a lo largo de la historia, no solo 
han alterado sistemas económicos y regímenes políticos, también han transformado nuestra 
forma de ver el mundo. 

MART A GARCÍA ALLER 

@GarciaAller 
https://ethic.es/2021/01/sera-2021-el-ano-en-que-volvamos-a-hacer-planes/ 

Cuando empezaba 2020, el mundo se paró. Debimos sospecharlo cuando, a �inales de enero, 
China decretó la cancelación de su Año Nuevo Lunar por la aparición de un nuevo coronavirus 
que, por entonces, o�icialmente habı́a matado en Wuhan a una veintena de personas. Aquella 
fue la primera ciudad confinada, en la que once millones de personas fueron encerradas en 
sus casas. Por entonces, en Europa nos parecı́a imposible que sucediera algo ası́, hasta que fue 
el norte de Italia el que se con�inó. En España nos seguıá pareciendo lejano cuando unos dı́as 
después seguimos el mismo camino. En pocas semanas, cientos de millones de personas de 
repente se vieron aisladas en casa por una amenaza desconocida –y prematuramente 
subestimada– llamada covid-19. Efectivamente, el mundo se paró. No es una metáfora: los 
sismólogos detectaron que durante los confinamientos cesaron la mayoría de las 
vibraciones que normalmente produce la actividad humana sobre la corteza terrestre. El 
coronavirus, de algún modo, cambió la forma en la que se movı́a la Tierra, igual que ha 
cambiado la manera en la que vivimos en ella. Empieza 2021 con la llegada de las vacunas y, 
con ellas, la esperanza de que el mundo no se tenga que volver a detener, aunque tardará años 
en recuperarse. 

¿Os acordáis de cuando podı́amos hacer planes con dı́as, semanas e incluso meses de 
antelación? Con la pandemia, a la vida cotidiana llegaron los confinamientos, los cierres de 
fronteras y los rebrotes. Con esa incertidumbre, desaparecieron las rutinas de las pequeñas 
expectativas que han ido incubando otra epidemia de soledad, tristeza y ansiedad. El futuro 
más inmediato nunca ha sido tan incierto como ahora: ni planear una cena con amigos con 
normalidad, ni mucho menos un viaje o una boda será posible hasta que la vacunación logre la 
inmunidad de grupo. Según los cálculos del Ministerio de Sanidad, eso podrı́a llegar en el 
segundo semestre de 2021. 

Vacunas, escupideras y apretones de manos 

https://ethic.es/articulistas/marta-garcia-aller
https://twitter.com/GarciaAller
https://ethic.es/2020/06/los-confinamientos-evitaron-tres-millones-de-muertes-en-europa/
https://ethic.es/2020/06/los-confinamientos-evitaron-tres-millones-de-muertes-en-europa/
https://ethic.es/2021/01/timeline-una-breve-historia-de-las-vacunas/
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Las vacunas no son las únicas que pueden hacer que este se convierta en el año en que 
controlamos la pandemia. También será crucial que los test y métodos de diagnóstico de la 
covid-19 sean más frecuentes, rápidos y accesibles para que los aislamientos en caso de 
rebrote sean cada vez más selectivos y permitan remontar la economı́a. Si 2020 fue el año en 
que el nuevo coronavirus puso el mundo patas arriba, 2021 confiamos en que sea en el 
que la pandemia se pudo, al menos, controlar. 

Entretanto, seguiremos presenciando los cambios que están produciendo 
el SHOCK económico, el SHOCK psicológico y el SHOCK social causado por la peor pandemia 
del último siglo que, según algunos cálculos todavı́a provisionales, puede haberle costado la 
vida a dos millones de personas en el mundo. Por eso es muy prematuro anticipar cómo será 
el mundo tras la pandemia, ya que ni sabemos cuándo estará realmente controlada, ni mucho 
menos cuándo se podrá dar por terminada. Además, tenerla bajo control no quiere decir que la 
enfermedad desaparezca y la gente deje de morir a causa de ella: el virus SARS-CoV-2 que 
produce la covid-19 será un nuevo virus con el que conviviremos de ahora en adelante, al igual 
que sucede con los que causan la gripe o el sarampión, cuyas vacunas no han erradicado la 
enfermedad pero sı́ han reducido el número de vıćtimas mortales que provocan. 

Test y vacunas serán las herramientas imprescindibles para controlar el virus 

Aunque no serán la varita mágica que borre el coronavirus de la faz de la Tierra, las vacunas 
son lo más parecido a una que tenemos. De su éxito este año que empieza dependen todas las 
esperanzas depositadas en que en el segundo semestre pueda empezar una verdadera 
remontada socioeconómica. Por eso, la desinformación que circula en redes sociales para 
sembrar dudas sobre ellas es una de las diez principales amenazas para la salud mundial, 
según la OMS –y ya lo era antes de la llegada del coronavirus–. Uno de los mayores desafı́os 
para los Gobiernos en el nuevo año, además de organizar la logıśtica para la mayor campaña 
de vacunación de la historia, será transmitir con�ianza y combatir los bulos que intentan 
confundir a la población. 

Sin embargo, aunque realmente los paı́ses desarrollados sean capaces de distribuir la vacuna 
en 2021 a toda la población de un modo global y efectivo –para los paı́ses en desarrollo los 
plazos se alargan hasta 2023–, habrá que esperar al menos otros doce meses, o tal vez más, 
hasta que podamos deshacernos de las medidas de higiene y seguridad aprendidas durante la 
pandemia. El gel y las mascarillas no desaparecerán de un día para otro y, aunque las leyes dejen 
de obligar a utilizarlos, en los próximos años es previsible que la gente se vuelva más 
consciente de la importancia de la higiene individual y colectiva, protegiéndose más durante 
un tiempo por miedo y por inercia. 

La vuelta a la normalidad no será una vuelta al pasado, sino a un nuevo punto en el que habrán 
desaparecido viejas costumbres e incorporado otras nuevas. Las pandemias, a lo largo de la 
historia, han cambiado sistemas económicos, regímenes políticos y gestos cotidianos. 
Aquello de dar la mano o dos besos por doquier tardará en volver a ser socialmente tan 
obligatorio como solı́a y, si es que vuelve a serlo alguna vez, no será en los próximos meses. 
Puede que, una vez superada la pandemia, no resulte extraño en Europa llevar mascarillas en 
el metro abarrotado a la manera en la que antes solo lo hacı́an los asiáticos, y tampoco lo será 
encontrar gel hidroalcohólico a la entrada de las tiendas. Entre las cosas que está 
reconfigurando la pandemia, la del espacio personal es una de ellas: hemos aprendido a echar 
de menos los abrazos, pero también a valorar mucho a quién se los damos. 

https://ethic.es/2020/12/enfermedades-infecciosas-derrotadas-gracias-a-las-vacunas/
https://ethic.es/2020/12/enfermedades-infecciosas-derrotadas-gracias-a-las-vacunas/
https://ethic.es/2020/06/antivacunas-un-nuevo-y-peligroso-frente-digital/
https://ethic.es/2021/01/guia-para-desmentir-24-bulos-sobre-la-vacuna-de-covid-19/
https://ethic.es/2021/01/guia-para-desmentir-24-bulos-sobre-la-vacuna-de-covid-19/
https://ethic.es/2020/10/nuevas-piezas-covid-19-silencio-y-que-corra-el-aire/
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Por primera vez en 70 años, Unicef ha tenido que desplegarse para alimentar a niños en 
Inglaterra 

También, por supuesto, cambia el espacio público, pero muchas de las transformaciones 
sociales que se producirán a raı́z del coronavirus ni siquiera las percibiremos como cambios 
porque ya nos hemos ido acostumbrando. En pandemias anteriores ha habido también 
grandes metamorfosis que transformaron el mundo y, con el paso de los años, se fue 
olvidando que empezaron con una de ellas. Nicholas A. Christie cuenta en APOLLO’S 
ARROW que escupir en público era algo habitual en las ciudades de principios del siglo XX, y 
fue con la pandemia de gripe de 1918 cuando empezó a verse como algo antihigiénico e incluso 
peligroso. A no ser que sea en una pelı́cula del Oeste, nadie en los bares echa de menos las 
escupideras, al igual que ya no se echa de menos que no se pueda fumar en colegios, tiendas y 
hospitales, como pasaba hace unas pocas décadas. Los cambios no solo se explican con lo que 
llega, también con lo que va desapareciendo sin que nos demos cuenta. Antes de llegar, el 
futuro deja por el camino desde formas de hacer polı́tica, a negocios, ritos y costumbres. 

Es posible que, dentro de unos años, lo que nos sorprenda sea que hubo un tiempo en el que 
los dentistas nos atendı́an sin mascarilla, que la ropa que nos probábamos en los probadores 
volviera a colgarse sin cautela higiénica alguna, que los camareros no desinfectaran las mesas 
cuando se levantaban los clientes o que las aulas no se ventilaran con asiduidad. Y cuando la 
pandemia quede de�initivamente atrás y vaya cayendo en el olvido, como cayeron también las 
anteriores, podrán empezar los felices años veinte sin que nos paremos demasiado a 
reflexionar de dónde nos vienen tantas ganas de �iesta en garitos abarrotados. 

La epidemia de las desigualdades 

Entre las tendencias que irán dando forma al mundo en 2021 se entrelaza lo que desaparece 
con lo que está llegando para quedarse. Algo que esperemos que pase pronto es la desigualdad, 
una de las consecuencias dañinas de la covid-19 que demuestra que sus tentáculos van más 
allá de lo sanitario. Este año se espera un desempleo masivo y un aumento de la pobreza 
provocado por la pandemia como nunca habı́amos visto en la Europa contemporánea. Cada 
ola de coronavirus implica una resaca de pobreza por la cantidad de trabajos que destruye, 
especialmente entre los más vulnerables. Por primera vez en 70 años, Unicef ha tenido que 
desplegarse para alimentar niños en Inglaterra, un desamparo también visible en las colas del 
hambre que han aumentado en ciudades del mundo más rico, como ha sucedido en Milán, 
Parı́s y Nueva York. 

El FMI no prevé que España recupere las tasas de empleo anteriores a la crisis del covid-
19 hasta 2026 

Debido a su dependencia del turismo y los servicios, España es el país de la Unión Europea 
que más empleo destruyó en la primera fase de la pandemia. En 2021, el Banco de España 
calcula que el desempleo toque techo y supere el 20%, coincidiendo con el �in de la 
respiración arti�icial proporcionada por los ERTE, que han permitido mantenerse a flote a 
muchas empresas y trabajadores. El desempleo juvenil podrı́a llegar al 40%, por lo que otro de 
los desafı́os principales de los próximos meses es evitar la exclusión de las nuevas generaciones, 
que habrán sufrido dos grandes recesiones antes de cumplir los 35. 

https://www.goodreads.com/book/show/53487333-apollo-s-arrow
https://www.goodreads.com/book/show/53487333-apollo-s-arrow
https://ethic.es/2020/04/gripe-espanola/
https://ethic.es/2020/08/sociedad-de-la-externalizacion-stephan-lessenich/
https://ethic.es/2020/12/precariedad-inestabilidad-e-incertidumbre-como-afectara-el-coronavirus-a-los-jovenes/
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El FMI no prevé que España recupere las tasas de empleo anteriores a la pandemia hasta 
2026, aunque otros escenarios más optimistas lo adelantan a 2023. Lograrlo dependerá de la 
velocidad con la que se controle el virus y desaparezcan los rebrotes, pero también de la 
pericia en la gestión de las polı́ticas públicas, más pendientes que nunca de los fondos 
prometidos desde Bruselas. 
No estamos acostumbrados a tener cotas tan altas de desamparo en la sociedad del 
bienestar, y seguramente eso haga más urgente que nunca reinventarla. Quizá por eso 
estamos viendo una mayor tendencia a la intervención pública para intentar paliar la pobreza 
contagiada por el virus. De que se logre frenar el malestar depende, en gran medida, que no 
fermente el caldo de cultivo de nuevos populismos y nacionalismos xenófobos. 

Otra desigualdad en aumento a raı́z de la pandemia es la de género. El coronavirus ha 
mandado al paro casi al doble de mujeres que hombres y, además de obtener menos 
empleos, son ellas las que más sobrecarga de trabajo en casa han tenido que asumir. Las 
mujeres trabajan en sectores económicamente más vulnerables y, al cobrar de media menos 
que los hombres, es también más probable que sean las que renuncien a su puesto o a un 
ascenso cuando el cuidado de los hijos requiere dedicar más horas a la familia. Es otra 
consecuencia indeseada más de la cancelación de las clases y las actividades extraescolares en 
los primeros confinamientos. En las familias que tienen complicado externalizar las tareas 
domésticas y de cuidados, las mujeres tienen mucha más probabilidad de asumirlas, por lo 
que de la pandemia se puede derivar un retroceso en igualdad. Además de una injusticia social 
evidente, ello conlleva un lastre añadido en el avance del PIB. 

Las cotas tan altas de desamparo urgen a reinventar la sociedad del bienestar 

El coronavirus también está ralentizando el progreso de las niñas en los paı́ses pobres. Según 
un estudio de Citigroup y Plan International, si en las economías emergentes el 100% de las 
niñas terminasen la escuela secundaria se provocaría un impulso duradero del PIB del 
10% para 2030. Sin embargo, el cierre de escuelas provocado por la pandemia en 2020 afecta 
más a las niñas que a los niños en todo el mundo, y en los paı́ses más pobres es más probable 
que sean ellas las que no vuelvan a las aulas, especialmente en la adolescencia. Algo 
preocupante, sobre todo teniendo en cuenta que, si cursan estudios de secundaria, se reduce el 
riesgo de que sufran embarazos no deseados y sean forzadas a casarse, y también mejora la 
salud y bienestar de sus hijos futuros, es decir, del paı́s. 

Esta nueva desigualdad creciente es, asimismo, digital. Durante los confinamientos se ha 
hecho patente la brecha entre los niños de familias que siguen careciendo de acceso a internet o a 
herramientas para el aprendizaje a distancia. Vuelvan o no a ser necesarios nuevos encierros, 
mejorar la educación a distancia es una urgencia que requerirá repensar muchos procesos e 
inversiones en escuelas y universidades. 

Casas menguantes, zoom y bicis 

Igual que la enseñanza a distancia, el teletrabajo ha recibido más impulso en los meses de 
con�inamiento que en la década anterior. Eso sı́, con él también a�lora un futuro del empleo a 
dos velocidades: de un lado, los puestos flexibles y teletrabajables; y, del otro, los 
presenciales, en muchos casos sin escapatoria a la precariedad ni al riesgo de contagio. 

https://ethic.es/2020/11/un-plan-para-el-futuro-un-plan-para-hoy/
https://ethic.es/2020/11/un-plan-para-el-futuro-un-plan-para-hoy/
https://ethic.es/2020/12/la-alargada-sombra-del-nacionalismo/
https://ethic.es/2020/11/educacion-mundo-africa/
https://ethic.es/2021/01/abordar-las-brechas-digitales-para-no-dejar-a-nadie-atras/
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Las empresas están reinventando las oficinas para convertirlas en lugares de encuentro para tareas 
que requieran creatividad y trabajo en equipo, mientras el hogar se configura como un 
espacio para las tareas individuales. Nunca habíamos pasado tanto tiempo en casa, lo que 
está transformando a su vez unos domicilios que se han convertido a la vez en lugares de 
trabajo, restaurantes, escuelas y entornos de ocio. Petra Axdorff, consejera delegada de Ikea en 
España, explica que durante la pandemia era como si las casas hubieran encogido de tantas 
cosas que la gente hacı́a dentro de ellas. 

El coronavirus ha mandado al paro casi al doble de mujeres que hombres 

Aunque es previsible que en el año que empieza vayamos recuperando progresivamente más 
vida en el exterior, salir más a la calle no tiene por qué frenar muchos de los cambios de 
hábitos provocados por los con�inamientos. La tendencia a cocinar más en casa o a comprar 
más a domicilio y ONLINE –incluso entre generaciones que nunca antes lo habı́an hecho– está 
al alza. De hecho, el auge del comercio electrónico está transformando modelos de negocio: la 
pandemia ha acelerado la digitalización también en las pymes, que son el 95% del tejido 
empresarial español y que hasta ahora no la habı́an tenido entre sus prioridades. 

La compra por internet, además de los negocios, también está transformando las ciudades. 
Acostumbrarnos a las reuniones por Zoom tiene consecuencias colaterales, desde que 
los RETAILERS de ropa estén vendiendo más partes de arriba que pantalones, a la quiebra de 
negocios que dependı́an de los viajes de trabajo y los menús del dı́a de los o�icinistas. Del otro 
lado, también ofrece nuevas oportunidades para reinventarse, como han demostrado las 
numerosas ofertas de deporte online a través de canales como Instagram, que han puesto de 
moda el teleyoga de salón, por ejemplo. Los barrios están cambiando a medida que se va 
redescubriendo el comercio de proximidad y la puesta en valor de una vida más local, 
percibida como más segura, pero también más justa, para evitar una destrucción de empleo en 
la comunidad a la que se pertenece. 

De la misma forma, muta la movilidad, y no solo porque mucha gente haya decidido 
trasladarse a casas más grandes en las afueras aprovechando el teletrabajo. Las urbes están 
experimentando también un cambio importante en la manera de moverse de la gente: por ejemplo, 
ha aumentado la demanda de bicis y patinetes en unos tiempos pandémicos en los que el 
transporte individual es la alternativa más recomendable. 

Una vez superada la pandemia, no resultará extraño en Europa llevar mascarillas, algo 
que antes solo ocurría en países asiáticos 

Con el coronavirus, el transporte público ha dejado de percibirse como seguro y, por primera 
vez, hemos visto a las autoridades en todo el mundo recomendar que se evite su uso. Además, 
con la proliferación de terrazas para fomentar un consumo más seguro al aire libre, se está 
haciendo cada vez más difı́cil aparcar vehıćulos privados en muchas zonas. 2021 puede ser un 
año clave para el impulso de nuevas formas de moverse en las ciudades que quieran 
aprovechar el tirón, convirtiéndose en una oportunidad para la  descongestión de las horas 
punta aprovechando la mayor flexibilidad que aporta el teletrabajo. 

En ese sentido, durante estos meses son muchas las ciudades que han apostado por facilitar la 
movilidad en bicicleta como alternativa al transporte público. De Bucarest a Milán, pasando por 
Lisboa y Parı́s –y, por supuesto, A� msterdam–, hay más de 2.300 kilómetros de carriles 

https://ethic.es/2021/01/viaje-a-la-oficina-inteligente-del-futuro/
https://ethic.es/2020/03/los-retos-de-teletrabajar-en-tiempos-de-coronavirus/
https://ethic.es/2020/09/reconstruir-los-cimientos-de-las-ciudades-del-futuro/
https://ethic.es/2020/09/reconstruir-los-cimientos-de-las-ciudades-del-futuro/
https://ethic.es/2020/06/pueden-las-ciudades-espanolas-prescindir-del-coche/
https://ethic.es/2020/06/pueden-las-ciudades-espanolas-prescindir-del-coche/


 

 

13
3 

estrenados en 2020 que pavimentan el camino de la nueva movilidad. Si Italia ha gastado 115 
millones en estimular el ciclismo urbano, la capital francesa es la ciudad que más ha invertido 
en la revolución de dos ruedas. Otras, como Madrid, están quedando a la zaga. 

Sin embargo, viajar es probablemente una de las actividades que más tardará en volver a las 
cotas prepandémicas. Al turismo, un sector del que depende un tercio de la economía 
española, también le toca reinventarse con la seguridad de los viajeros como uno de los 
grandes desafı́os. Ni siquiera las previsiones más optimistas de la industria turı́stica esperan 
que el de 2021 sea un verano que podamos plani�icar con mucha antelación. La buena noticia 
es que, si la vacunación es un éxito, en la segunda mitad del año tal vez podamos volver a 
empezar a hacer planes. Al menos, para el año siguiente. ¡Feliz 2022! 

GRAMÁTICA ROJIPARDA/AARON SORKIN QUE ESTÁS EN LOS CIELOS  

La indiferencia de buena parte de la izquierda europea ante el derrocamiento de Trump solo se explica por 
su rechazo al imaginario épico, algo chocante si se compara con el candor con que otra parte de esa 
izquierda ha seguido el traspaso de poderes 

https://ctxt.es/es/20210101/Firmas/34799/aaron-sorkin-ala-oeste-casa-blanca-biden-trump-posesion-xandru-
fernandez.htm 

No es SPOILER si se emitió hace más de diez años. Al final de la cuarta temporada de EL ALA OESTE DE LA CASA 
BLANCA (2003), la hija del presidente (demócrata) de Estados Unidos es secuestrada. El presidente renuncia 
temporalmente al cargo y es sustituido por el portavoz de la mayoría rival (republicana) en el Congreso. Como digo, es 
una situación transitoria, que se resuelve al empezar la quinta temporada: la hija del presidente es liberada y los 
republicanos devuelven tranquilamente el poder sin aprovecharse de esa grieta en el sistema. 

No creo que Aaron Sorkin, al escribir esa trama, quisiera convencer a nadie de qué eso es lo que ocurriría si se diera una 
situación análoga (de hecho la trama funciona porque el espectador está esperando justamente que no funcione), pero 
pudo hacerlo porque contaba con un público y una tradición narrativa en la que la discusión sobre el poder y los 
mecanismos de la legitimidad democrática está tan arraigada como el consumo de carne roja y la afición a eso que allí 
llaman fútbol. 

Uno diría que esa mitología, esa tradición narrativa estadounidense que abarca la novela y el cine, la televisión y los 
videojuegos, se había vuelto, con el tiempo, universal, un poco como el EPOS homérico. No sé si es bueno o malo 
comprobar que sigue habiendo gente impermeable a setenta años de avasallamiento cultural. Probablemente ni bueno 
ni malo, pero sorprendente sí es. La indiferencia con que ha vivido buena parte de la izquierda europea el 
derrocamiento de Donald Trump solo se explica por su rechazo de ese imaginario épico, lo que tampoco es bueno ni 
malo, pero también es chocante, sobre todo si se lo compara con el candor y la fascinación erótica con que otra parte de 
esa izquierda ha seguido el traspaso de poderes en la Casa Blanca. 

La indiferencia con que ha vivido buena parte de la izquierda europea el derrocamiento de Donald Trump solo se 
explica por su rechazo de ese imaginario épico 

Tengo amigos con un sentido del humor y de la responsabilidad histórica tan desarrollados que, sin moverse de sus 
casas, se creen capaces de juzgar no solo la política estadounidense sino también, ya puestos, la del mundo entero. Así, 
algunos han reaccionado a la toma de posesión de Biden con un displicente “me da igual” que contrasta vivamente con 
su predisposición a opinar de casi cualquier cosa. Lo que me llama la atención es que muy probablemente sea verdad 
que les da igual. Y me llama tanto más la atención cuanto que, sin ver en ello contradicción alguna, rematan ese pase 
despectivo con un no menos despectivo y dilatado EXCURSUS sobre la malignidad intrínseca de los Estados Unidos y 
de cualquiera de sus dirigentes políticos, demócratas o republicanos, vivos o muertos, blancos o negros. 

Es cierto que muchos de esos amigos míos habitan una burbuja social que cabría llamar, con Natalie Fenton, “gueto 
político”: un nicho informativo donde nos relacionamos con personas de ideologías, sentimientos e intereses similares a 
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los nuestros o con las que, en ocasiones, compartimos un pasado, una trayectoria similar que hace que manejemos un 
lenguaje en el que podemos reconocernos sin mayores dificultades. Se entiende, así, que hasta los virajes o las 
“traiciones” de algunos de “nosotros” se vivan con tanta intensidad, pues suponen una brecha en el muro, un desafío a 
los mecanismos de reconocimiento grupal. Pero no se trata simplemente de sentirse más rojo que nadie a fuerza de 
descalificar con las palabras más gruesas al nuevo presidente de los Estados Unidos, sino de abdicar, por el mismo 
precio, de comprender el rumbo de la política estadounidense. Lo cual no es en sí mismo ninguna tragedia. Lo sería si el 
futuro de la izquierda estadounidense dependiera del dictamen de esos amigos míos, pero por fortuna no es así. 

Hace unos días, Ben Burgis subrayaba cómo después de Bernie Sanders la fortaleza del socialismo democrático en 
Estados Unidos permite albergar la esperanza de que ese movimiento crezca y se consolide. Burgis es votante de Biden 
y aplaude, como es lógico, que Donald Trump ya no ocupe la Casa Blanca, pero no se hace ilusiones con respecto a la 
agenda de la nueva administración demócrata e insta a la izquierda a construir una alternativa socialista antes de que el 
desencanto disuelva el legado de Sanders. Plantea Burgis llevar al Congreso a centenares de Alexandria Ocasio-Cortez y 
Rashida Tlaibs y organizar un movimiento masivo de la clase trabajadora sin dejarse cooptar por el Partido Demócrata. 
Es un planteamiento ambicioso y sorprendente, que podría pasar desapercibido fuera de Estados Unidos si la izquierda 
europea se atrinchera en un antiamericanismo hecho a medida de otras guerras frías. 

Lo de mirar a Estados Unidos con altivez aristocrática es tan típico de la izquierda europea como de los conservadores 
británicos, pero en los segundos se explica por el resentimiento de la metrópoli, mientras que la izquierda europea aún 
no ha demostrado en qué deporte concreto puede presumir de superioridad: toleró el desmantelamiento del Estado del 
Bienestar sin necesitar siquiera que lo pilotaran halcones de la extrema derecha y permitió el desprestigio y la 
decadencia de su principal fuerza social, los sindicatos, mientras se enzarzaba en trifulcas nominalistas de las que 
saldría sin programa, sin vocabulario, sin estrategia y sin votantes. Pero resulta que los malos son los estadounidenses, 
que tan solo son capaces de parecer de izquierdas cuando votan a un millonario fascista. Con esa amplitud de miras, lo 
extraordinario es que en Europa aún quede vida inteligente. 

Mientras hacemos cábalas sobre qué país será el próximo bombardeado por la Casa Blanca, consentimos que la UE 
refuerce una política fronteriza tan agresiva y racista como la de EE.UU 

Está todo por hacer. Mientras hacemos siniestras cábalas sobre qué país será el próximo en ser bombardeado por la 
Casa Blanca, consentimos que la Unión Europea refuerce una política fronteriza tan agresiva y racista como la de 
Estados Unidos o diluya no solo las soberanías nacionales que tanto preocupan a los rojipardos de por aquí (nuestros 
confederados, nuestros CABALLEROS DEL SUR) sino los mecanismos institucionales de los Estados miembros, cuyos 
gobiernos, encaramados en políticas sanitarias erráticas y contradictorias mientras las cifras de la pandemia les lamen 
los tobillos, reaccionan con pánico arrojando a la marea los derechos de sus ciudadanos. 

Si Biden saca adelante su plan de estímulo de 1,9 billones de dólares y, encima, funciona, la reconstrucción de la 
izquierda estadounidense y de un socialismo democrático digno de ese nombre estará mucho más cerca al otro lado del 
Atlántico. La alternativa europea pasa por dejar que el deterioro del tejido productivo llegue a niveles exóticos, rollo 
primavera-verano de 1945, mientras la izquierda se limita a llamar facha a todo el mundo. No es un plan ilusionante. 
Encaja con los estándares de cinismo e insolidaridad que caracterizan a nuestras sociedades, a la europea tanto como a 
la estadounidense, pero al menos en Estados Unidos una izquierda maltrecha, reducida hace cien años a la mera 
condición de conciencia moral del motor del capitalismo transnacional, ha sido capaz de salvaguardar una mitología, 
unos valores, una confianza en la democracia como tablero de juego en el que se puede derrotar al mismísimo 
capitalismo, por inalcanzable que parezca la meta. 

Europa, mientras tanto, se ha aplicado a destrozar ese tablero inaugurando una carísima burocracia paralela a la de los 
Estados y con capacidad para horadar la tenue representatividad de estos. La izquierda europea, en lugar de tejer redes 
de colaboración y participación a escala continental, optó en su mayor parte por plegarse a la agenda neoliberal a 
cambio de dinero rápido o, una minoría, por denunciar verbosa y apasionadamente la mala pinta que tenía todo pero 
desde la nostalgia del COMPROMISO HISTÓRICO o la idealización A POSTERIORI del SOCIALISMO 
REALMENTE EXISTENTE. 

Todo por hacer. Lo único que puede consolarnos es que lo harán los jóvenes, sin el lastre de los que fuimos jóvenes 
antes, sin deudas contraídas con una tradición histórica que les ha dejado a la intemperie. Por fin podrán 
desembarazarse del vocabulario de acero soviético con que mi generación y las generaciones anteriores abordaron 
cualquier problema antes de reconocer que los problemas hay que solucionarlos, no convertirlos en excusa para tener 
vida social. Habrá quienes no puedan dar el paso. Seguirán en sus muros de Facebook rezumando esa suficiencia del 
que nunca ganó una batalla porque renunció a librarlas todas esperando a que se dieran las condiciones objetivas. Me 
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duele porque son mis amigos, pero me consuela pensar que Aaron Sorkin entiende el mundo mejor que ellos y es 
mucho más influyente. 

AUTOR >Xandru Fernández 
PERRY ANDERSON: ¿UKANIA PERPETUA? LA CRISIS CAPITALISTA EN EL 

REINO UNIDO 

https://elporteno.cl/perry-anderson-ukania-perpetua-la-crisis-capitalista-en-el-reino-unido/ 
Hace seis décadas –esto es, tres generaciones– esta revista presentó un conjunto de argumentos sobre la sociedad y el Estado 
británicos peculiares y controvertidos en aquel momento y que han seguido siéndolo desde entonces . ¿Qué relación tienen, en su 
caso, con la coyuntura actual, que suele calificarse como un punto de inflexión en la historia del país? Para hacernos una idea de 
la cuestión, puede ser útil resumir brevemente las tesis originales esbozadas en la NLR a principios de la década de 1960 y sus 
resultados. Su novedad radicaba tanto en sus afirmaciones sustantivas, sobre las que se ha centrado principalmente el debate, 
como en sus pre- ocupaciones formales, que las distinguió de las formas de pensar sobre el Reino Unido habituales entre la 
izquierda y en otros ámbitos en aque- llos años. Cuatro características del planteamiento de la revista sobre el país eran nuevas, 
ya que este apuntaba a una totalización (natural- mente, esquemática) de su objeto, es decir, a una caracterización de las 
principales estructuras y agentes en juego, más que a una exploración de elementos parciales del mismo; trataba de situar el 
presente en una perspectiva histórica mucho más amplia que la habitual en los análi- sis políticos al uso; optaba por un marco 
analítico decididamente teórico, basándose en recursos entonces poco conocidos del marxismo continental, principalmente 
gramsciano; y, finalmente, impugnaba los hábitos típicos del socialpatriotismo, de izquierda o de derecha, folclórico o 
historiográfico, característico de la época.  
Las tesis iniciales de la NLR respondían a una sensación creciente de crisis en Gran Bretaña. Aquella coyuntura comprendía una 
conciencia progresiva del declive económico en relación con los competidores capi- talistas de otros países; el descrédito popular, 
en medio de escándalos y divisiones, del régimen político conservador de la época, que culminó en la transición de Macmillan a 
Douglas-Home (1963); la humillación nacional por no haber conseguido entrar al Mercado Común por el veto de Francia; y el 
descontento generalizado y el escarnio provocados por el orden social jerárquico que había gestionado esas calamidades. La 
nove- dad de las tesis de la NLR consistió en ubicar la explicación de esa crisis en la peculiar configuración de clases de 
Inglaterra desarrollada desde finales del siglo xvii hasta finales del xix y en las instituciones e ideo- logías legadas al siglo xx. A 
continuación, se presentan condensados telegráficamente los puntos principales de esa explicación y lo que se deducía de ella. La 
presentación resume alrededor de cincuenta artícu- los escritos por los editores de la revista en aquellos años considerados como 
los más significativos pero la exposición es selectiva y no distingue entre las firmas individuales más allá de indicarlas, aunque 
sus acentos y perspectivas eran por supuesto variados. Allí donde surgieron diferen- cias notables, a veces en las posiciones 
adoptadas por un mismo autor a lo largo del tiempo, se mencionan en la conclusión.  
i. tesis  

1. Un capitalismo agrario muy próspero, controlado por grandes terra- tenientes, precedió durante mucho tiempo la llegada del 
capitalismo industrial a Gran Bretaña, que durante la década de 1690 colocó a una clase dominante aristocrática, flanqueada por 
el capital mercantil, a la cabeza de un Estado modelado a su imagen, el cual consiguió adquirir el mayor imperio del mundo 
mucho antes del surgimiento de una clase industrial dotada de algún peso político. La revolución industrial del siglo xix generó 
precisamente esa burguesía, pero al no tener que rom- per cadenas feudales que la trabaran, ni poseer la riqueza o experiencia 
política de la aristocracia agraria, la clase industrial se conformó con una posición subordinada en el bloque dominante, sellada 
por la reforma de 1832, sin generar ambición ni ideología hegemónica propias. Ideológicamente hablando, la economía política 
clásica era perfecta- mente aceptable por la clase terrateniente, dejando sólo el utilitarismo como una cosmovisión reducida de 
sello específicamente burgués. Una poderosa motivación adicional para esa abdicación fue el temor al pri- mer proletariado 
industrial del mundo, que durante aproximadamente tres décadas protagonizó una sucesión de levantamientos tanto contra la 
burguesía, como contra el Estado terrateniente2.  

2. Con el aplastamiento del cartismo, no obstante, y la posterior recom- posición de la clase trabajadora, tales rebeliones se 
apagaron, dando paso en la segunda mitad del siglo xix a un sindicalismo en general medrosamente respetable y en gran medida 
apolítico, subordinado al orden establecido como lo estaba la burguesía. Tampoco surgieron intelectuales rebeldes capaces de 
desafiar la fusión de tradicionalismo y empirismo que constituía la norma cultural de la época. Cuando final- mente en 1906, 
excepcionalmente tarde según los cánones europeos, la clase obrera produjo su propia expresión política en el Partido Laborista, 
la formación resultante quedó dominada organizativamente por el voto en bloque de los sindicatos que crearon el partido para 
promover sus objetivos económicos, e ideológicamente por una variante heredada del utilitarismo conocida como fabianismo, 
combinada con un moralismo cristiano enraizado en la baja iglesia. El Partido Laborista, en absoluto ame- nazante para el Estado 
o el capital, se convirtió en el segundo partido del sistema político británico una vez que el Partido Conservador –siguiendo la 
lógica del mando aristocrático más que burgués del bloque dominante– se deshizo de los liberales después de la Primera Guerra 
Mundial.  

3. Después de dos breves fiascos en el gobierno durante el periodo de entreguerras y una asociación tranquilizadora con los 
conservadores y lo que quedaba de los liberales durante la Segunda Guerra Mundial, el Partido Laborista formó finalmente un 
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gobierno con una gran mayoría parlamentaria en 1945. Durante seis años administró el Estado británico sin modificar su 
constitución o alterar significativamente su molde impe- rial, contentándose con las políticas de bienestar social –la creación del 
Servicio Nacional de Salud fue su principal logro– y la nacionalización de industrias deficitarias, sin efectuar ninguna intrusión 
estructural, ya fuera en su dirección o en las prerrogativas del capital. El regreso al gobierno de los conservadores bajo un 
cuarteto de gobernantes de clá- sico origen aristocrático, dejó intactas las reformas laboristas en materia de bienestar social. Pero 
el gobierno TORY se demostró igualmente inefi- caz a la hora de frenar el declive económico competitivo del país, que se 
remontaba a su primera base industrial de baja tecnología, y que se había visto agravado por los golpes propinados por las dos 
guerras mundiales a la posición global de Gran Bretaña, cuyas sendas victorias nominales en las mismas preservaron más que 
destruyeron los arcaís- mos acumulados. Para que el bloque dominante pudiera preservar su hegemonía habría tenido que 
transformarse, reasumiendo nuevamente la obra inconclusa de 1640 y 1832. Si el Partido Laborista, bajo una nueva dirección 
recién asumida por Wilson llegara al poder en su lugar, ello no significaría ninguna transformación socialista del país, ya que no 
era un partido socialista. ¿Significaba ello que, por consiguiente, se convertiría en albacea de la reforma y de la reestabilización 
burguesa de la economía y la sociedad británicas o podría promover posibilidades más explosivas?  
WILSON  
4. Al llegar el Partido Laborista con Wilson al gobierno, cualquier pers- pectiva de ese resultado alternativo se desvaneció. Al 
cabo de seis meses la revista pudo escribir su obituario3. Frente a su primera prueba con el capital –una crisis de la libra esterlina 
cuando esta se hundió al iniciar su gobierno–, Wilson se apresuró a apaciguar a la City apoyando la moneda mediante un 
préstamo internacional y una contracción deflacionaria, prosiguiendo ininterrumpidamente las prioridades del pasado imperial. 
Además, de acuerdo con la premisa de posguerra ahora establecida de estas, el Partido Laborista seguía sirviendo en todo el 
mundo como ayudante de campo de Washington, justo cuando se intensificaba la guerra en Vietnam, mientras proseguía sus 
propias operaciones coloniales en Asia y otros luga- res. En tales condiciones, en otro intento fallido de apuntalar el capitalismo 
británico frente al declive competitivo, el principal objetivo doméstico de Wilson iba a ser el intento de acabar con la militancia 
sindical en el país, lo cual preparó el escenario para la turbulencia política característica de los seis años siguientes: el inicio y 
aplastamiento de la huelga de los marineros, la irrupción de revueltas estudiantiles, el estallido de la rebelión católica en el Ulster, 
el surgimiento del neonacionalismo en Escocia y la aparición de los primeros indicios de racismo popular en Inglaterra.  

5. La revista respondió a esta intensificación de la crisis en tres sentidos. Saludando el cambio de actitud de los sindicatos, que 
por primera vez hacían frente directamente al partido que ellos mismos habían creado originalmente, en una rebelión tardía 
contra la sociedad profundamente desigual que ahora gobernaba el Partido Laborista, la NLR preparó un volumen especial de 
Penguin sobre el aumento de los conflictos obreros, criticando la represión de Wilson contra la larga y amarga lucha de los 
marineros y dando la bienvenida a la captura por la izquierda del gran Engineering Union de la época, hasta entonces bastión de 
la derecha, sin dejar de señalar los límites estructurales de cualquier militancia sindical carente de una organización política que 
la apoye4. Simultáneamente, surfeando la ola que llevó a las corrientes de la «nueva izquierda» de fina- les de la década de 
19505 a las aguas mucho más amplias de la «revolución cultural» de la de 1960, y apoyándose en la preocupación sistemática de 
Gramsci, única entre los pensadores de la Tercera Internacional, por el papel de los intelectuales en la organización del 
consentimiento social, la revista produjo otro Penguin Special sobre la revuelta estudiantil de 1967-1968, entendida como el 
comienzo de una radicalización de la última generación de intelectuales británicos6. Para ayudar a esa revuelta, la NLR trazó un 
mapa del conformismo predominante en la cultura nacio- nal de posguerra en los campos de las ciencias sociales y las 
humanidades, rastreando su grado de dependencia de los emigrados BLANCOS del campo conservador y enfatizando la 
ausencia en Gran Bretaña de una sociología clásica o un marxismo autóctono: una miopía dual que impedía cualquier 
comprensión crítica de la totalidad de la sociedad insular contra la que debía apuntar la iconoclastia de los campus7.  
6. Mientras tanto, el Partido Nacional Escocés (snp) había derrotado a los laboristas en una repentina e inesperada victoria en 
unas elec- ciones parciales escocesas que dieron al partido su primer escaño en Westminster desde la guerra. Visto desde fuera, 
ello podía entenderse como una bienvenida premonición de un posible desmembramiento futuro del Estado imperial británico, 
pero contemplado desde dentro, el snp no había escapado a las deformaciones heredadas del nacio- nalismo escocés –sus «tres 
sueños»– separadas de las realidades que pretendían representar y respecto a las cuales se requería un análisis histórico cáustico 
para liberarlo: primero las fijaciones del calvinismo, luego las ilusiones del romanticismo y, por último, los autoengaños de la 
creencia en que la Escocia moderna era una sociedad colonizada, más que un socio entusiasta en un vasto imperio colonial. Un 
sano nacio- nalismo escocés, necesariamente socialista, tendría que ajustar cuentas con estos invalidantes legados oníricos del 
pasado8. ¿Y qué decir enton- ces de Inglaterra? Una radiografía de la producción literaria de Enoch Powell, poética y dirigida al 
debate público, ponía al descubierto las for- mas en que podía precipitar el nacionalismo inglés latente, nunca de carácter popular 
dado que las masas habían jugado un papel exiguo en la creación del Estado imperial británico subyacente, las cuales podían 
adquirirun carácter más agresivo en condiciones de crisis del sistema9. Una vez que los anticuados tropos de la clase media rural 
del «periodo georgiano» fueron desplazados por crudos llamamientos al racismo antiinmigrante, quedaron sembradas las semillas 
de formas radicales de reacción, aunque –tratándose de Gran Bretaña– asumieran sin duda una apariencia exteriormente 
tradicional.  

HEATH  
7. En 1970 Wilson, tras incumplir una promesa tras otra y dejar la economía poco mejor que cuando asumió el cargo, fue 
sucedido por Heath, que partía en una dirección muy diferente. Abandonando los gestos formales del dirigismo para dejar que los 
mercados siguieran su curso, el nuevo gobierno conservador impuso límites draconianos a las huelgas en el país y se alejó de 
Estados Unidos, volviendo a soli- citar la entrada en el Mercado Común. ¿Era esta la racionalización demorada del Estado y la 
sociedad burgueses en la que el laborismo había fracasado tan visiblemente? Los sucesivos diagnósticos publi- cados en la revista 
divergieron. En un primer momento, la revista consideró si el hecho de romper con la conciliación de las relaciones laborales en 
el ámbito doméstico y de abandonar el servilismo frente a Washington en su política exterior, significaba que Heath ofrecía al 
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capital un liderazgo competente de clase, aunque por ello hubiera que pagar un precio derivado tanto de la posible colisión con 
los sindicatos susceptible de radicalizarlos, como de su opción favorable a integrar a Gran Bretaña en Europa, lo cual significaba 
el debilitamiento de tótems muy preciados del antiguo régimen capaz de socavar la integri- dad de la constitución británica o la 
ausencia de ella10. Alrededor de un año después, cuando el desafío al gobierno por parte de los estibado- res, los mineros, los 
ferroviarios, los trabajadores de los astilleros y los empleados postales había obligado a Heath a optar por la retirada, ¿no había 
sido un enorme error de cálculo la judicialización de las disputas laborales, que era lo contrario a una estrategia burguesa 
racional? ¿No corría el riesgo de poner en primera línea, en el intento de aplastar la resistencia sindical, no al gobierno que podía 
esgrimir un mandato electoral, sino al poder judicial del Estado, cuya fachada de neutralidad, crucial para los objetivos de clase, 
se desharía si los jueces eran utiliza- dos para golpear demasiado directamente a los trabajadores?11.  

8. La incorporación a la cee, aprobada en 1972 por un margen muy estre- cho en los Comunes (una mayoría de ocho, gracias a 
los votos de la derecha laborista), provocó un acalorado debate en Gran Bretaña, al que la NLR dedicó un número especial 
sosteniendo una posición que distin- guió enérgicamente a la revista en aquel momento. «The Left Against Europe?», que 
constituyó la reflexión más detallada del periodo sobre las cuestiones planteadas por el Mercado Común, discrepaba netamente 
de un amplio abanico de pensadores liberales y de izquierda –entre ellos Leavis y Williams– y prácticamente de todos los grupos 
revolucionarios de aquella época. El Mercado Común, argumentaba el ensayo, debía ser con- siderado tal como Marx y Engels 
habían visto las revoluciones agrícolas e industriales o el libre comercio: como un avance burgués progresista que, a pesar de 
todos sus costes históricos, ofrecía un mejor terreno sobre el que la izquierda podría luchar contra su adversario histórico. Los 
conser- vadores habían antepuesto (su) clase a la nación para respaldar la entrada, mientras que los laboristas y la izquierda en 
general traicionaban a (su) clase por la nación al oponerse a ella. «Lo único que ningún socialista podría concebiblemente 
reprochar a Heath es que estaba “dividiendo a la nación”; porque si el proletariado no se propone dividir más a la nación, hasta el 
extremo, está perdido. Tiene que anteponer siempre la clase a la nación y enfrentar a la clase contra la nación cuando sea 
necesario»12.  
9. En Escocia, por otra parte, donde el Scottish National Party (snp) había ganado las elecciones parciales de Glasgow-Govan en 
noviembre de 1973, el nacionalismo en el «norte de Gran Bretaña» recibió un trata- miento muy diferente. La anomalía del 
surgimiento tardío y vacilante del nacionalismo escocés en el siglo xx fue una consecuencia del acuerdo excepcional que la clase 
dominante del país había hecho con la Inglaterra hannoveriana en el siglo xviii. Ese pacto le había otorgado derechos de 
participación en el mayor imperio del mundo y en la primera revolu- ción industrial, lo que hacía innecesario un Estado 
independiente para entrar en la modernidad a diferencia de lo sucedido en otras naciones de Europa. Al cabo de otro año, esas 
reflexiones se habían convertido en una teoría histórica en toda regla del nacionalismo como fenómeno global recogido en el 
texto «The Modern Janus». A un tiempo progresista y regre- sivo, producto del desarrollo desigual del capitalismo a escala 
mundial y de la necesidad de construir sucesivos rompeolas en su contra, el naciona- lismo había sido la cuestión en la que se 
había producido el mayor fracaso –teórico y político– de comprensión histórica del marxismo13.  

WILSON–CALLAGHAN  
10. La caída de Heath se produjo a manos de los mineros en 1974, cuando convocó elecciones en busca de un mandato para 
acabar con ellos y perdió; fue la única vez en la Europa de la posguerra en que la acción colectiva de los trabajadores provocó la 
caída de un gobierno14. Habiendo vuelto al poder sin ningún mérito propio, el Partido Laborista pasó los siguientes cinco años 
con tan poco provecho como su predece- sor. En medio de la continua turbulencia laboral y la crisis económica, primero Wilson 
y luego Callaghan hicieron ofertas desesperadas a los sindicatos para lograr un concordato que impusiera restricciones sala- 
riales. Sin embargo, a esas alturas el cambio en la coyuntura global del capital, que entraba en una larga recesión, había creado 
una estanflación tan aguda en Gran Bretaña que los trabajadores no podían ser controla- dos desde arriba. Los vanos esfuerzos 
del Partido Laborista por lograrlo, que culminaron en otra crisis cambiaria, esto es, en otro paquete de rescate internacional esta 
vez la imposición de condiciones draconianas por el fmi, llevó a otra ola de huelgas en el denominado invierno del descontento 
de 1978-1979. Después de todo ello, tras haber abandonado su promesa de devolución de poderes [descentralización] a Escocia y 
torpedeado por sus propios diputados, el Partido Laborista se encontró con la venganza del nacionalismo periférico consistente en 
un voto de censura apoyado por el snp en los Comunes.  

11. En esos años, a medida que se intensificaba la crisis general del orden establecido, la revista volvió a la LONGUE 
DURÉE que aquella tenía a sus espaldas. Las líneas de fractura que ahora se hacían visibles provenían de la propia naturaleza 
mixta original del Estado británico. Uniendo tres reinos disímiles al modo de muchos tinglados dinásticos de prin- cipios de la era 
moderna, el propio éxito de la monarquía parlamentaria anglo-británica al superar a todos sus rivales para convertirse, ya en la 
década de 1690, en la potencia más avanzada de Europa, la cristalizó rápi- damente en una configuración cuyas contrapartes en 
otros lugares fueron con posterioridad literalmente barridas del mapa. La prioridad del desa- rrollo y el éxito imperial habían 
detenido al ANCIEN RÉGIME británico –«el abuelo del mundo político contemporáneo»– a medio camino entre las formas 
feudales y las modernas, legando sus estructuras en una situa- ción de «supervivencia indefendible e inadaptable» de la transición 
del absolutismo al constitucionalismo15. Su famoso dominio de las artes de la absorción política y la integración social evitando 
cualquier equivalente de una segunda vuelta de las revoluciones burguesas, que tuvo lugar en otros países capitalistas 
importantes, había incapacitado al sistema resultante para las tareas de la modernización económica. La entrada en la cee había 
llegado demasiado tarde para afectar su suerte.  
Mientras avanzaba a trompicones, la secesión amenazaba con eclip- sar incluso el conflicto de clases haciéndolo trizas. El 
nacionalismo periférico, aunque menos poderoso y significativo que las presiones internacionales o sociales sobre el orden 
existente, parecía ahora más propenso a precipitar un conflicto en su seno. En tales condiciones, frente a un horizonte cada vez 
más borroso del socialismo, la izquierda tenía que revisar su visión del nacionalismo. Todavía le quedaba por hacer la distinción 
correspondiente entre revoluciones nacionalistas y socialistas, y establecer un orden de interrelaciones y prioridades entre ellas. 
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Pero estas se habían vuelto más matizadas y analíticamente exigen- tes que antes, aunque el instinto de Lenin de que las primeras 
podían en determinadas circunstancias constituir un rodeo vital hacia las últimas podía resultar aplicable en el caso de Gran 
Bretaña. 

12. Tales eran las conjeturas de 1977. Dos años después, en vísperas de la victoria conservadora de mayo de 1979, se 
vislumbraba un escenario alternativo mayor. Si el sistema de poder británico se resquebrajaba en el centro antes que en la 
periferia, era más probable que la ruptura viniera de la derecha y no de la izquierda. Podía volver a plantearse la fórmula de 
emergencia tradicional de un gobierno de unidad nacional, aunque faltara una de sus condiciones previas presente en 1916 y 
1940-1945 –«nunca volverá a haber otra guerra imperial»– y ahora este expediente pudiera ser tan sólo un paliativo temporal. 
Entre las capas tradicionalmente margina- das y tratadas con condescendencia patricia por parte de la elite se estaba gestando una 
ruptura más radical con el sistema. Por otra parte, ésta era la dirección en la que se movía el Partido Conservador de Thatcher, 
haciendo salir de su ataúd al «esqueleto truculento del LAISSEZ-FAIRE»16.  
THATCHER–MAJOR  
13. Con Thatcher ya en el poder, en 1981 apareció un ensayo mucho más extenso, «Into Political Emergency», como posfacio a 
la segunda edición de THE BREAK-UP OF BRITAIN17. Reunió en un solo texto temas que no se habían interconectado tan 
claramente en ningún otro artículo de la revista sobre el Reino Unido. Durante más de una generación, los socialistas habían 
soportado «un mundo británico devastador en el que no cabía ningún descanso ni alivio», ya que persistía la crisis socioeconó- 
mica bajo un gobierno inútil tras otro, mientras que el sistema político establecido parecía más estable que nunca. Primero habían 
esperado de la insurgencia obrera una ruptura de ese orden; luego, que una alianza de estudiantes y trabajadores se rebelara unida 
contra él; y, finalmente, los socialistas habían confiado en la posibilidad de que el nacionalismo periférico lo derribara. Pero, 
aunque no todo era ilusión en estas sucesi- vas «salidas ideológicas» –la primera había derribado a Heath, la segunda había dado 
a luz a una clase intelectual menos conformista, la última había tumbado a Callaghan–, ninguna había golpeado al sistema ner- 
vioso central del poder en Gran Bretaña.  
En esto radicaba el Estado de Westminster y su estrategia a largo plazo de supervivencia económica. La expansión imperial había 
configu- rado ese Estado. Cuando eso ya no fue posible, mantuvo su tradicional inclinación hacia el exterior, decidiendo 
«presionar hacia la internacio- nalización de la economía del Reino Unido como la respuesta que más beneficiaría a las partes 
prósperas del sistema y menos daño haría a las debilitadas». La elite civil del Estado había asegurado durante mucho tiempo que 
esa estrategia de «eversión», orientándose hacia el exterior, fuera consensuada entre los partidos políticos. Pero había 
profundizado el abismo entre un próspero Sur rentista-financiero y un Norte indus- trial relegado que ya había descrito Hobson: 
la gran división estructural en la que se aposentaban las respectivas situaciones difíciles de Escocia, Gales y el Ulster. Aunque 
bastante racional como gran diseño del orden tradicional, la lógica de tal eversión era esencialmente inconfesable. «La formación 
de un Estado nacional no puede abrazar abiertamente un objetivo que, como consecuencia obvia, socava y desacredita su propia 
existencia y poder independendientes». Así pues, aunque perfectamente sólida como estrategia, era «tan desagradable para 
muchos como para no ser asumible». No había forma de convertir sus objetivos en interpe- laciones políticas efectivas.  

14. Desde que asumió el cargo de primera ministra, el único acto genui- namente radical de Thatcher fue llevar un paso más allá 
esa trayectoria subyacente del Estado a largo plazo, aboliendo todos los controles sobre la política cambiaria. Con esta bonanza 
concedida a la City, la perspectiva a la vista era que «el complejo del corazón metropolitano se convirtiera cada vez más en una 
zona de servicios para el capital internacional», mientras «las industrias y las poblaciones de los valles del norte eran finalmente 
cerradas o vendidas» como plataformas de ensamblaje o unidades secundarias de corporaciones estadounidenses, alemanas o 
japonesas. Todavía podía evitarse un conflicto demasiado directo con la clase trabajadora, dado el colchón temporal del petróleo 
del Mar del Norte: la beligerancia monetarista del gobierno no significaba necesa- riamente un enfrentamiento a muerte con los 
sindicatos. Frente a los mineros, Thatcher también se había retirado hasta entonces, en otro episodio de la falsa guerra entre el 
capital y el trabajo en Gran Bretaña, cuyo desenlace se demoraba indefinidamente. ¿Qué decir de las fuerzas opositoras? El 
nacionalismo escocés y galés se había desplazado hacia la izquierda y, contrariamente a predicciones anteriores, en la Alternative 
Economic Strategy (aes) defendida por Benn podían vislumbrarse los contornos de un nacionalismo inglés no intrínsecamente 
reaccionario, ya que las oportunidades de progreso en la cee se habían demostrado menores de lo esperado. Aun así, 
la aes contenía el peligro obvio de una centralización jacobina ciega a las realidades del nacionalismo perifé- rico. Sólo si este 
resultaba superado, podría dejar atrás un socialismo inglés la «vergüenza y derrota del socialismo británico».  

15. En definitiva, las suposiciones de un punto muerto social prolongado en el país y la imposibilidad de una guerra imperial en 
el extranjero que- daron inmediatamente desmentidas. Antes de que pasaran seis meses desde la publicación de «Into Political 
Emergency», Gran Bretaña estaba en guerra con Argentina por su colonia en las Islas Malvinas; y tras ella no se demoraría 
mucho el desenlace de la guerra entre el capital y el trabajo: el triunfo en el Atlántico Sur allanaría el camino para la victoria en 
Yorkshire. El número especial de NLR sobre la guerra de las Malvinas –como el dedicado a Europa, un largo ensayo publicado 
más tarde como libro por Penguin–, comenzaba señalando que el viejo adagio de que la historia se repite, primero como tragedia 
y después como farsa, nece- sitaba ser actualizado: en la era de la televisión la repetición de una repetición no era una farsa, sino 
un espectáculo que en este caso consa- gró a Thatcher como lideresa belicosa de la nación en un debate crispado en los Comunes 
que se prolongó durante tres horas y en el que todos los partidos acabaron ofreciendo su apoyo a una expedición naval para 
reconquistar la colonia18. La revista nunca había prestado mucha aten- ción a los procedimientos vigentes en el Palacio de 
Westminster, pese a su papel en el «sistema nervioso central» del poder en Gran Bretaña. Ahora publicó un análisis mordaz del 
patrioterismo de todos los parti- dos que habían enviado la flota a la batalla, lo que permitió a Thatcher proclamar «el espíritu del 
Atlántico Sur» en el que el país había comba- tido para recuperar su posesión perdida como el «espíritu real» de Gran Bretaña, 
prueba de que «había dejado de ser una nación en retirada». Lo que posibilitó ese paroxismo de unidad fue la matriz perdurable 
de la leyenda churchilliana de un pueblo en su hora más amarga cerrando filas tras un heroico jefe. Todavía viva en la mente de 
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los partidos que se habían unido en la coalición victoriosa de 1940-1945, esta era la épica escena recreada en toda su absurdidad 
en 1982. Que sin pérdida de vidas y por una fracción del coste de la expedición a las Malvinas, la pequeña población de la isla 
pudiera haber sido reubicada con una compensación generosa en Nueva Zelanda o en cualquier otro lugar –Gran Bretaña había 
trasladado sin remordimientos ni compensación a la población de Diego García para dar paso a una base aérea estadounidense– 
era públicamente impensable.  
16. Un año después, en 1983, la reelección de Thatcher con una amplia mayoría parlamentaria no podía considerarse trivial. 
Haciendo balance de todo ello, un editorial de la revista, al tiempo que señalaba la enver- gadura limitada del voto que le había 
dado su segundo mandato, ponía de relieve la profundidad de la derrota laborista19. El fiasco de la «moder- nización» de Wilson, 
la debacle del corporativismo de Callaghan, por no hablar de la abyección del patrioterismo de Foot, habían dejado a la clase 
obrera dividida y desmoralizada, y al partido con apenas un quinto del electorado. Thatcher, por el contrario, había organizado un 
golpe dentro del partido, suprimiendo sin miramientos el paternalismo TORY, así como el corporativismo laborista mediante un 
culto al mercado y un celo pequeñoburgués que le habían perdido el miedo al proletariado. Aunque no se tratara de una 
liquidación radical del antiguo orden, tam- poco era una mera mistificación sentimental. Desde su base en el sudeste, el 
thatcherismo ofrecía a las masas, a la City y a la economía informal, res- pectivamente, la esperanza de nuevos empleos, el 
control de la inflación y la promesa de la tecnología de la información, ejerciendo un notable efecto sobre la sensibilidad popular 
de lo que Raymond Williams, en el artículo principal del mismo número, denominaba «privatización móvil».  
17. Pero, ¿logró Thatcher revertir el declive económico que la había lle- vado al poder? En 1987 una recapitulación del 
planteamiento original de la NLR contrastó su caracterización del bloque dominante en Gran Bretaña y su relación con el declive 
del país frente a la evidencia histo- riográfica que se había acumulado desde entonces20. El texto de Arno Mayer THE 
PERSISTENCE OF THE OLD REGIME había mostrado que hasta la Primera Guerra Mundial la continuidad del poder 
aristocrático era la regla, más que la excepción, en Europa. ¿Dónde dejaba esto a la clase terrateniente británica entre sus pares? 
Con todas sus peculiaridades, seguía siendo un caso aparte: la más rica, más estable y más excluyente de todas ellas, disfrutando 
de una mayor productividad en sus fincas, mayores extensiones de propiedad urbana y recursos minerales, y una experiencia 
mucho más larga de gobierno en un sistema parlamentario. Los fabricantes británicos, por el contrario, exhibían cifras 
económica- mente mucho menores que los magnates industriales de Pensilvania o del Ruhr; y aunque la City fuera la capital de 
las finanzas mundiales, Gran Bretaña nunca conoció el mundo del capital financiero emer- gente en Estados Unidos y Alemania 
tal como lo describió Hilferding. En cuanto al laborismo británico, no tenía motivos para enorgullecerse por su ejecutoria en el 
gobierno durante el periodo de entreguerras, si lo comparamos con los logros constitucionales alemán o austriaco, las vacaciones 
francesas o las obras públicas suecas, y así cuando en 1945 obtuvo la mayor mayoría parlamentaria de cualquier socialdemo- 
cracia de posguerra, dejó intacta la configuración general del capital y el Estado británicos. A diferencia de cualquiera de sus 
principales competidores, el país no conoció una segunda revolución desde arriba después del Bill of Rights de 1689, ni ninguna 
convulsión en el camino a la modernidad. Después del gobierno de Attlee, las sucesivas alter- nancias de conservadores y 
laboristas desde Churchill a Callaghan se habían demostrado incapaces de revertir el declive económico caracte- rístico del 
periodo de posguerra.  
18. ¿Hasta qué punto triunfó el régimen de Thatcher, con su paquete integrado de disciplina laboral, redimensionamiento a la baja 
del Estado y desregulación financiera, donde sus predecesores habían fallado? Después de su golpe letal en 1985 a los mineros, 
abandonados por el Partido Laborista y el tuc, destruyó a los sindicatos21. Tanto la produc- tividad como la rentabilidad habían 
mejorado en el sector industrial, aunque todavía estaban muy por debajo de la de sus competidores extran- jeros. Sin embargo, la 
posición internacional de la industria británica había empeorado constantemente y Gran Bretaña se había convertido por primera 
vez en su historia en importador neto de bienes industria- les. Los mercados no se enmendaban de MOTU PROPRIO: se 
necesitaba una dirección centralizada de un tipo u otro para corregirlos. Pero de las cuatro variantes que operaban en otros 
lugares (planificación dirigista en Francia, bancos industriales en Alemania, coordinación Estado- KEIRETSU en Japón, 
concertación corporativa en Austria o Suecia), en Gran Bretaña faltaban todos los agentes sociales necesarios: ni su burocracia, ni 
sus finanzas, ni su movimiento obrero estaban dotados para la tarea. ¿Importaba ello? ¿O acaso el desarrollo implacablemente 
desigual del capitalismo global y la supercompetencia en su seno significaban que el destino británico podía generalizarse?  
19. Esta exposición, sistemáticamente más comparativa que las tesis ini- ciales de la NLR y más detallada y documentada, 
otorgaba mucho más margen al bloque dominante que a la intelectualidad o al movimiento obrero. Dos textos posteriores 
intentaron colmar esas lagunas. El primero, escrito durante el último año del gobierno de Thatcher, examinó lo que había 
quedado del panorama intelectual desde la década de 196022, con- cluyendo que en él se había producido un cambio importante 
en sentido contrario al del gobierno, en buena medida por la animadversión del that- cherismo contra las universidades, pero 
también porque los límites de la vida intelectual se habían alterado, ya que, debido en parte al conflicto generacional de la década 
de 1960, en ella se habían infiltrado, por un lado, las corrientes de pensamiento europeas y, por otro, las estadounidenses, lo cual 
había erosionado el provincianismo filisteo de la matriz de posguerra. El resultado no fue solo aflojar el control del patrón 
«vagamente asocial y débilmente psicologista» de antaño, fomentando formas de pensar más históricas e internacionales, sino 
también debilitar el conformismo asociado con él, incluido el chovinismo masculino irreflexivo del pasado objeto de 
impugnación por un feminismo renovado. Si bien se mantenía generalmente liberal dentro de los parámetros centristas, la 
perspectiva política de la intelectualidad había sufrido cierta radicalización23, generali- zándose la hostilidad contra Thatcher: esa 
trayectoria podía constatarse en la que se había convertido en su publicación más representativa, la LONDON REVIEW OF 
BOOKS. Se había abierto un marcado divorcio entre la alta política y la alta cultura, realmente habitual en el continente, pero 
hasta entonces desconocido en Gran Bretaña.  
20. ¿Qué podemos decir del Partido Laborista? Su situación quedó establecida, primero dentro de la transformación del panorama 
social y político del país efectuada por Thatcher, que fue su verdadero legado más que cualquier cambio económico fundamental. 
Su mayor logro fue la adaptación ideológica del Partido Laborista a su gobierno, un cam- bio de imagen que limitaba sus 
objetivos –aun antes de Blair– a poco más que un leve suavizado del impacto de un régimen neoliberal24. En segundo lugar, su 
situación debe observarse en el marco de sus partidos hermanos de la Internacional Socialista. Allí, una vez iniciada la larga 
recesión de la economía mundial, con los sistemas de bienestar social y el pleno empleo sometidos a gran presión, la 
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socialdemocracia perdió terreno en todos los países del norte de Europa y únicamente lo ganó en su región meridional tan solo 
para optar por reformas liberales o seculares sin una connotación social particular. ¿Significaba esto que Europa se estaba 
desplazando gradualmente hacia el patrón de Estados Unidos o Japón en el que la socialdemocracia brilla por su ausencia? En 
Gran Bretaña, el Partido Laborista había seguido la curva general de sus partidos hermanos del norte de Europa, aunque con 
menos afiliados, subestructuras regionales más débiles, menor dominio de las lealtades proletarias y casi ningún apoyo 
académico o mediático.  

21. Frente a la misma niebla de incertidumbre política que el resto, el Partido Laborista se enfrentaba además a los problemas del 
declive nacional del que no podía consolarse aduciendo simplemente la prioridad cronológica de Gran Bretaña como primera en 
llegar a la revo- lución industrial, ya que Bélgica mostraba que, con la misma desventaja y sus consecuencias, el declive podía 
invertirse. Pero para ello se reque- ría algún tipo de concertación, generalmente por iniciativa del poder ejecutivo. Sin embargo, 
la estructura política de Gran Bretaña, basada en una constitución no escrita y un sistema de votación muy anterior a la llegada de 
la democracia, agravada por la estructura del Partido Laborista –menos democrática aún que el propio Estado– impedía la 
representación relativamente más equitativa de las fuerzas sobre las que podía descansar la concertación efectiva del capitalismo. 
La represen- tación proporcional, producto intelectual de las revoluciones de 1789 y 1848 en Europa (sus pioneros habían sido 
Condorcet y Considerant), era la única fórmula aceptable de elección democrática y la campaña de reforma constitucional de 
Charter 88 llevaba razón al defenderla como principio de la reconstrucción política del Estado. La ciudadanía social teorizada por 
Marshall solo podía adquirir pleno sentido si la ciudadanía política, que él pensaba que había precedido a aquella aunque 
realmente no fue así en absoluto, acababa por asentarse en un país en el que seguía vigente un sistema de elección estrictamente 
mayoritario.  

BLAIR–BROWN  
22. Con la llegada del Nuevo Laborismo en 1997, este siguió siendo el prisma a través del cual fue juzgado en primera instancia. 
Pasados tres años de Blair en el gobierno, ¿cuál era el balance? En el contexto de una moneda fuerte apoyo y de apoyo 
empresarial, se habían intro- ducido sin más contratiempos iniciativas para eliminar el descontento en la periferia: medidas de 
devolución concedidas a Escocia y Gales y pacificación en el Ulster. Pero en medio de un torbellino de lemas de moda y posturas 
futuristas, el núcleo operativo del sistema estatal británico había permanecido intacto. En lo que respecta al principio 
democrático, la representación proporcional se había demorado AD CALENDAS GRAECAS, alterando simplemente la 
Cámara de los Lores para hacerla pasar de ser un vivero hereditario a ser otro de privilegios clien- telares. Constitucionalmente 
hablando, el blairismo, jactándose de su brío, ofreció una simulación del poder de casta del antiguo régimen y el britanismo más 
arraigado. Por debajo de su postureo seguía el país que aún no había hablado, el inglés, cuya voz había sido usurpada durante 
mucho tiempo por una clase imperial británica que hablaba en su nom- bre. Al no darle ninguna expresión institucional, el 
proyecto de Blair favoreció de nuevo la difusión del mensaje chauvinista de Powell, que «Inglaterra reaparecerá en la esquina de 
una calle en lugar de hacerlo en una sala de maternidad con la atención y las instalaciones adecuadas. Es probable que la prensa 
sensacionalista, el resentimiento de los bares y el populismo de los diputados sin cargo asistan al parto y expresen su opinión. La 
democracia es constitucional o no es nada. Sin una forma sistemática, sus primos menos agraciados se verán tentados a avanzar y 
exigir sus derechos»25.  
23. Pero, ¿hasta qué punto podía reducirse la senda que lleva de Thatcher a Blair a la dinámica de la devolución o involución 
constitucional uka- niana? Lo que arriesgaba tal representación era un paisaje conceptual de Gran Bretaña privado de todo, salvo 
de «una forma vital significativa y una tecnología: el bloque dominante posterior a 1688 y su prótesis, el Estado de Westminster», 
aparte del nacionalismo periférico, su némesis potencial26. Con ese telón de fondo, la capacidad de gestión histórica plena sólo 
se concedía a las elites estatales y a los pueblos en tanto que naciones. En toda visión en la que el destino de la modernidad se 
reduce simplemente a la nacionalidad, otras manifestaciones de solidaridad o antagonismo, sobre todo las relaciones de clase, 
sólo podían quedar relegadas a una existencia secundaria e intermitente. Pero «cualquier apelación a la nacionalidad es siempre 
una declaración codificada a favor o en contra, un estado de cosas social sustantivo», y si el constituciona- lismo debía 
convertirse en el PASSE-PARTOUT del análisis de Ukania, no tendría nada que decir ni siquiera sobre el orden social de una 
Escocia independiente, dejando como un espacio en blanco lo que pudiera decir la constitución material. Ahora bien, la política 
es una cuestión de progra- mas tanto como de estatutos y la indiferencia altiva hacia los primeros, como si unos presupuestos 
generales no pudieran ser a su modo tan sinópticos de una sociedad como una constitución, podía tener un pre- cio político, 
dejando en su lugar «una hegemonía social-liberal renovada para una sociedad capitalista inalterable». El esfuerzo para fomentar 
una izquierda popular alternativa al blairismo podía ser la vía lenta hacia lo sublime constitucional, pero si la prueba crítica del 
Nuevo Laborismo iba a ser el éxito o el fracaso pragmático de su gestión del capitalismo en Gran Bretaña, podía resultar la única 
disponible. Sobre el campo de fuerzas externas del imperio; una vez que este se disolvió, el patriciado perdió su control del país, 
la deferencia dio paso a un «tipo de rebeldía molecular, resentida», que inhabilitaba los apo- yos del antiguo régimen, mientras la 
cruzada de la clase media baja de Thatcher podía acabar con la aristocracia. Tras su caída había llegado el letargo miasmático de 
la media década de Major y, después, la nebu- losa mezcla de cultura empresarial aderezada con restos del modelo del bienestar 
de Blair. Fue un error, sin embargo, atribuir las patologías subsiguientes sólo a los efectos del neoliberalismo, porque estos eran 
inseparables de los fútiles intentos de recuperar la grandeza nacional en la que el propio término «declive» era un señuelo que 
suscitaba la idea de que era posible una «resurrección», cambiándolo todo, no para que permaneciera igual, al estilo de 
Lampedusa, sino para que todo fuera inmensa e improbablemente mejor. Las fuerzas del retronacionalismo británico todavía 
tenían muchos activos en su lucha contra la perspectiva de un archipiélago liberado: cuadros del Estado, gran parte de la inte- 
lectualidad y la mayoría de los medios. Entre ellos estaban los políticos inmigrados de Escocia como Brown, servidores de la 
City y reconverti- dos al gran nacionalismo. Pero la parábola del blairismo era predecible. Las reglas del sistema prescribían una 
fase terminal sórdida y agotada similar a la de Major, antes de que el blairismo fuera finalmente objeto de «expulsión al páramo 
helado de la desgracia y el ridículo».  



 

 

14
1 

25. En 2005 aún quedaban lejos la desgracia y el ridículo. Blair estaba todavía encargado de gestionar el capitalismo británico y 
había pocas señales de resistencia popular a su régimen, que había consolidado el paradigma establecido por el thatcherismo28. 
La recuperación económica protagonizada por Major después del Miércoles Negro de 1992 había sido gestionada mediante la 
continua inyección de crédito y el auge del consumo, si bien había registrado tasas bajas de inversión y un débil crecimiento de la 
productividad. La desigualdad general de ingresos no se había reducido, mientras que las diferencias salariales y la brecha de 
género habían aumentado. El incremento del gasto público en salud no había igualado los niveles europeos, deteriorándose el 
servicio en hospi- tales y escuelas. La democratización parcial en la periferia –devolución limitada en Escocia, menos en Gales, 
pacificación en Irlanda del Norte– se había visto acompañada por un mayor autoritarismo en el centro: Blair sorteó a su gabinete 
y Blunkett intensificó la represión policial y judicial. En el exterior, el Nuevo Laborismo se había distinguido como el esbirro 
más agresivo del imperialismo estadounidense en la historia de posguerra, actuando como su ávido cómplice y subordinado en 
las guerras de Washington en los Balcanes, Afganistán e Iraq.  

Recibido al principio con euforia por la intelectualidad y con una adu- lación sin precedentes en los medios hacia el propio Blair, 
el Nuevo Laborismo no se había ganado una profunda adhesión entre las masas. La reelección en 2001 se había obtenido gracias 
a una baja participación. Pero con los conservadores en desbandada, el Nuevo Laborismo se había convertido en la opción 
preferida de los empresarios británicos por ser más europeo que los conservadores y mejor ejecutor de la desregula- ción y la 
domesticación de los sindicatos. Para el capital en general, el neolaborismo era una segunda ronda satisfactoria de neoliberalismo 
en cierto modo más flexible y balsámico que la primera. Para la intelectua- lidad contraria a Thatcher, incluso si ahora se sentía 
un poco abatida por la guerra de Iraq, el Nuevo Laborismo seguía siendo el mal menor; mientras que para sectores de la izquierda 
sentimental o sectaria, seguía siendo el partido de la clase obrera a la espera de que «el alma dormida del auténtico laborismo» 
despierte algún día.  

26. El resultado fue que la influencia del Nuevo Laborismo sobre el pano- rama político ukaniano produjo una hegemonía 
extrañamente ingrávida, más negativa que positiva, sin ninguna interpelación ideológica nove- dosa aparte las efímeras 
vacuidades de la Tercera Vía. Descansando en gran medida sobre la ausencia de una oposición efectiva desde las filas de un 
conservadurismo dividido, no había producido ninguna marea de seguidores apasionados ni una transformación de la sensibilidad 
popu- lar del tipo de la que aseguró que la hegemonía de Thatcher dejara una huella mucho más profunda en el país. En ese 
limbo, THE ECONOMIST había decidido que Blair era el mejor primer ministro de derecha que Gran Bretaña podía tener, 
razón suficiente para que la izquierda encon- trara preferible a cualquier otro. Lo que distinguía principalmente al Nuevo 
Laborismo de sus predecesores, remontándose hasta la década de 1950, era el número de muertes de las que era responsable en el 
exterior. Cuanto antes cayera, mejor.  
27. ¿Qué decir de los conservadores tras una docena de años en la oposición? La vieja clase dirigente en la que sin desaparecer la 
aristo- cracia terrateniente se había metamorfoseado en la figura del caballero inglés de clase alta, secundado por un estrato de 
profesionales de la alta burguesía, había llegado a su fin con la derrota de Douglas-Home en 196429. Los cambios sociológicos –
una clase trabajadora más educada y menos desfavorecida y una clase media ampliada– habían socavado las jerarquías 
tradicionales sobre las que ese estrato descansaba en el país, mientras que en el exterior el imperio del que había obtenido su gran 
pretensión de poder y su vocación se había disuelto. Ese doble golpe impulsó a personajes ambiciosos de clase media baja, 
primero a Heath y luego a Thatcher, a hacerse con el liderazgo del partido TORY, a cuál más combativo en la lucha del capital 
contra el trabajo y más radical en la búsqueda de soluciones al declive económico. El primero fracasó en su intento de destruir los 
sindicatos y de reactivar la economía, pero logró llevar a Gran Bretaña a Europa como sustituto del imperio. La segunda aplastó 
los sindicatos y, machacando de paso muchas instituciones tradicionales, inyectó más energía en la economía, aunque sin alterar 
su dirección. Pero al desviar al nacionalismo pequeñoburgués contra Europa, Thatcher acabó dividiendo a los conservadores y 
llevándolos al desierto durante una década.  
El Nuevo Laborismo, moldeado por el thatcherismo, se había ido ajus- tando sin reticencias a su agenda doméstica neoliberal. 
Pero sin que le estorbaran los reflejos de la soberanía nacional que todavía se estre- mecían en el inconsciente imperial-
conservador, se sentía feliz por desempeñar su papel en la Unión Europea y más feliz aún por servir como escudero polivalente 
de Estados Unidos. Culturalmente también podía ser más eficaz que el thatcherismo para deshacerse de los valores victorianos a 
cambio de las raciones KITSCH precocinadas de Diana y Cool Britannia. Frente a este heredero mutante de su antigua heroína, 
los conservadores –después de tres plebeyos sucesivos procedentes de los rangos sociales inferiores, producto de la escuela 
secundaria moderna–, habían vuelto finalmente a sus orígenes eligiendo a un etoniano para que los dirigiera. Pero Cameron, 
como su colega Osborne, aunque con un impecable origen y formación de clase alta, era indistinguible en gus- tos, actitud y 
religiosidad de Blair, a quien imitaba abiertamente: todos eran amigos de Berlusconi. Su liderazgo fue una falsa restauración. La 
Inglaterra TORY en el sentido tradicional estaba muerta. Lo que la había reemplazado en el Partido Conservador no era mejor.  
28. En vísperas de las elecciones de 2010, que finalmente llevarían al Nuevo Laborismo a un páramo helado, ahora con retraso, el 
recuento de sus logros y fracasos podía cerrarse. Desde 1997 hasta 2008 había presidido una expansión alimentada por una 
burbuja del precio de los activos a la que la crisis financiera mundial puso un final abrupto30. Bajo el mando de Blair y Brown la 
participación de las finanzas en la econo- mía había crecido más pronunciadamente que en Estados Unidos y la de la industria 
había caído más abruptamente que durante los gobiernos conservadores. La deuda hipotecaria per cápita era mayor que la 
estadou- nidense, mientras las desigualdades de renta y riqueza no habían hecho más que aumentar. El 20 por 100 del gasto 
público se subcontrataba ahora al sector privado; de los gastos de capital en salud, el 90 por 100. En la educación superior, la 
manía cuantificadora había dado un nuevo paso patológico con el Research Excellence Framework. En nombre de la Guerra 
contra el Terrorismo se había intensificado la legislación represiva y el número de presos había aumentado. Constitucionalmente, 
la pacifica- ción del Ulster y la devolución en Escocia y Gales, aunque fuera limitada o de mala gana, constituyeron sendos 
avances. Pero contra ellos había que oponer la corrupta remodelación de los Lores y niveles grotescos de sordidez en los 
Comunes. En política exterior, el atlantismo laborista tra- dicional había cobrado un nuevo giro, la hipersubalternidad hacia 
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Estados Unidos en un momento en el que este país se había convertido en la única superpotencia, cuyo resultado fue una cantidad 
mucho mayor de asesi- natos y torturas en el exterior que durante los gobiernos de Macmillan, Thatcher o Major: por sí sola esa 
era razón suficiente para expulsar al Nuevo Laborismo del gobierno.  

CAMERON–MAY  
29. El análisis de los resultados de las elecciones de 2010 mostró que había sido la magnitud de la deserción del Partido Laborista 
por parte de la clase obrera, especialmente en las regiones de alto desempleo, la que había dado a los conservadores su limitada 
victoria con menos del 36 por 100 de los votos31. A falta de una mayoría parlamentaria, Cameron pronto fue empujado por el 
alto funcionariado a una coalición con los Demócratas Liberales, supuestamente menos conservadores que los TORIES. Pero 
cabían pocas dudas de que la austeridad, bastante predecible ya bajo Brown, sería igualmente dura bajo aquella coalición. ¿Hasta 
qué punto alteraría ello las perspectivas del laborismo? «La oposición a los recortes conservadores puede no ser suficiente para 
devolver al Nuevo Laborismo al gobierno, pero podía ayudar a sostener lo que podría llamarse corbynismo, denominación 
derivada de un parlamentario elegido por Islington North: un activismo socialista marcadamente honesto y a veces eficaz», que 
sólo cediera algún que otro escaño parlamentario y restaurara la fe tradicional de la izquierda en que el partido se renovaría algún 
día. Comparativamente, la política de Occidente tras el crac mostró ciertos ajustes tácticos del consenso bipartidista por parte de 
los partidos centristas, pero pocos cambios de pers- pectiva. El fin ampliamente proclamado del neoliberalismo parecía cada vez 
más la reanudación de su agenda por otros medios.  
30. En 2015 Cameron fue devuelto al cargo sin necesidad de los Demócratas Liberales, que salieron diezmados de las urnas, y a 
raíz de la nueva derrota laborista Corbyn fue elegido líder del partido en la pri- mera elección organizada de acuerdo con el 
criterio de una persona un voto en toda su historia. Al cabo de un año llegó el referéndum convo- cado y perdido por Cameron 
sobre la pertenencia de Gran Bretaña a la ue32. Su decisión de convocarlo, producto de antiguas divisiones entre los TORIES, 
estaba destinada a acallar al ala euroescéptica de su partido, en una muestra negligente de despreocupación de clase, convencido 
de que con el apoyo casi unánime del sistema –desde la City hasta el tuc, por no hablar del conjunto de los partidos– la victoria 
estaba asegurada. Pero como en Francia y los Países Bajos, una rebelión popular contra la totali- dad de la clase gobernante 
condujo al resultado opuesto. Dos tercios de la clase trabajadora votaron por el abandono de la ue, una proporción mayor que la 
de cualquier otro estrato social –incluidos los más acomodados– con respecto a la permanencia, registrándose además una 
participación mayor en el referéndum que la vista en muchos años. Londres, benefi- ciario de la burbuja financiera y más cerca 
de París que de Manchester por ferrocarril, votó mayoritariamente por la permanencia; el norte indus- trial, abandonado y más 
duramente golpeado por la austeridad, optó por el abandono. En la izquierda las opiniones se habían dividido. Quienes estaban a 
favor de la permanencia argumentaban que la xenofobia de los BREXITEERS de la derecha convertía a la ue en un mal menor, 
y los partidarios del abandono que este supondría un golpe para las oligarquías neolibe- rales a ambos lados del Canal: unos y 
otros votaron más en contra que a favor de cada alternativa. Pero, ¿qué significaría realmente el Brexit para la Unión Europea o 
para Ukania en caso de llevarse a cabo? Hasta entonces, lo único que estaba claro era que «la Gran Bretaña blairizada se había 
visto golpeada tanto como la ue hayekizada» y que «los críticos del orden neoliberal no ven razones para lamentar esos golpes» 
contra los que había arremetido todo el ESTABLISHMENT global.  
31. Un análisis más detallado dejó claro en qué medida el resultado del Brexit, aunque hubiera tenido ciertamente múltiples 
motivaciones, fue la expresión de una rebelión regional y social en el norte de Inglaterra: las mayorías por la salida de la ue se 
concentraron en antiguos baluartes del laborismo, ahora reducidos a zonas industriales del interior del país en proceso de 
decadencia y repletas de hogares proletarios abandonados a su suerte33. En esa parte del país había hostilidad hacia los 
inmigrantes, como la había en otras partes de Gran Bretaña, pero ese no fue el principal motivo del resultado, como cabía deducir 
de la inesperada recuperación laborista en las elecciones de 2017, una vez que Corbyn hizo campaña con un programa que 
equivalía a un rechazo de la totalidad del orden neoliberal vigente desde la década de 1980. Frente a un elevado voto con- 
servador, no solo ganó en la mayor parte del Norte, sino que convenció a la juventud del país con márgenes nunca antes 
alcanzados por el Partido Laborista, en lo que ahora era un segundo levantamiento popular contra toda la elite británica. Sin 
embargo, la posición de Corbyn seguía siendo frágil en su propio partido, cuyo aparato permanente y cuya fracción parlamentaria 
seguían estando ferozmente en su contra34. El pequeño equipo que lo rodeaba carecía de preparación para el gobierno en lo que 
serían las previsibles condiciones de un asedio implacable del capital y los medios de comunicación. No había pues motivos para 
la euforia.  

REANUDACIÓN  
32. Retrospectivamente, ¿cómo se podía leer el balance de este histo- rial? En el lado del haber, la NLR podía enorgullecerse de 
haber sido pionera en el análisis crítico de media docena de aspectos de la vida polí- tica británica que siguen configurando los 
acontecimientos, con aciertos proféticos al respecto: (i) la naturaleza histórica del bloque dominante; (ii) las estructuras profundas 
del laborismo como fenómeno británico específico, hasta principios de la década de 1990; (iii) los patrones pecu- liares de la 
cultura intelectual de posguerra y algunos de los cambios verificados en ella; (iv) la forma destructiva del desarrollo económico 
de Ukania y sus efectos de clase y regionales en todo el país; (v) la irrup- ción del nacionalismo periférico, sobre todo en Escocia, 
como síntoma del declive del Estado mixto imperial anglo-británico, y las tensiones y riesgos derivados del racismo en la 
identidad inglesa subcutánea; (vi) el impacto fisíparo de Europa sobre la política británica, que ha dividido por igual a la 
izquierda y a la derecha.  
33. En el lado del debe, las ideas y argumentos de ese conjunto de tex- tos tenían, hay que reconocerlo, omisiones o limitaciones 
significativas. En cuanto la primera de ellas, aunque se ajustaba en muchos aspectos al diagnóstico original de la revista sobre la 
metamorfosis por la que tendría que pasar el bloque dominante para seguir siendo hegemónico, faltaba un elemento en su análisis 
del parteaguas que supuso el thatcherismo en la evolución conservadora. Al centrarse en el cambio social en la dirección del 
partido, la lógica económica de su dirección y la ingeniería política de su base electoral, más allá de una insinuación preliminar, 
la revista des- cuidó el control ideológico específico que alcanzó el thatcherismo por igual sobre sus partidarios activos y sus 
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evidentes adversarios, por no hablar de su aceptación pasiva. La comprensión de las formas y los mecanismos de esa influencia 
fue el gran logro de Stuart Hall en las páginas de MARXISM TODAY. También, aunque la NLR predijo, incluso antes de que 
Wilson lle- gara al poder en 1964, las contradicciones que con el tiempo desgarrarían la combinación de partido y sindicatos que 
constituía el laborismo, y las siguió a partir de entonces, no registró el alcance de los cambios acaeci- dos en la clase obrera 
británica que se convertirían en el caldo de cultivo del blairismo. Ahí fue Eric Hobsbawm quien vio con notable antelación y con 
mayor claridad lo que estaba sucediendo y lo hizo mucho antes de la aparición del Nuevo Laborismo. La NLR publicó tanto a 
Hall como a Hobsbawm, tanto en su editorial como en la revista, así como las críticas a cada uno de ellos por parte de otros 
autores de la izquierda, sin entablar por su parte un intercambio genuino con ambos.35.  
34. El tratamiento del panorama intelectual del país, por ambicioso que fuera en la intención o beligerante en los detalles, era 
deficiente en dos aspectos. Desde el principio no se prestó suficiente atención a la importancia del liberalismo, en sus variantes –
económicas, políticas y sociales– desde los tiempos victorianos, como un éter circundante en el mundo mental del orden 
establecido, tal como permanece hoy. Los vínculos, o la ausencia de ellos, entre determinados intelectuales y la alta política fue 
otra deficiencia en la cobertura de la revista; se pasó por alto su importancia en el gobierno de Thatcher, aunque la presencia de 
eminencias aparentemente externas que proporcionaban la brújula teórica de su sistema, confirmara los veredictos anteriores 
sobre la inte- lectualidad de posguerra. En el mismo periodo, la radicalización de la desarticulación macroeconómica fue 
delineada con suficiente fuerza como una nueva etapa de un proceso de larga duración a escala nacio- nal, pero la irrupción 
mundial del paradigma neoliberal –señalado por Mike Davis en 198436– careció de la necesaria continuidad analítica y de la 
fuerza que merecía en las páginas de la revista.  

35. Si Escocia y Europa fueron bifurcaciones emergentes en la trayecto- ria de Ukania desde finales de la década de 1960 hasta el 
presente, sobre  

las que la revista (aunque tuvo poco que decir sobre Irlanda después de 1969) estuvo analíticamente muy por delante de otras 
publicaciones, también fueron áreas en las que las primeras percepciones nunca lle- garon a concretarse en una concepción 
integrada y las intervenciones posteriores mostraron oscilaciones y discrepancias. Tom Nairn pre- vió, cuando apenas era 
perceptible aún, el despegue del nacionalismo escocés, captó sus formas y condiciones históricas excepcionales en un conjunto 
de retratos que centellean hasta el día de hoy y desarrolló a partir de ellos una de las teorías generales más sobresalientes del 
nacio- nalismo de todos los tiempos; pero como indicaba el título THE BREAK-UP OF BRITAIN, sin signo de interrogación, 
la eclosión de una Escocia inde- pendiente se consideraba demasiado segura. Entre la previsión y la consumación habría una 
demora tan prolongada que en el ínterin la cone- xión original entre el nacionalismo y el socialismo se fue disolviendo y las 
esperanzas en el primero eclipsaron las que podían tenerse en el segundo, como señalaría Francis Mulhern. Una de sus 
consecuencias fue que la cobertura del Nuevo Laborismo en la revista tendió a decantar el análisis de sus registros 
constitucionales y socioeconómicos en sucesivas entregas separadas en lugar de conectarlas en un campo unificado.  
36. También en el caso de Europa, los primeros análisis fueron, a su manera, clarividentes. La sentencia de Robin Blackburn en 
1971 de que la entrada en la cee acabaría «sacudiendo muchos de los pilares de la Gran Bretaña burguesa», amenazando las 
legitimaciones instituciona- les del STATU QUO y sembrando la discordia en las filas de sus defensores, se confirmaría a su 
debido tiempo con enorme vigor. El ensayo de Tom Nairn publicado en 1972 sigue siendo incomparable, medio siglo des- pués, 
por su profunda reflexión histórica sobre las cuestiones planteadas a la izquierda por la forma que había cobrado la unidad 
europea con la creación del Mercado Común: nada similar apareció nunca en el propio continente y mucho menos cuando se 
replantearon las mismas cues- tiones en Gran Bretaña en y después de 2016 y después de esa fecha. La categórica afirmación con 
la que concluía no podía ser tan absoluta a medida que se desarrollaba la Comunidad Europea. En 1976, impug- nando una visión 
noruega que proyectaba la cee como una futura superpotencia, Nairn observaba que esta nunca se materializaría, porque, al igual 
que los imperios multinacionales anteriores a 1914, semejante perspectiva se desmoronaría por el desarrollo desigual del 
capitalismo, que había generado en todas partes como rompeolas un nacionalismo adverso. En la cee, no obstante, el 
fortalecimiento de un capitalismo transfronterizo estaba destinado a agravar el desarrollo desigual entre sus regiones, debilitando 
la autoridad de los viejos Estados-nación sin susti- tuirlos por nada eficaz. Así, un «fortalecimiento puramente económico del 
capitalismo no implica un fortalecimiento conmensurable del poder burgués en el crucial sentido ideológico-estatal», una 
contradicción que la izquierda debería aprovechar. Retrospectivamente, cuatro años después, «The Left against Europe?» había 
ido demasiado lejos en una actitud que implicaba un ultraeuropeísmo que se hacía eco, desconcertante aunque tangencialmente, 
del impulso hacia el exterior de los gobernantes del país. Sobrestimando las posibilidades genuinas, pero limitadas, abiertas a la 
izquierda por la entrada en la cee, había pasado por alto hasta qué punto «Europa», para la derecha, era un humilde predecesor de 
las runas mone- taristas posteriores a 197937. Cuando estas se hicieron realidad después de Maastricht y la revista hizo un 
balance sistemático de la dinámica política y económica de la Unión, que cristalizó en un veredicto incisivo tras otro, quedaba ya 
muy poco de la perspectiva de 197238.  
ii. resultados  

¿Qué relación tiene con el presente el conjunto de textos anteriores publicados por la NLR sobre Gran Bretaña? Quizá nunca 
antes se había concentrado tan vívidamente lo que sería una problemática característica de la revista en una única coyuntura 
como en los últimos años. Según todas las apariencias, lo sucedido en Gran Bretaña ha sido: (i) la recompo- sición repentina del 
estrato político dominante; (ii) la descomposición del laborismo tradicional dependiente de él; (iii) el desenlace explosivo de con- 
flictos muy antiguos sobre Europa; (iv) indicaciones generalizadas en los medios de comunicación no tanto del declive 
competitivo como de auto- lesiones suicidas y de un próximo desastre socioeconómico; (v) clamorosa consternación entre la 
intelectualidad; (vi) una presión creciente en favor de la secesión en Escocia. En otras palabras, crisis de clase, de Estado y de 
nación simultáneas y estrechamente entrelazadas. Aunque a primera vista la continuidad entre la problemática original de la 
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revista y las circunstan- cias actuales pueda parecer bastante sorprendente, no puede darse por supuesta la relevancia analítica IN 
CONCRETO de conclusiones pasadas; estas tienen que ser contrastadas frente a los detalles novedosos de la situación.  
Hay una cuestión preliminar. El planteamiento original de la NLR era tota- lizador: tomar las principales estructuras y 
características de la sociedad británica como un complejo integrado que había que analizar siguiendo los preceptos de Lukács y 
Gramsci. ¿Hasta qué punto sigue teniendo sentido este objetivo en un periodo en el que los Estados-nación, impreg- nados o 
dominados en todas direcciones por el mercado transnacional y las fuerzas de los medios (por no hablar de las presiones 
geopolíticas) externas a ellos, han dejado de ser –incluso aproximadamente– totalida- des cerradas? En la década de 1980 se puso 
en marcha en la revista algo así como una investigación paralela sobre Estados Unidos, una sociedad mucho más grande y 
complicada, de la mano de Mike Davis. Impulsado por el planteamiento la NLR sobre Gran Bretaña, un país observado por él de 
primera mano en aquel momento, ese conjunto de textos sobre su propio país –que abarcaba no sólo a la clase obrera, la clase 
media y la clase explotadora, sino también el escenario nacional e imperial, económico y electoral, cultural y político, 
demográfico y ecológico de Estados Unidos– con el tiempo se expandió mucho más allá de lo que se había intentado en el Reino 
Unido y con ello al mundo circundante más allá de la superpotencia norteamericana39. ¿Se ha generado algo similar a esto, 
aunque sea de alcance mucho más limitado, en otro país desde entonces? En cualquier caso, ya sigan formando o no totalidades 
tan delimitadas como antes, las sociedades sobre las que presiden los Estados-nación representan todavía sin duda determinados 
horizontes estratégicos de acción política para quienes viven dentro de ellos y a fines prácticos siguen siendo en este sentido tan 
relevantes como siempre.  
Interconectada con esta cuestión hay otra relacionada no menos directa- mente con la problemática que planteó la revista en la 
década de 1960 y sobre la que se volvió repetidamente durante los años siguientes. ¿Hasta qué punto perdió su relevancia el 
«declive» como marco organizativo para el análisis de los acontecimientos en Gran Bretaña una vez que llegó la «globalización» 
expresada simultáneamente en la desaceleración del creci- miento y la aceleración de la financiarización en todo el mundo 
capitalista avanzado, dada la liberación de los mercados de capitales, la extensión de las cadenas de suministro y la 
generalización de los regímenes neoli- berales puesta en marcha durante la década de 1980?40. ¿Podría decirse, con la 
terminología de Sartre, que una doble destotalización –tanto de la unidad como de la senda de análisis– ha superado desde 
entonces la línea de investigación particular seguida por la revista?41. La respuesta sólo puede encontrarse en el comportamiento 
real de la economía, ana- lizado comparativamente, y en la acción del Estado que lo ha presidido. Las proposiciones de la revista 
no se limitaron a esas cuestiones, sino que pretendían escrutar hasta qué punto conservaban su relevancia, siendo la economía el 
punto de partida.  

1. DECLIVE  
El deterioro de la posición del país que suscitó por primera vez un amplio debate en la década de 1970 tenía siempre que ver con 
la de sus pares, no en términos absolutos, ya que el crecimiento elevó los niveles de vida durante el siguiente medio siglo. Entre 
la caída de Attlee y la de los gobiernos de Callaghan, no cabía duda del deterioro competitivo de Gran Bretaña, como deja claro 
el cuadro 1 sobre el comportamiento del pib de los países del futuro g7. A lo largo de tres décadas, Gran Bretaña quedó 
regularmente en el último lugar del grupo:  

Cuadro 1: CRECIMIENTO MEDIO DEL PIB POR DÉCADA 1950 1960 1970  

 

Can 4,79 alem 7,7 fran 4,31 gbr 2,35 ita 6,13 jpn 8,38 usa 3,76 Media 5,35  

5,13 4,4 4,56 3,11 5,7 3,8 3,19 2,66 6,13 3,49 10,71 5,28 4,53 3,24  

5,71 3,71  

 

FUENTE: Conference Board  
Esta era la pauta que el régimen de Thatcher se propuso romper con una orientación completamente nueva, que, a su debido 
tiempo, se jactaba, había llevado al renacimiento económico del país; un término reiterado por el Nuevo Laborismo cuando llegó 
al poder, que afirmaba haber abolido el ciclo económico y establecido un ejemplo para Europa con el dinamismo de la economía 
de mercado británica. Históricamente, ¿hasta qué punto se mantienen estas afirmaciones?  

La argumentación más acreditada en defensa del éxito del thatcherismo fue la de Nicholas Crafts, para quien sus tres grandes 
logros fueron romper el poder obstruccionista de los sindicatos, reducir los aranceles y liberar la competencia mediante la 
desregulación de los mercados y la privatización de los monopolios públicos. Con ello, sostiene Crafts, cosechó los beneficios de 
la tecnología de la información y las comuni- caciones, lo que supuso un avance de carácter general al cual el nuevo sistema 
económico descentralizado creado se hallaba mejor adaptado que su predecesor dirigista lo había estado respecto a la producción 
en masa del fordismo durante el periodo de posguerra, aunque esencial- mente tal aproximación contribuyera más a la difusión de 
la tecnología que a la innovación tecnológica. La renovación económica de Thatcher fue incompleta, ya que dejó intacta la 
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división entre la propiedad y la gestión de las empresas que aquejaba desde hacía mucho tiempo a Gran Bretaña, pero el balance 
fue indiscutiblemente positivo; el país ya no iba a rastras de Francia y Alemania como antes42.  

¿Qué hay que decir de la productividad en esos años? Si bien las ganan- cias generales no estuvieron muy por encima de la media 
europea, en el sector industrial se produjo una mejora notable, aumentando el 4,7 por 100 anual entre 1979 y 1989, mientras que 
los beneficios habían aumen- tado el 44 por 100 a finales de la década. Pero, como mostró Andrew Glyn, más de la mitad de las 
ganancias de productividad provenían de los recortes de plantilla, mientras que la inversión en el sector industrial expe- 
rimentaba una reversión espectacular, ya que sus beneficios se desviaron hacia los servicios financieros y comerciales, donde la 
inversión aumentó el 320 por 100 durante unos años en los que la inversión industrial creció apenas el 13 por 10043. En 1991 la 
producción industrial había aumen- tado sólo el 6 por 100 en comparación con el promedio del 35 por 100 registrado en la ocde, 
languideciendo durante todo el periodo de 1973 a 2007 a un ritmo promedio anual inferior al 0,4 por 10044. En general, entre 
1979 y 1990, el pib creció anualmente el 2,3 por 100, por debajo de la tasa del 3 por 100 registrada entre 1949 y 197345. La 
inversión en i + d no solo estuvo muy por debajo de la de sus competidores, sino que en realidad cayó en los últimos treinta años 
del pasado siglo46.  

Con la llegada de Thatcher al poder, la imposición de una fuerte deflación para facilitar el paso del país a un nuevo régimen 
económico provocó una grave recesión inicial en 1980-1981, manteniéndose después altas tasas de desempleo. Pero su impacto 
se vio amortiguado por las rentas del petróleo del Mar del Norte y el producto de la venta de activos públicos, que permi- tió al 
gobierno salir de la recesión sin aumentar la carga fiscal, reduciendo por el contrario los impuestos sobre la renta y disminuyendo 
los gastos47. El imán de la desregulación atrajo una gran afluencia de capital extranjero: la propiedad extranjera de activos 
locales se cuadruplicó, sosteniendo la balanza de pagos, mientras el endeudamiento de los hogares se duplicaba manteniendo el 
consumo48. Con estos ingredientes, el auge impulsado por las finanzas y la deuda duró casi una década antes de una segunda y 
más profunda recesión registrada en 1990-1991, que obligó a recurrir a una devaluación de la libra esterlina para su recuperación, 
lo cual no introdujo alteraciones en el modelo subyacente. La inversión permaneció estancada en la parte inferior del g7 a lo largo 
de toda la década de 199049.  

El Nuevo Laborismo heredó este modelo y lo conservó con mínimas alte- raciones, esencialmente pagos colaterales a su 
electorado en forma de aumento del gasto social, cubierto por una mayor financiarización de la economía. Los gobiernos de 
Blair-Brown conocieron una continua con- tracción del sector industrial; la regulación más ligera de la banca; las entradas aún 
mayores de capital extranjero, que de nuevo cuadruplicó la propiedad extranjera de acciones; la burbuja inmobiliaria se dilató aún 
más; y se elevó el nivel de endeudamiento de los hogares. A esas alturas la balanza de pagos se estaba deteriorando, al tiempo 
que se profundizaba la distancia regional entre Londres y el sudeste, por un lado, y el norte. Después de 2004, el fuerte aumento 
de la inmigración procedente de la ue ayudó a sostener el modelo de crecimiento de baja cualificación y bajos salarios de Ukania 
al ahorrar costes de capacitación a las empresas. En esos mismos años la desigualdad volvió a crecer hasta alcanzar un coefi- 
ciente de Gini de 0,36, «su nivel más alto desde que se comenzó a evaluar en 1961»50. Resumiendo el historial del Nuevo 
Laborismo, una encuesta de 2007 señalaba que había dependido de un gran consumo para impul- sar la demanda, cuya resaca aún 
no había llegado, y que «se lavó las manos ante la creciente desigualdad» con un conjunto de medidas que simple- mente «refinó 
y desarrolló el thatcherismo que le había precedido»51.  

Puntualmente, como en el caso de Thatcher, después de una década de gobierno de Blair-Brown la economía volvió a entrar en 
profunda rece- sión. El colapso financiero de 2008, confiesa Craft, fue un «duro golpe» tanto para el Nuevo Laborismo, como 
para los admiradores de su cons- tante continuidad de las políticas de Thatcher. Desde 2004 el aumento de la productividad ya 
había venido disminuyendo, las ganancias de las tecnologías de la información y la comunicación se habían desvanecido, y en 
2007 el colapso de Northern Rock, un año antes de que Lehman quebrara en Nueva York, desencadenó el primer pánico bancario 
desde la década de 1860. A diferencia de 1992, esta vez no hubo recupera- ción política para el régimen vigente, que en 2010 fue 
desalojado en las urnas. Observando retrospectivamente la crisis desde el círculo más íntimo en torno a Brown surgió una queja 
lastimera: ¿por qué? Uno de sus integrantes lamentaba de que «no fuimos conscientes del ritmo y la escala del cambio acaecido 
en el sector financiero, ni comprendimos sus riesgos potenciales», aunque sin aceptar ninguna responsabilidad especial por el 
resultado, ya que «casi nadie –continuaba– entendía exac- tamente lo que estaba pasando en los mercados o el grado en que el 
riesgo moral estaba afectando realmente a la asunción de riesgos. Como tantos otros, el gobierno británico aceptó en gran medida 
la idea de que el sector financiero era el ejemplo más consumado de la racionalidad de mercado eficiente y calculadora». La 
respuesta, en su simplicidad, proporcionó el obituario apropiado para el Nuevo Laborismo: «Las cosas fueron mal porque todos 
fuimos engañados por la burbuja y era difícil saber qué más hacer, especialmente cuando estábamos enfrentados a la perspectiva 
de que otros países nos superarían si nos quedábamos quie- tos»52. La bancarrota de 2008 no fue tan sólo económica.  

Al cuadriplicar el nivel de la deuda pública hasta el 150 por 100 del pib, el coste de los rescates subsiguientes dejó despejada la 
pista ideológica para el régimen de austeridad conservador que siguió, cuyos objetivos fueron aceptados por los laboristas. Diez 
años después del inicio de la crisis, ¿cuál es el resultado? Una economía en la que el valor patrimo- nial de los bienes inmuebles 
se ha centuplicado desde principios de la década de 1970, pasando de 60 millardos de dólares a más de 6 billo- nes, atrae casi el 
80 por 100 de los préstamos bancarios, frente a sólo el 5 por 100 dirigido a las empresas, mientras ahora el sector inmobilia- rio 
representa un porcentaje mayor del pib que la totalidad del sector industrial53. Entre 2000 y 2017, la balanza de pagos acumuló 
un déficit de 1 billón de libras, mientras que durante el mismo periodo la base monetaria se expandió quince veces más para 
respaldar los valores de los precios de los activos y el consumo hasta representar más del 80 por 100 del pib54. Entre 1997 y 
2012, el promedio de formación por trabajador  se redujo aproximadamente a la mitad55 y entre 2007 y 2016 se produjo un 
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estancamiento de la productividad del trabajo sin precedentes his- tóricos, registrando un crecimiento miserable del 0,09 por 100 
anual, lo cual supuso un coste inédito en la producción estimado en cerca del 20 por 100 de la tendencia anterior a la crisis 
financiera. En cuanto al crecimiento, durante el mismo periodo el aumento del pib per cápita fue sólo del 0,19 por 100 anual56. 
De modo que en lo que respecta a su renacimiento, Gran Bretaña había vuelto al punto de partida.  

2. BLOQUE DOMINANTE  
Entre 1874 y 1997 los conservadores, ocupando el poder solos o en coalición, dominaron el gobierno con un predominio que 
ningún otro partido en Europa ha igualado nunca ni remotamente. Durante la mayor parte de ese tiempo, noventa años 
aproximadamente, el carácter de clase alta de la elite que dirigía el partido permaneció sustancialmente inal- terado. Un solo 
índice basta para reflejarlo: en 1950 una cuarta parte de sus miembros presentes en el Parlamento eran antiguos etonianos, 
provenientes de una sola institución escolar que educaba a mil cien alumnos respeto a una población de alrededor de 50 millones 
de perso- nas. Cinco años después, cuando Eden formó su gobierno, diez de los dieciocho ministros de su gabinete procedían de 
Eton; en el momento en que Macmillan le sucedió en 1957, eran ocho de dieciocho; cuando Douglas-Home se convirtió 
en PREMIER, once de veinticuatro. Macmillan seleccionó a Douglas-Home como sucesor después de consultar la deci- sión con 
un grupo de tan sólo nueve colegas, ocho de ellos etonianos, en una reunión denunciada como un golpe por un ministro menos 
favore- cido, indignado por la imposición al partido de aquel «círculo mágico» de un aristócrata carente de cualificaciones 
particulares57; y cuando los conservadores perdieron las siguientes elecciones, la elección del lide- razgo se transfirió al grupo 
parlamentario del partido en lo que llegaría a ser considerado como el verdadero fin del ANCIEN RÉGIME en Gran Bretaña, 
cuando la clase gobernante hereditaria cedió el liderazgo del mismo a los estratos inferiores del bloque dominante que durante 
tanto tiempo había presidido58. Había llegado el turno de la pequeña burguesía. Heath y Thatcher, los siguientes primeros 
ministros, eran hijo e hija, respectiva- mente, de un constructor y de un tendero y se propusieron modernizar el país a su modo.  
En los Comunes el cambio fue más lento en el cuerpo del partido. En 1970 los setenta y nueve etonianos de 1950 se habían 
reducido a cin- cuenta y nueve y en 1979 a cincuenta y uno. Pero el número de los que habían recibido educación privada y 
habían ido a Oxbridge apenas se había alterado respectivamente: el 75 por 100 y el 49 por 100 en 1964, el 74 por 100 y el 48 por 
100 en 1974, el 73 por 100 y el 43 por 100 en 197959. En el gabinete de Heath más de la mitad de los ministros provenían de 
escuelas de elite; cuatro de Eton, dos de Harrow, dos de Winchester, uno de Westminster y otro de Wellington. En el primer 
gabinete de Thatcher, la proporción era incluso más alta: quince de vein- tiuno, incluidos seis de Eton y tres de Winchester. Pero 
en su último gabinete se había iniciado un DÉCLASSEMENT: siete de veintiuno. Con Major se produjeron nuevas 
nivelaciones: cinco de veinticinco en su primer gabinete, cayendo aún más en su caótico segundo mandato.  
En las parameras devastadas de su posterior paso a la oposición, bajo un tríptico de fiascos –Hague (1997-2001) del Magdalen 
College de Oxford, Duncan-Smith (2001-2003) de la Bishop Glancey Secondary Modern, Howard (2003-2005) de Peterhouse, 
Cambridge–, prosiguió el proceso. En 2005 el contingente procedente de Eton en la Cámara de los Comunes se había reducido a 
sólo quince. Para entonces el nuevo cambio de reglas había dado la última palabra en la elección de un nuevo líder al conjunto de 
los afiliados de todo el país, que debían escoger entre los dos candidatos con más apoyo en el grupo parlamentario. Esta vez el 
resultado fue un retorno al tipo de siempre: otro viejo etoniano al timón, flanqueado por un íntimo de St Paul’s, y un regreso al 
poder en 2010: Cameron en el número 10 de Downing Street y Osborne en el número 11. Cuando Cameron renunció en 2016, 
hubo un breve interregno bajo May –de mejor cuna que Thatcher o Major, procedente de la clase media anglicana–, antes de 
catapultar al poder a un nuevo producto de Eton, flanqueado por un delegado de curso de Winchester College: así llegaron 
Johnson al número 10 de Downing Street y Sunak al número 11.  

¿Qué importancia tiene esta reaparición a la cabeza del gobierno conservador de líderes del escalón superior del sistema de clases 
tradicional? ¿Señala la persistencia de un adn subyacente del Partido Conservador para el que, en circunstancias azarosas, la 
confianza patricia todavía cuenta mucho en el éxito político? ¿O puede que no sea más que un destello contingente en la 
transición a una formación más plebeya, no sólo pequeñoburguesa, sino de composición multiétnica? Si considera- mos el 
gabinete, el 69 por 100 de los ministros del gobierno de Johnson en 2020 tienen educación privada, mientras que en el de May en 
2016 eran el 30 por 100, una diferencia notable. Pero desde el punto de vista parlamentario, el porcentaje de diputados 
conservadores que recibieron educación privada, el 73 por 100 en 1979 y todavía el 60 por 100 en 2005, había caído al 41 por 
100 en 2019, mientras que el porcentaje de prove- nientes de Oxbridge, el 51 por 100 en 1997, se había reducido al 27 por 10060. 
En otras palabras, socialmente hablando, durante la última década los líderes y cuadros del Partido Conservador se han movido 
en direccio- nes opuestas. En cuanto al número de miembros del partido, 130.000 con Cameron, son ahora unos 191.000, pero 
dos quintas partes de ellos tienen más de 65 años y la misma proporción es esencialmente pasiva61.  

Si ahora se trata de una estructura desequilibrada, muy alejada de la era de posguerra en la que la cúspide del partido en el 
gobierno y su apoyo en el Parlamento estaban cortados por el mismo patrón sostenidos por la deferencia de una afiliación de 
masas de un millón de miembros en el país, la educación oligárquica todavía puede actuar como un estabi- lizador de la misma en 
reserva. Retrospectivamente, desde 1964 todos los varones de clase media baja elegidos para el liderazgo del partido fueron 
fracasos: Heath un fiasco, Major una mediocridad que dividió al partido, Hague, Duncan-Smith y Howard apenas recordables. 
Thatcher fue la excepción sociológica, una mujer que por la fuerza de su carácter y de convicción cambió el país. Después de los 
fracasos que siguieron, Cameron devolvió al Partido la confianza en haber nacido para gobernar. Seguro de que podía ganar un 
referéndum que no tenía necesidad de convocar, su perdición fue el exceso de confianza. Johnson se hizo con el poder con una 
demostración más atrevida y extravagante de la misma despreocupación, siendo el primer político de su partido en rebelarse 
abiertamente contra la ortodoxia de su época, triunfando donde el padre de Churchill y luego el de Chamberlain habían fracasado. 
Queda por ver hasta dónde le llevará la voluntad de poder.  
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Sociológicamente, la continuidad de los orígenes en las escuelas priva- das de elite no significa que la formación que ofrecen a 
sus dirigentes se mantenga inalterada. En la conclusión de su MAGNUM OPUS, BRITISH IMPERIALISM 1688-2015, Peter 
Cain y Tony Hopkins escriben sobre dos cambios básicos en la constitución de los gobernantes tradicionales del país. 
Culturalmente, su formación ya no es la misma. En las escuelas públicas, la construcción del carácter sigue siendo fundamental, 
pero ahora hay una «privatización progresiva del carácter». La nueva defini- ción enfatiza cualidades como «la ambición, la 
confianza en uno mismo y el empecinamiento». Omite las nociones de deber, abnegación y servi- cio público, que se enseñaban a 
los caballeros ingleses en los días de la gloria imperial. La nueva elite está siendo moldeada en un credo mucho más 
individualista que sus predecesores, porque se está preparando para entrar en un mundo cada vez más cosmopolita y 
supranacional donde los valores tradicionales de la caballerosidad ya no son fundamen- tales»62. Económicamente, a medida que 
las finanzas y la industria en el Reino Unido –bancos, servicios públicos, aeropuertos, acero, automóvi- les, comercio minorista, 
clubes de fútbol, electrodomésticos– pasan cada vez más a manos extranjeras, los vínculos entre el capital, más global, y la clase, 
aún políticamente local, se han debilitado. La City, que ya no está dominada por bancos de inversión de sello nativo, ha perdido 
la posición que ocupaba en el firmamento gobernante. Las empresas en general disfrutan de una influencia menos directa que en 
el pasado en los consejos del partido y el Estado.  
El resultado sigue siendo ambiguo. Si la clase propietaria puede dis- tinguirse como una formación a la vez «en» sí y «para» sí, el 
bloque gobernante como tal es objetivamente de mayores dimensiones y más rico –atiborrado por los precios de los activos– que 
nunca antes, moder- nizado en el sentido de ser cada vez más «diverso» (NOBLESSE D’ÉCRAN; duquesas de piel morena; 
abolición de la primogenitura masculina en la Casa de Windsor; un sistema de honores que sigue atrayendo, como moscas a la 
melaza, a exfeministas ardientes y exprofesores marxistas). Pero si ya no es «para sí» en un sentido coherente, ello es producto de 
un proceso escalonado, desarrollado a lo largo de generaciones sucesivas, en el que Gran Bretaña no ha experimentado ni una 
ruptura política ni una ocupación militar, sino una serie de abdicaciones de soberanía rela- tivamente indoloras todavía 
fortalecida, sin embargo, por un prestigio andrajoso y en definitiva por una riqueza creciente. De hecho, regresión lenta y muy 
amortiguada al estatus de zángano: en 1914-1918, pérdida del liderazgo mundial; en 1947-1962, pérdida del imperio y en 1956 
de la soberanía internacional; en la década de 1980, conversión de la City en un centro de servicios para bancos extranjeros, que 
disolvió la riqueza clara- mente nacional en participaciones globales más difusas; en la década de 1990, degradación del estatus 
regional con la reunificación de Alemania; en el nuevo siglo, pérdida de estatus global con el ascenso de China.  
Sin embargo, durante el periodo de entreguerras, pese a toda su cháchara sobre la eutanasia del rentista, fue Keynes quien siguió 
considerando la City no solo vital para impulsar la economía global (ningún otro centro podía ofrecer su combinación única de 
capital de inversión, finanzas comerciales, seguros y otros servicios) sino también para asegurar el liderazgo de Gran Bretaña 
como gran potencia junto a Estados Unidos, la cual contaba además con una moneda internacional independiente. Medio siglo 
después, el objetivo del BIG BANG de 1986 no era tan dife- rente. En su batalla con Nueva York, Tokio y otros centros 
financieros rivales, lo que le importaba a Gran Bretaña era el tamaño y la liquidez de los mercados y las transacciones realizadas 
en la City, no quienes eran los propietarios de las firmas que apostaban en ellos. El peso económico y el carácter de clase de la 
City pueden haber cambiado mucho, pero incluso con una capacidad subordinada, ¿es para el Estado británico una recompensa 
geopolítica menor que antes? FAUTE DE MIEUX y sin muchas otras cartas que jugar –empresas de armamento y de alta 
tecnología en defensa o farmacéuticas también están en la picadora– el acceso a la City y a sus mercados y servicios débilmente 
regulados seguirá siendo sin duda una baza para negociar futuros acuerdos comerciales.  
La trayectoria social de los conservadores desde la ruptura de la década de 1960 es sólo la mitad de la historia. La otra mitad, que 
la cruza, es el cisma político que se abrió en el partido con respecto a Europa, una vez que se logró el acuerdo neoliberal de 
Thatcher. Bajo el liderazgo de Heath, los conservadores presionaron a favor de la entrada en el Mercado Común en la creencia de 
que Europa podría actuar como un sustituto del imperio. Proporcionando a la nación una plataforma alternativa a su papel natural 
en el escenario mundial, «haría a Gran Bretaña más grande», explicó Heath. Thatcher no disintió, considerando la Comunidad 
Económica Europea –como todavía esta se describía a sí misma–, como una construcción cuyo propósito era dar rienda suelta a 
la libre circulación de los factores de producción en todo el continente, realidad que los principios británicos de desregulación 
ampliarían y per- feccionarían. Ese era un objetivo que Thatcher se mostraría orgullosa de haber logrado con el Acta Única 
Europea de 1987, ideada por Lord  

Cockcroft, su emisario en Bruselas. Un rudo despertar le aguardaba. La integración europea había sido desde el principio, desde 
los tiempos de Monnet y Schuman, un proyecto político cuyos dispositivos económicos eran medios, más que fines, al servicio 
del objetivo de una «unión cada vez más estrecha» de Europa y que se inclinaban regularmente hacia ese fin. Eso no significaba 
una Gran Bretaña más poderosa, como se con- cebía en la imaginación conservadora, sino menor, encadenada por los grilletes 
jurídicos de Luxemburgo y Bruselas. Al descubrir esto tardía- mente, Thatcher retrocedió, precipitando su derrota en los 
Comunes a manos de sus antiguos colegas que no estaban dispuestos a rechazar los siguientes pasos hacia la unidad europea 
como ella deseaba. Dos años después, Major firmó formalmente el Tratado de Maastricht, que creaba formalmente la Unión 
Europea, con una cláusula que permitía a Gran Bretaña unirse o no, según deseara, a su futura moneda única.  

En ese momento estalló una rebelión de los diputados de segunda fila contra la ue, alentada por Thatcher, ya en retirada. Pronto 
el gabinete se dividió, el gobierno de Major se desestabilizó y después de que el partido fuera derrotado en 1997, su ala 
euroescéptica ganó la partida, eligiendo a sus siguientes tres líderes. Pero a los votantes les importaba poco Europa y bajo el 
desafortunado trío el partido perdió las tres elecciones siguien- tes. Cameron se hizo con la dirección en 2005 prometiendo poner 
fin al conflicto sobre Europa, fuente de discordia entre los miembros del partido y de alejamiento de los votantes. Pero la propia 
Europa no iba a permanecer inmóvil. Después de Maastricht llegó Lisboa, un paso más hacia una unión más estrecha. Aún en la 
oposición, Cameron se vio obli- gado al principio a prometer que cuando llegara al gobierno convocaría un referéndum sobre el 
asunto. Pronto, seguro de que la perspectiva de éxito político lo inmunizaba frente a los alborotadores en un partido desesperado 
por volver al poder, abandonó el compromiso. Pero una vez en el poder, la objeción constitucional a la ue, limitada a una minoría 



 

 

14
8 

de sus diputados, se vio fortalecida por la oposición popular a la inmigra- ción procedente de Europa (garantizada jurídicamente 
por sus Tratados) que en un momento de alto desempleo se convirtió en una amenaza electoral para los conservadores en la 
forma del uk Independence Party (ukip). Para contenerla, Cameron prometió un referéndum sobre la pertenencia a la propia ue, 
creyendo que subir las apuestas le permitiría resolver el problema de una vez por todas, silenciando la eurofobia con una 
demostración concluyente de la voluntad de la nación de permane- cer en la Unión. Una vez convocado, el referéndum dividió a 
la dirección del Partido y prevalecieron las fuerzas combinadas de los euroescépticos en su seno y del ukip fuera de él: las caras 
suave y áspera de la campaña por el Brexit. Tres años después Johnson, con el Partido Conservador en su bolsillo, retornó a casa 
con una gran mayoría en los Comunes.  

3. PARTIDO LABORISTA  
En la historia del Partido Laborista, la llegada de Blair marcó una ruptura estructuralmente simétrica con la de Thatcher en el 
Partido Conservador: un neolaborismo que se apartaba tan bruscamente de sus tradiciones como lo había hecho el neoliberalismo 
con respecto a las disposiciones conservadoras anteriores. Pero había dos diferencias importantes entre las respectivas 
remodelaciones de estos pilares centrales del sistema político, aunque estuvieran relacionadas. El thatcherismo era una sínte- sis 
original, apoyada en ideas poderosas y sistemáticas que vertebraban una reorganización internacional del capitalismo que a su 
vez rediseñó el mapa del país. El Nuevo Laborismo, en cambio, no era más que una adaptación a este cuadro, un epígono que 
modificaba algunas de sus características, agregando otras, pero se trataba en esencia de una copia más que una invención. Por 
eso su gobierno significó un cambio mucho menos radical en el país. Sin embargo, precisamente por esta razón, como derivado 
de lo que antes había sido su antagonista, el blairismo supuso una transformación mucho más radical del Partido Laborista que el 
thatcherismo del Partido Conservador. Thatcher no tuvo que repudiar los principios del conservadurismo, inventar una nueva 
denominación para su partido, repudiar sus iconos, desechar su doctrina o desgarrar su maquinaria para darle otra forma que se 
adecuara mejor a los intereses del capital que siempre había representado, para bien o para mal, en con- diciones que requerían 
nuevas directrices a fin de maximizarlos. Blair, en cambio, se enfrentó a un partido cuya constitución lo comprometía a la 
propiedad pública de los medios de producción; que históricamente se había identificado con la clase trabajadora más de lo que 
los conservadores se habían identificado nunca con ninguna clase, sino simplemente con la nación; que todavía pronunciaba el 
término socialismo; y cuyas conferen- cias eran asambleas impredecibles capaces de frustrar la voluntad de sus líderes o de 
imponerles políticas sumamente incómodas.  

Afortunadamente para Blair, se trataba de un partido tan desmorali- zado por quince años de gobierno conservador que pudo 
dirigirlo sin mucha resistencia. Al cabo de poco tiempo se abolió la Cláusula Cuatro, se desvaneció la cháchara sobre el 
socialismo, la guerra de clases se con- virtió en una iniquidad del otro partido, y las conferencias pasaron a ser aclamaciones 
obedientes del líder. En el capitalismo no había nada malo: solo necesitaba gobernantes socialmente responsables para ase- 
gurarse de que beneficiara a todos. Thatcher había hecho mucho bien al país y lejos de invertir sus logros –legislación para 
prevenir el abuso del poder sindical, privatización de industrias y servicios públicos inefi- cientes, reducción de impuestos a las 
empresas, desregulación de las finanzas– los gobiernos del Nuevo Laborismo ahora los preservarían y, en caso necesario, los 
ampliarían: otorgando independencia de acción al banco central, cediendo escuelas y hospitales a la empresa privada, 
introduciendo tasas para estudiantes y una cuantificación más estricta de la investigación para llevar la disciplina de mercado a 
las universida- des, y dando rienda suelta a la City para que superara a Wall Street en la desregulación competitiva; por no hablar 
de la eliminación de los ana- cronismos legales –decisión unánime de los jurados, ninguna detención sin orden de arresto– que 
trabaran la seguridad. Pero había aspectos poco atractivos del thatcherismo que a la nación le disgustaban con razón y que con el 
Nuevo Laborismo desaparecerían. Era demasiado indiferente a las necesidades de los menos favorecidos, que podrían recibir 
ayuda sin afectar a los más pudientes, y había descuidado los servicios sociales, que requerían más financiación; era demasiado 
estridente en su retórica y anticuado en su perspectiva cultural; no entendía las ventajas de cierta descentralización y devolución 
de poderes a los parlamentos de Gales y Escocia, o las desventajas de batallar con Europa. El neolaborismo ofre- cía el 
neoliberalismo sin lágrimas. ¿No era eso lo que quería el país como demostraron tres victorias electorales seguidas?  

Las mayorías electorales que obtuvo Blair fueron menores que las de Thatcher –la última con la proporción más baja de votos 
(35,2 por 100) de cualquier otro gobierno en la historia de posguerra–, aunque en general, dado el sesgo hacia el laborismo en la 
distribución de distritos electorales, con una mayor proporción de escaños. La diferencia más notable entre los dos regímenes, no 
obstante, fue la precipitada caída en la participación electoral: 72,7 por 100 a mitad del periodo de gobierno Thatcher y 59,4 por 
100 a mitad del de Blair. El Nuevo Laborismo tenía una base significativa- mente menor, con un total de alrededor de 7 millones 
de votos menos que su predecesor conservador John Major. El gran triunfo de Thatcher había sido sumar los estratos c2 –los de 
los trabajadores mejor situados, de acuerdo con la clasificación estadística británica– al campo conservador. El Nuevo Laborismo 
trató de mejorar en las categorías abc1: estratos ges- tores, profesionales y trabajadores de cuello blanco, la «Middle England» de 
su autoimagen. Ello implicaba una estrategia regional y nacional tácita, cuyas consecuencias vendrían a acosar al partido veinte 
años después con una lógica ya expuesta con ácida previsión en su momento por Tom Nairn. El Nuevo Laborismo se estaba 
convirtiendo –afirmaba Nairn– «mucho más decididamente en un partido del sur de Inglaterra»: un «ajuste hacia las normas 
(reales o imaginarias) del cogollo inglés, que implicaba cierta retirada de la antigua base de poder del Partido Laborista en el 
norte y la periferia. Nadando a favor de la marea, en lugar de deba- tirse ineficazmente contra ella, prometió una hegemonía más 
sólida. Sin embargo, esa mutación tuvo que ser «encubierta» y justificada para que tal cambio de ruta funcionara: dicho de forma 
más cruda, al norte había que darle tiempo para morir decentemente, mientras la estructura-autori- dad del Nuevo Laborismo 
echaba raíces más duraderas en el antiguo sur conservador»63.  

Por el momento, todo fue bien. Los votantes podían no acudir en masa a las urnas como en el pasado, pero, ¿no era ello un signo 
de satisfacción con el estado del país? Una gran mayoría parlamentaria tras otra, sin precedentes en la historia del Partido 
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Laborista, demostraba lo bien que se estaba gobernando la sociedad, en una nación en paz consigo misma. Dos aspectos del 
régimen, sin embargo, lo desmentían. Uno de ellos era nuevo en el partido y en el país; el otro un atavismo arraigado en ambos. 
El primero era el estilo de gobierno del Nuevo Laborismo, del que Peter Oborne dibujaría un devastador retrato en el último año 
del mandato de Blair en su estudio de la clase política del periodo, una categoría cuyas semillas se remontaban a Thatcher, pero 
que había florecido cuando el Nuevo Laborismo llegó al poder en 1997 con una fracción parlamentaria de la que más de dos 
quintas partes eran novatos políticos, casi el doble de los que ocuparon los escaños conservadores en 1979. Para Oborne, lo que 
entonces cobró forma fue un fenómeno novedoso consistente en sujetos vinculados a la actividad política y caracterizados por su 
depen- dencia existencial del cargo político para su sostenimiento material y psicológico, y compuesto no sólo por los afincados 
en las dos cámaras del Parlamento, sino también por la batahola circundante de asesores, ayudantes, investigadores, cabilderos, 
miembros de THINK-TANKS, perio- distas y comunicadores a sueldo, cuyo perfil y HABITUS desnudó con detalles 
etnográficos letales, exhibiendo hasta sus patrones endogámicos característicos, sus formas de hablar, susestilos de ropa y 
susaficiones de ocio64. Instrumental en todas sus relaciones, sin raíces ni conexiones  
más allá de su propio mundo superficial, inseguro, obsesionado por las relaciones públicas y vacío de ideas, se trataba de un 
estrato infestado de corrupción y abuso de poder generalizados, amparado por un gober- nante que nunca se molestó en dejar su 
sofá en Downing Street para implicarse en el 90 por 100 de las disputas surgidas en los Comunes, que fue de vacaciones con 
Berlusconi y que acabó amasando millones por sus favores a los déspotas del petróleo.  

Más dañina políticamente que la venalidad fue la mendacidad con que Blair y sus ministros llevaron al país a la invasión de Iraq 
como esbirro de Estados Unidos y los desastres derivados de aquella ocupación. La guerra en sí no era una anomalía, sino un 
ejercicio acorde con el pasado imperial del partido. El gobierno de Attlee, que todavía tenía ochocien- tos mil hombres en armas 
en 1949, dedicaba un año después a gastos militares el 20 por 100 de su presupuesto –una proporción del pib mayor que la de los 
propios Estados Unidos– para ayudar a este país en Corea, librar operaciones de contrainsurgencia en Malasia y construir en 
secreto armas nucleares65. El gobierno de Wilson emprendió una guerra colonial en Yemen; Callaghan coludió con Washington 
para garantizar que el reducto militar británico en Chipre no fuera un obstáculo para la limpieza étnica turca. Superando en celo a 
cualquiera de sus prede- cesores, Blair instó a Estados Unidos a invadir Yugoslavia con tropas terrestres y le dijo a Bush «adonde 
tu vayas iré yo», cuando Washington planeó su ataque a Iraq, un territorio que había pertenecido antaño al Imperio británico. 
Después de la debacle de Basora y la retirada de las últimas tropas británicas en septiembre de 2007 vino el colapso de la burbuja 
financiera con el crac de 2008. En el momento del ajuste de cuentas electoral dos años después, las dos vertientes tradicionales de 
la descomposición ukaniana, militar y monetaria, se habían derrumbado. Empapado en sangre, sordidez y espumarajos, el 
laborismo fue expul- sado del poder sin ceremonias, cosechando su segundo voto más bajo desde las elecciones de 1918.  

El pozo de asco y burla en el que para entonces había caído Blair –«el pri- mer ministro más deshonesto y desastroso de la 
historia moderna», que durante un buen tiempo no pudo mostrar su rostro en público66– fue tal que su heredero natural, el mayor 
de los hermanos Miliband, apoyado por THE GUARDIAN y el FINANCIAL TIMES, fue derrotado por el más joven para la 
sucesión. A diferencia del thatcherismo, que sigue siendo un estandarte orgulloso para muchos conservadores, el Nuevo 
Laborismo se convirtió en un estigma tal que ningún sector del partido quería saber nada más de él67. En la práctica –el Miliband 
más joven había sido un protegido de Brown–, las desviaciones de su curso fueron modestas y no obtuvieron gran recompensa en 
las urnas, ganando los TORIES por un margen mayor cinco años después. Pero en el ínterin se había producido un cambio 
decisivo. El incidente de una bronca de borrachos en los Comunes, que llevó a una disputada votación sobre la selección del 
próximo candidato laborista en un distrito escocés en la que Miliband trató de bruñir su imagen haciendo frente a supuestas 
presiones sindicales, precipitó una inesperada alteración de las reglas para elegir al propio líder del partido, aboliendo no sólo el 
voto en bloque de los sindicatos, que controlaban dos quintas partes de los votos en la contienda por el liderazgo, sino también el 
tercio controlado por los parlamentarios, lo que hizo a los miembros de base del partido dueños por primera vez en su historia de 
cualquier futura elección. De repente quedaron borradas las «almas muertas» de Gogol del Partido Laborista, que históricamente 
habían asegurado el control del partido por sus líderes parlamentarios de derecha –los «afiliados» fantas- mas dominaron el 90 
por 100 de los votos en sus conferencias hasta 1981, y todavía dominaban el 50 por 100 en 2011–, así como los oligarcas de los 
Comunes que disponían de ellas68. Cuando Miliband dimitió en 2015, el resultado dejó tan estupefacta a la prensa como a los 
parlamentarios: Corbyn fue elegido con una mayoría arrolladora. El Partido Laborista tenía ahora al líder más izquierdista de su 
historia y el número de afiliados se duplicó prácticamente de la noche a la mañana.  
Furiosa por esta usurpación, antes de un año la fracción parlamenta- ria del partido votó por más del 80 por 100 la destitución de 
Corbyn después del referéndum sobre Europa, aduciendo que no había hecho suficiente campaña a favor de la permanencia en la 
Unión Europea. Los miembros del partido lo reeligieron con una mayoría aún mayor y en 2017 casi llevó al Partido a la victoria 
en las urnas con el mayor cambio en favor de los laboristas registrado desde 1945, superando en número de votos los recogidos 
por Blair en 2001 y 200569, y presentando un programa que proponía la renacionalización del transporte y los servi- cios 
públicos privatizados, un impuesto de sociedades más alto y más gasto público en políticas de bienestar. Con ese triunfo, ¿había 
vencido por fin la izquierda laborista, eterna minoría impotente en el partido? Lejos de ello, su fracción parlamentaria 
(PARLIAMENTARY LABOUR PARTY: plp) permaneció implacablemente hostil a Corbyn, y el aparato del par- tido siguió 
repleto de oponentes apopléticos, mientras que la prensa –con THE GUARDIAN a la cabeza, secundado por la bbc– 
multiplicaba sus ataques vitriólicos, en una coalición unida en la voluntad de des- truirlo. Contra ella, Corbyn tan solo contaba 
con un pequeño grupo de aliados: un puñado de ayudantes, apenas unos cuantos diputados, dos o tres dirigentes sindicales y una 
afiliación que se recuperaba del Nuevo Laborismo, pero en su gran mayoría, ni los jóvenes ni los viejos poseían ninguna cultura 
política más allá de los entusiasmos del momento o las ilusiones del pasado. El vuelco había sido demasiado repentino, sus- 
trayendo el tiempo necesario para que se desarrollara y arraigara una alternativa seria a las miserias del laborismo. «Los cuadros 
lo deciden todo», y prácticamente no había ninguno. En 2019, en medio del desor- den de su guerra civil, con un líder 
vilipendiado por los medios y por sus colegas, y un manifiesto ahora inconexo, el Partido sufrió una amplia derrota en unas 
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elecciones que giraron en torno al Brexit, cuestión sobre la cual nunca había logrado elaborar una posición coherente, cuando 
muchos de sus bastiones tradicionales en el norte pasaron a manos de los conservadores.  
La rígida forma organizativa que definió al Partido Laborista durante un siglo, desde 1918 hasta 2015, perdura en sus 
conferencias; pero en las contiendas por el liderazgo se ha desleído. Tampoco existe, con conse- cuencias aún más 
trascendentales, la base social sobre la que descansaba. En 1950 la clase trabajadora británica comprendía más del 60 por 100 de 
la población. Durante el medio siglo siguiente, las condiciones sociales desiguales que la definían como una clase específica 
(niveles salariales, seguridad laboral, educación) no cambiaron, ni tampoco su identidad, asumida, incluso, por muchas familias 
que habían salido de ella70. Su tamaño, sin embargo, lo hizo radicalmente: en 2010, los trabajadores industriales constituían 
aproximadamente el 20 por 100 de la población. Al prohibir el discurso de clase y sumarse a los conservadores en un terreno 
común neoliberal y organizado en torno a la carrera profesional, el Nuevo Laborismo cerró de hecho cualquier espacio político en 
el que los trabajadores pudieran encontrar expresión, incluso para dilucidar la creencia general de que las diferencias de clase y la 
polarización social se estaban ampliando71. La conclusión, como argumentan Evans y Tilley en su fundamental estudio del 
panorama resultante, fue una transfor- mación de la escena ideológica, en la que los ejes de valor económico y «social» (esto es, 
cultural) comenzaron a divergir.  

Dividiendo la clase media en tres grupos distintos, antigua (propietarios, gerentes, profesionales), nueva (empleados asalariados, 
trabajadores o supervisores auxiliares no manuales) y de categoría inferior (traba- jadores administrativos comunes), THE NEW 
POLITICS OF CLASS considera al primer grupo como económicamente de derechas y culturalmente autoritario; al segundo y 
al tercero como económicamente centristas y culturalmente liberales; y a la clase trabajadora contemporánea como 
económicamente de izquierdas y culturalmente autoritaria72. A medida que el Partido Conservador y el Partido Laborista 
convergían en la agenda económica y en el tipo de políticos (claramente percibido como tal por los trabajadores), el componente 
de clase obrera del electorado laborista cayó verticalmente. En los años de posguerra, el apoyo a los laboristas de la clase obrera 
era el 30 por 100 más alto que el de la vieja y nueva clase media. En la década de 1990 era el 10 por 100 mayor, para luego 
desaparecer por com- pleto a medida que aumentaba la abstención proletaria. En 2015 el Partido Laborista tuvo por primera vez 
menos votantes de clase obrera que de la nueva clase media. Cuatro años de Corbyn no pudieron revertir los trece de Blair y 
Brown: después de tal legado, el realineamiento de los ejes de valor requería una síntesis de política e ideales que excedía su 
capacidad, quizá inalcanzable a corto plazo. En 2019 los conservadores obtuvieron el 21 por 100 de ventaja sobre los laboristas 
entre la clase trabajadora73.  
4. INTELECTUALIDAD  
La demarcación del panorama intelectual del país en cualquier periodo plantea difíciles cuestiones de definición. Para los 
propósitos actua- les basta señalar la obvia centralidad del mundo académico, ya que el mayor número de quienes podrían 
describirse como intelectuales tra- bajan ahora en las universidades, aunque muchos, tal vez la mayoría, de los que enseñan o 
investigan en ellas no aceptaría ni justificaría el término. Además, la penumbra de los medios impresos, en sus rangos superiores, 
y en menor medida las cadenas de radio y televisión más efí- meras, ofrecen un hábitat relacionado. En ninguno de ellos cabe 
esperar una uniformidad de tendencia o perspectiva, por supuesto; pero, ¿cuá- les han sido las dominantes en el desarrollo de la 
intelectualidad desde principios de la década de 1980 y cuáles las principales desviaciones de esas tendencias y perspectivas tras 
ser sacudidas por sucesivos choques representados, primero, por el thatcherismo, luego por el blairismo y finalmente por el 
Brexit tras su placidez durante el periodo de posguerra?  

En tiempos de Thatcher, las universidades se convirtieron por primera vez en un objetivo ideológico directo del gobierno –
un KULTURKAMPF en palabras de uno de sus ministros de Educación Superior– experimen- tando fuertes recortes en sus 
fondos y una abierta hostilidad hacia su ETHOS, considerado como indiferente a las necesidades del mercado y un semillero de 
pensamiento político erróneo. La aversión llegó a ser correspondida por la gran mayoría de académicos. En 1983 la Royal 
Society todavía podía elegirla como miembro por una mayoría de dos a uno, pero en 1985 Oxford se negó a otorgarle un título 
honorífico en una proporción aún mayor, y en 1987 menos de una quinta parte de los profesores de todo el país apoyaba a los 
conservadores. En los cír- culos literarios fuera de la academia se expresaba en voz alta el odio a Thatcher, que era ampliamente 
considerada como una encarnación de la hostilidad filistea hacia cualquier tipo de cultura. La realidad era muy distinta. Su 
gobierno estaba más comprometido con las ideas y era más hospitalario con los intelectuales que cualquier gobierno británico 
pos- terior a 1945 o formado desde entonces, sólo que esas ideas eran ajenas a la cultura dominante de la época. En una vuelta 
retrógrada al patrón de la década de 1950, sus dos principales inspiraciones eran importadas del extranjero, Friedman y Hayek, 
siendo este último –un clásico emi- grado BLANCO de origen austriaco que se había trasladado de Londres a Chicago a raíz de 
un embrollo matrimonial–, mucho más importante. En la difusión de sus ideas, no obstante, participaba un próspero grupo 
de THINK TANKS locales –el Institute for Economic Affairs, el Adam Smith Institute, el Centre for Policy Studies–, que 
elaboraban recetas radicales para el renacimiento de la nación. Historiadores destacados de la dere- cha fueron reclutados para 
asesorar en asuntos exteriores y economistas del mismo jaez para hacer lo propio en asuntos domésticos. Más allá de este 
perímetro de asesoramiento y propuestas, y estrechamente relacio- nado con él, se encontraba el semanario más exitoso de la 
década, THE SPECTATOR, que proporcionó un flujo constante de talento al gobierno o a los puestos principales de Downing 
Street: Ian Gilmour, Nigel Lawson, Ferdinand Mount y recientemente Boris Johnson. Simétricamente, el NEW 
STATESMAN se había convertido en una sombra del semanario que en la década de 1960 había alcanzado una tirada de 
noventa mil ejemplares bajo la dirección de Paul Johnson, ahora otro mentor de Thatcher. Si el mundo académico creía haber 
perdido la comodidad de sus antiguas relaciones con el poder, lo cierto era que la primera línea de la política nunca tuvo un 
contacto más estrecho con él.  
Con Blair al timón, la opinión intelectual dominante pasó rápidamente del distanciamiento al flechazo. La oposición a Thatcher, 
aunque con frecuencia se había expresado con vehemencia, era en su mayor parte sustancialmente moderada, reflejando un 
liberalismo tradicional que se llevaba bien con el conservadurismo tradicional, con una perspec- tiva profundamente arraigada 
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tanto en la iglesia como en el Estado, y que impregnaba al funcionariado y a los profesionales, así como a las universidades74. 
Sacudida por la polarización política de principios de la década de 1980, había encontrado un refugio temporal en la Alianza. 
Pero cuando ésta se desvaneció, el Nuevo Laborismo ofreció un confor- tador sustituto. Desde el momento en que la prensa de 
Murdoch y, a su debido tiempo, la mayoría de la prensa sensacionalista ofrecieron lealtad al nuevo régimen, este disfrutó de un 
consenso extasiado, enardecido, como no se había visto desde el gobierno nacional de 1931. En el coro de adulación, las 
principales luces de la opinión intelectual en los medios de comunicación sobrepasaron a los demás en su obsequiosidad hacia 
Blair como líder75. Incluso su llamamiento a la guerra en Iraq suscitó al principio ditirambos a su elocuencia, hasta que los 
bombardeos se demostraron menos triunfales de lo esperado.  

En cuanto a las ideas, el patrón del blairismo invirtió la configuración del thatcherismo. El propio régimen, envuelto en una 
amplitud de elogios que Thatcher nunca había disfrutado, no tenía, a diferencia de ella, inte- rés por ideas de ningún tipo, 
subsistiendo a base de una dieta de asesores y charlatanes o pregoneros de la Tercera Vía como Anthony Giddens y Andrew 
Adonis, forraje para los Lores que no dejó rastro alguno en las memorias de su líder a prueba de libros. Entre los intelectuales en 
general, la mayor parte de los aduladores, aunque no todos, provenían del periodismo liberal, protegidos del impacto de las 
medidas del Nuevo Laborismo por sus relaciones con el mundo académico. En él, las espe- ranzas de una reparación del daño a la 
educación superior causado por el periodo Thatcher pronto desaparecieron, cuando quedó claro que el nuevo régimen, por el 
contrario, no sólo iba a aceptarlo, sino a exten- derlo mediante medidas de control gerencial y mercantilización todavía de mayor 
alcance. Al final del periodo del Nuevo Laborismo, las univer- sidades habían sido golpeadas tres veces. Primero, mediante 
profundos recortes del gasto y el sometimiento de los estudios a una focalización del producto crudamente cuantificada bajo 
Thatcher; luego, mediante la imposición de sistemas de gestión empresarial, que hipertrofiaban la burocracia a expensas de la 
enseñanza y la investigación; y, finalmente, por la introducción de tasas que convertían a los estudiantes en clientes y por mor del 
«impacto» público –esto es, de mercado– elevado a criterio de promoción y financiación. Ningún otro país del mundo capitalista 
avan- zado vio una reducción tan extrema de la educación superior a la lógica comercial. ¿Cuál fue la reacción? Dentro del 
mundo académico, tan solo un académico, Stefan Collini, publicó dos libros de protesta elocuente, que fueron bien recibidos; al 
margen de él, un solo investigador inde- pendiente, Andrew McGettigan, produjo dos libros bien documentados que analizaban 
en profundidad la economía de los cambios76. Ninguno de los dos tuvo el más mínimo efecto perceptible. Tras dos décadas de 
este brutal asalto neoliberal, la intelectualidad apenas levantó un dedo de resis- tencia colectiva. Finalmente, después de 
veinticinco años, cuando incluso se recortaron sus pensiones, el mundo académico comenzó a movilizarse a trompicones en 2018 
organizando huelgas simbólicas (ausencias de quince días seguidos) incapaces de cerrar ni un solo campus, que fueron 
boicoteadas por el sindicato e ignoradas por la mayoría de los profesores universitarios, y que se apagaron infructuosamente en 
2020: todo ello hecho con retraso, limitado a cuestiones estrictamente económicas y sin abordar en absoluto cuestiones 
estructurales más amplias.  

El mundo académico liberal, pasivamente rebelde bajo Thatcher, desen- tendiéndose hipócritamente bajo Blair y Brown, cobró 
vida no por el Research Frame of Excellence, que empresarializó las universidades británicas, o por la guerra de Iraq, sino por 
Europa, una vez que se per- dió el referéndum77. En las universidades más antiguas, la apuesta por la permanencia era tan 
popular que si había algún partidario inadaptado de la salida podía convertirse en un leproso social; en Cambridge, la oficina del 
vicerrector censuró las opiniones no deseadas con una unila- teralidad digna de la Unión de Escritores bajo Brezhnev. Las 
columnas de cartas de los lectores en los principales diarios rebosaban la furia de los profesores ante la perspectiva de salir de la 
Unión, las publicaciones literarias periódicas montaron un estruendo como no se había oído en Londres en un siglo, los 
estudiantes salieron a las calles con banderas de la ue. Sin embargo, la virtual unanimidad de la opinión educada, por no hablar de 
las capas dirigentes del país, se demostró incapaz de influir en el resultado de un referéndum cuya conclusión creían inevitable 
tanto el gobierno como la oposición pocos meses antes. ¿Hasta qué punto se puede tomar esto como un indicador de la influencia 
de la intelectuali- dad actual en el sistema cultural y político del país?  

La circulación de los periódicos leídos por diferentes sectores ha dismi- nuido constantemente durante la última década, 
cuando THE TELEGRAPH, THE GUARDIAN y el FINANCIAL TIMES vieron caer sus ventas a más de la mitad y THE 
TIMES una cuarta parte78. Las publicaciones periódicas, en cambio, que cuentan con un coste de producción mucho menor y 
pérdi- das a menudo pequeñas para sus propietarios, se han mantenido estables o han crecido. Dejando a un lado las copias 
gratuitas y las ventas en el extranjero, THE ECONOMIST tiene actualmente una circulación nacional de 141.000 ejemplares, 
mientras que la de THE SPECTATOR es de 67.000, la de la LONDON REVIEW OF BOOKS de 36.000, la 
de PROSPECT de 29.000, la de THE NEW STATESMAN de 25.000, y la del TIMES LITERARY SUPPLEMENT de 
12.00079. Las visitas en línea suelen multiplicar esas cifras. En lo que respecta al impacto político, dos de los diarios, THE 
TELEGRAPH y THE GUARDIAN, son considerados componentes estructurales de los partidos con los que están asociados, 
conservador y laborista respectivamente, ejerciendo más influencia sobre los diputados de cada uno de ellos que sus miem- bros o 
su aparato80. De las revistas, solo THE SPECTATOR ha proporcionado líderes y gestores a la clase política, así como a la 
prensa diaria. En resumen, ese complejo no es en absoluto un factor insignificante en los asuntos de Estado, aunque obviamente –
como confirmó el referén- dum sobre Europa– su peso en la formación conjunta de opiniones no puede compararse con los 
medios sensacionalistas propiamente dichos o la televisión. Queda por ver, por supuesto, cuán duradera puede ser la influencia de 
cualquier sector de ese sistema de comunicaciones en una época en que las generaciones más jóvenes, inmersas en las redes 
sociales, eluden por completo los periódicos y la televisión: probablemente más de lo que se predice con frecuencia. En cuanto a 
la cultura del país en un sentido más amplio, una celebración sintomática de la misma fue la ofrecida en 2015 por Dominic 
Sandbrook, cuyo libro GREAT BRITISH DREAM FACTORY, que aclamaba el inigualable éxito mundial de sus series de 
televi- sión, historias de detectives, literatura fantástica, música pop, libros para niños, películas de acción y ciencia ficción, 
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etcétera a lo largo de quinientas páginas, anunció con orgullo: «Me he ceñido al término medio, lo “inter- medio” como algunos 
podrían decir, y deliberadamente no he señalado cosas que atraen sólo a los autodenominados intelectuales»81.  
5. ESCOCIA  
El nacionalismo escocés ganó su primer punto de apoyo en la política británica a finales de la década de 1960, cuando la victoria 
del snp en unas elecciones parciales llevó a Wilson a crear en 1969 una Comisión Real sobre la Devolución [Kilbrandon 
Commission] con el fin de amor- tiguar su posible peligro para el Partido Laborista en Escocia, cuyo informe final se hizo 
público en 1973, cuando ya gobernaba Heath, que recomendaba la creación de un parlamento escocés con poderes limita- dos. 
Impulsado por esa perspectiva y por el descubrimiento de petróleo en aguas escocesas en el Mar del Norte, en las elecciones al 
Parlamento de Westminster de febrero de 1974 el snp obtuvo el 22 por 100 de los votos en Escocia y siete escaños, que en la 
secuela de octubre pasaron al 30 por 100 y once escaños bajo un gobierno laborista que sólo contaba con una mayoría absoluta de 
tres diputados, que pronto perdería. Cuando la ley presentada por Callaghan concediendo a Escocia una asamblea deli- berativa, 
que debía ser aprobada en referéndum, fue torpedeada por una enmienda unionista laborista que requería una mayoría del 
electorado que no fue satisfecha, el snp derribó al gobierno, pero ello, lejos de benefi- ciarle, se tradujo en su desplome durante 
los siguientes dieciocho años de gobierno conservador, lo cual arrojó un resultado promedio de sólo el 16,5 por 100 y tres 
escaños en el Parlamento de Westminster.  

Cuando el Nuevo Laborismo llegó al poder en 1997, aprobó una SCOTLAND ACT, que creaba un «gobierno» local en 
Edimburgo en la misma línea que la comisión original, confiado en que su fuerza electoral a escala del Reino Unido –acababa de 
ganar tres cuartas partes de los escaños escoceses en Westminster– significaba que podía dominar ese orga- nismo y acabar con el 
independentismo con suavidad82. Durante casi todo un decenio, su cálculo pareció aguantar bien. Habiendo tomado la 
precaución, preventivamente, de introducir la representación proporcio- nal para las elecciones a la Asamblea escocesa como 
salvaguarda contra la posibilidad de que el snp obtuviera alguna vez algo más de un tercio de los votos, como él mismo pretendía 
en Gran Bretaña, los laboristas gobernaron Escocia en coalición con los Demócratas Liberales hasta 2007, año en el que 
el snp consiguió un escaño más que el Partido Laborista en las terceras elecciones a la Asamblea de Holyrood y formó un 
gobierno minoritario, que resultó tan popular que en 2011 el snp obtuvo una mayoría absoluta en ella, ahora rebautizada por él 
mismo como Parlamento de Escocia. En 2016 tenía más del doble del voto labo- rista en Escocia y ahora lleva en el poder en 
Edimburgo tanto tiempo como el Nuevo Laborismo lo estuvo en Londres.  
¿Cuál es el carácter del partido que se ha elevado a tal altura? Fundado en la década de 1930, era originalmente un partido 
nacionalista burgués puro y simple, cuyo único objetivo, negando cualquier conexión con la derecha o la izquierda, era la 
independencia de Escocia. Mucho después, durante la década de 1960, empezó a posicionarse en el centro-izquierda, y en el 
momento de su gran avance en 1974 se describía a sí mismo como socialdemócrata. A principios de la década de 1980, un grupo 
más radical dentro del partido trató de impulsarlo en una dirección socialista, pero fue rápidamente expulsado. Aunque sus 
miembros fueron más tarde readmi- tidos, poco era lo que distinguía al snp del Partido Laborista en cuanto a su actitud social o 
económica hasta que aprobó la negativa popular a pagar el impuesto de capitación de Thatcher en 1988, un movimiento que el 
Partido Laborista se negó a apoyar. Lo que lo distinguió netamente desde la década de 1960 fueron dos objetivos políticos: la 
expulsión de los sub- marinos nucleares Polaris (más tarde Trident) de Escocia y la salida de la otan. Bajo el Nuevo Laborismo, 
el líder del partido Alex Salmond denun- ció el militarismo de Blair no solo en Iraq, sino también en Kosovo.  

Mientras los conservadores estuvieron en el poder, el Partido Laborista mantuvo sus reductos obreros en Escocia sin mucha 
dificultad. Pero una vez que llegó al gobierno en Londres, el trato despectivo hacia su base proletaria y la corrupción en sus 
distritos podridos, que descompusieron al partido en el norte de Inglaterra, tuvieron las mismas consecuencias mucho antes en 
Escocia, porque allí había surgido una alternativa política a la izquierda que no pudo ser aplastada con el mazo del sistema 
electoral mayoritario estricto. En el espacio creado por el régimen de Blair-Brown, el snp pudo ganar un apoyo generalizado para 
atacar no solo su historial imperial en Iraq, sino también su historial neoliberal en casa: la luz verde a la desindustrialización, la 
subcontratación de los servicios públicos y la introducción de tasas estudiantiles. Cuando se produjo la extensión de una forma 
diluida de representación proporcional a las elecciones locales –una concesión a los Demócratas Liberales para mantener la 
coalición con ellos– se rompieron los candados en las fortalezas municipales laboristas y un número creciente de trabajadores se 
pasó al snp, llevándole al poder en Holyrood después de una década de blairismo local83.  

El partido que formó gobierno en 2007 no fue ajeno al modelo que reemplazó. Compitiendo con el Nuevo Laborismo, 
el snp reproducía rasgos que se le asemejaban a él: el estrellato del líder, la cultura de los mensajes pegadizos, las directrices AD 
HOC, etcétera. Numéricamente, todavía era una pequeña organización de quince mil miembros a los que se podía aplicar la 
disciplina desde arriba. Los efectos de esta impronta no eran tan sólo organizativos. Una vez en el poder, también estableció 
limitaciones en cuanto a sus políticas. La actuación del snp al frente del gobierno escocés no ha sido una réplica del Nuevo 
Laborismo, pero tampoco ha sido muy diferente84.  
En el lado del haber de su gestión se cuenta la abolición total de las tasas estudiantiles, además de la eliminación de los pagos por 
recetas médicas, la introducción de pases de autobús gratuitos y la prestación de cuidados personales; por último, el impuesto 
sobre la renta se redujo un poco para los menos acomodados y aumentó un poco para los más pudientes. Entre los aspectos 
negativos destacan el recorte del gasto en educación superior y la reducción del número de maestros de escuela; pero, por encima 
de todo, destaca la ausencia de medidas que redujeran la enormidad de las propiedades inmobiliarias escocesas, cuando se trata 
de la distribución de la tierra más desigual de Europa: menos de mil individuos controlan el 60 por 100 de ella; la cuarta parte de 
las propiedades de más de 400 hectáreas permanecen en manos de las mismas familias desde hace más de cuatrocientos años; y la 
renta urbana media está por encima del 80 por 100 del salario mínimo de los jóvenes de 18 a 20 años85. En cuanto a la 
regulación financiera, Salmond –anteriormente economista en la nómina del Royal Bank of Scotland, donde aplaudió a su infame 
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jefe Goodwin y su calamitosa gestión– se mostró más blando con la banca que el propio Brown. El compromiso de expulsión de 
los Trident se mantiene, pero se ha abandonado la salida de la otan; para concluir, el partido defiende ahora la monarquía.  

Este último viraje no es el resultado de una adhesión profunda de los miembros del snp al trono; la mayor parte del núcleo 
histórico del par- tido sigue siendo sin duda republicano. Es una cuestión táctica, para no enfadar a los votantes monárquicos a 
los que desea ganar para la causa de la independencia. Electoralmente, la posición del snp parece práctica- mente inexpugnable, 
ya que incluso con un apoyo reducido de alrededor del 36 por 100, muy por debajo de su nivel actual, se requeriría una alianza 
entre conservadores y laboristas para desalojarlo del poder; sus adversarios están actualmente demasiado divididos como para 
represen- tar una gran amenaza86. Pero la mera continuidad en el cargo no puede ser suficiente para un partido cuya RAISON 
D’ÊTRE ha sido históricamente la independencia. En la década de 1980 se apartó del nacionalismo etnocul- tural de sus 
orígenes, orientándose hacia un nacionalismo sociocívico, no tanto como deseaba su teórico más significativo de la época, 
Stephen Maxwell87, pero haciendo hincapié en la sociedad más igualitaria y justa que la independencia podría traer. La 
ambigüedad, sin embargo, ha per- manecido: ¿es la perspectiva de la independencia el medio para llegar a tal sociedad o es la 
perspectiva de tal sociedad la que constituye el medio para lograr la independencia?  
En 2014 se celebró el referéndum sobre la independencia que el snp había anhelado durante tanto tiempo. Conservadores, 
laboristas y demó- crata-liberales advirtieron hombro con hombro que sus consecuencias económicas serían nefastas y pidieron 
su rechazo, de modo que el No obtuvo una notable mayoría, el 55,3 por 100 de los participantes [84,6 por 100]. El número de 
votantes por el Sí, el 44,7 por 100, era de hecho menor que el de los votantes por el snp en su victoria en las elecciones regionales 
al Parlamento escocés cosechada tres años antes (45,4 por 100). Parecía como si estos hubieran resuelto en cierto modo la 
ambivalencia del partido: lo que deseaban no era la soberanía nacional, sino una mejor socialdemocracia. Esa, al menos, fue la 
lectura de los que vieron en la energía y autoorganización de la campaña por el Sí el ímpetu de un movi- miento social más que 
nacional88. Para otros, fue la independencia lo que galvanizó a los recién comprometidos. Desde uno u otro punto de vista, 
el snp no salió perdiendo. El resultado del referéndum, lejos de desinflar su apoyo en la sociedad escocesa, atrajo a un torrente de 
nuevos miembros al Partido, cuyo número pasó de veinticinco mil a ochenta mil un mes des- pués. Actualmente asciende a ciento 
veinticinco mil, lo que lo convierte proporcionalmente en el mayor partido de masas de Gran Bretaña, con una proporción de 
miembros respecto a la población diez veces mayor que la del Partido Conservador (ciento ochenta mil) y casi cuatro veces 
mayor que la del Partido Laborista (quinientos ochenta mil). En las elecciones de 2015 celebradas tras el referéndum, 
el snp alcanzó el 50 por 100 de los votos emitidos en Escocia, algo que ningún partido ha logrado en Gran Bretaña desde la 
guerra89.  

En una perspectiva histórica, ¿cómo se ven hoy día las expectativas del snp y su sociedad? La comparación significativa está 
cerca, en el otro reino gobernado desde Londres en la monarquía mixta británica, cuya religión determinó su destino opuesto. 
Irlanda era una colonia, cuyo campesinado católico se vio durante casi tres siglos brutalmente desposeído y explotado, y luego 
diezmado, mientras que Escocia, cuyas Tierras Altas sufrieron un destino similar, se convirtió en socio en el imperio global del 
que Irlanda fue la primera víctima. Cobeneficiario de la revolución industrial, sir- viendo como reserva militar para la expansión 
en el exterior –«el Punjab del norte»–, a principios del siglo xx Escocia disfrutaba de una renta per cápita que duplicaba al alza la 
de Irlanda cuando el Levantamiento de Pascua preparó el escenario para la Guerra de Independencia irlandesa. Actualmente la 
República de Irlanda tiene una renta per cápita aproxima- damente el 50 por 100 mayor que la de Escocia. Más sorprendente aún, 
a mediados del siglo xx la República, despojada de seis condados del norte, tenía una población de 2,96 millones de habitantes y 
Escocia de 5,09 millones. Ahora la población de la República es de 4,86 millones de habi- tantes y la de Escocia de 5,44 
millones. Dicho en otras palabras, mientras que las proporciones humanas de una Irlanda independiente crecieron el 65 por 100, 
la Escocia dependiente se estancó en el 6,7 por 100. Las tasas de natalidad católicas, mayores que las calvinistas, jugaron un 
papel en ello, pero también fue decisivo que la mayor prosperidad irlandesa atrajera la inmigración90, mientras que la emigración 
drenaba energía y ambición de Escocia hacia Inglaterra, cuya población creció el 45 por 100 durante el mismo periodo; incluso la 
de Gales creció tres veces más que la de Escocia. ¿Podría deberse a un clima más severo? No es probable: más al norte, la 
población de Noruega creció el 62 por 100, la de Suecia el 46 por 100 y la de Finlandia el 36 por 100. Contextualmente, Escocia 
es un caso atípico. Económica y demográficamente, CAETERIS PARIBUS, la soberanía importa.  
Que tales cifras ofrezcan una prueba material obvia de las ventajas a las que Escocia ha renunciado por su incapacidad para 
romper con una Unión de la que en otro momento se benefició, no significa que ahora la independencia vaya a llegar 
obligatoriamente, o que pueda proporcionar automáticamente lo que se ha perdido. En las sociedades capitalistas de consumo del 
mundo de posguerra, el fuego del nacionalismo del siglo xix y principios del xx se ha apagado. Hasta la fecha, aunque ha habido 
movimientos independentistas sustanciales, no se ha producido nin- guna secesión. A ese respecto la comparación relevante no es 
con Irlanda bajo el dominio del Castillo de Dublín, sino con Quebec y Cataluña en la época neoliberal poscolonial, dos 
sociedades que a mediados del siglo xx tenían una población menor que la de Escocia, que ahora es mayor, y cada una de las 
cuales duplica el peso de Escocia en la economía de sus respectivos Estados: ambas representan el 20 por 100 del pib de Canadá 
y de España, mientras que el de Escocia representa menos de la décima parte del pib del Reino Unido. Tanto Quebec como 
Cataluña tienen una lengua distinta a la del resto de sus respectivos paises, mientras que la que hablan la mayoría de los 
escoceses es sólo una variante del inglés. Frente a estas ventajas potenciales, tanto Quebec como Cataluña tienen grandes 
poblaciones inmigrantes cuya lengua nativa no es el francés ni el catalán, y que se han resistido a la asimilación. En cada caso, en 
buena medida por esa razón, los movimientos por la independencia no han lle- gado a ser mayoritarios: en los referéndums de 
Quebec sólo llegaron al 40 por 100 en 1980 y al 49 por 100 en 1995; en las recientes elecciones en Cataluña los partidos 
nacionalistas obtuvieron el total del 47 por 100 de los votos91. Ni en un caso ni en otro el Estado central acepta que la sece- sión 
pueda ser legal sin más. Escocia, en cambio, con siglos de existencia previa como reino independiente, estaba mejor situada a 
este respecto, ya que Londres aceptaba su derecho a separarse. Pero hasta ahora la misma barrera invisible ha obstruido el logro 
de la mayoría, manteniéndose la preferencia del consumidor por encima de la lealtad nacional.  
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En el rechazo de la independencia de Escocia en 2014 fue decisivo el argumento económico, sobre el que Londres y sus partidos 
habían insis- tido incesantemente, de que su coste sería demasiado alto. Para el snp, Europa ofrecía la respuesta: unirse a 
la ue como otro Estado miembro daría a Escocia el mismo acceso a un mercado continental y los mis- mos derechos dentro de él 
que los disfrutados por Gran Bretaña: ¿por qué habría que perder, más que ganar, con el cambio? Seis años des- pués, con Gran 
Bretaña ahora fuera de la ue, después de un referéndum en el que Escocia votó a favor de permanecer en ella con una mayoría 
más amplia que la de cualquier otra región del Reino Unido, ¿dónde ha dejado el Brexit al partido? En términos políticos, en una 
posición más fuerte para argumentar que la abrumadora voluntad del pueblo escocés ha sido ignorada y –como temen buena parte 
de los analistas londinenses– que la única forma de que se respete es la celebración de un segundo referéndum en el que venza la 
opción independentista. En términos económicos, Escocia se hala en una posición más débil, ya que la secesión del Reino Unido 
ya no garantizaría el acceso al resto del mismo del que depende el 60 por 100 de las exportaciones escocesas, como sucedería si 
ambos países pertenecieran a la ue, a la que solo se dirige ahora el 15 por 100 de sus exportaciones. En ese sentido, la lógica del 
Brexit es cerrar la trampilla de escape de Europa, dejando a Escocia atrapada en la Unión comprada con oro inglés en 1707, ahora 
mucho más a merced de Londres que Londres lo está de Bruselas. El «Project Fear», como lo llamó el director de Comunicación 
Rib Shorthouse, que Cameron y Osborne estaban seguros de que les daría la victoria una vez más en el referéndum sobre Europa, 
no disuadió a los ingleses de anteponer las consideraciones de soberanía a los cálculos de prosperi- dad. Los riesgos serían mucho 
mayores para los escoceses. ¿Sucedería lo mismo con ellos?  

6. EUROPA  
¿Por qué la pertenencia a la Comunidad Europea, aprobada abrumado- ramente por una mayoría de dos tercios en el referéndum 
de 1975, y que en una docena de elecciones sucesivas a partir de entonces nunca fue una preocupación de los votantes92, fue 
finalmente rechazada de repente en 2016? Durante mucho tiempo había sido evidente que pronto perdió la atracción que poseía 
en 1975 y las encuestas de opinión mostraban niveles cada vez mayores de desafección. Pero las quejas permanecieron calladas y 
aisladas incluso entre los más propensos a ellas; Europa quedaba muy abajo en la lista de cuestiones que preocupaban a la 
población en época de elecciones. Pero esto cambió como consecuencia de dos acontecimien- tos acaecidos no en Gran Bretaña, 
sino en Europa. El primero de ellos fue el Tratado de Maastricht, que proclamó una Unión Europea con una moneda única 
adecuada a la misma. Su efecto fue convertir la pequeña banda de parlamentarios conservadores radicalmente opuestos a todo el 
complejo institucional existente en Bruselas, en tanto que negación de la soberanía constitucional de Westminster, considerados 
generalmente hasta entonces dentro del partido como unos pesados más o menos excén- tricos, en un ala poderosa respaldada por 
la propia Thatcher. El segundo fue la expansión de la Unión a los países de Europa del Este, que permitió a una gran cantidad de 
mano de obra pobre pero relativamente cualificada buscar mejores oportunidades en Europa Occidental: Gran Bretaña fue uno de 
los primeros países en abrir sus puertas como recompensa con- cedida por Blair a Polonia como aliado incondicional en la guerra 
contra Iraq, incluso antes de que Alemania lo hiciera. El resultado fue una gran oleada de inmigrantes, ya no solo del antiguo 
imperio sino de la ue, que alimentó la xenofobia popular y la ansiedad por el empleo. A diferencia de las cuestiones 
pretendidamente jurídicas que agitan los escaños euroes- cépticos en el Parlamento, abstrusas para la mayoría, los crecientes 
niveles de inmigración después de la Gran Recesión se convirtieron rápidamente en una preocupación masiva, capitalizada por 
el ukip y que amenazaba al gobierno conservador si no se contenía. Para hacer frente a ese peligro, Cameron convocó su 
referéndum.  

¿Por qué lo perdió? El referéndum del Brexit fue una disputa nacional británica en la que ambas partes se mostraban en sus 
relaciones con las masas esencialmente ajenas al objeto aparente de la cuestión, la Unión Europea, tomándolo en realidad como 
objeto de catexis polar; tanto los partidarios de la permanencia como los del abandono de esta parecían en general igualmente 
ajenos e indiferentes a sus estructuras y muta- ciones. Desde el punto de vista de la elite, donde en el seno del Partido 
Conservador se libraban campañas rivales de envergadura, Cameron y Osborne se vieron superados en general, de principio a fin, 
por los tác- ticos de «Conservatives for Britain» en los Comunes, cuyo éxito en la determinación tanto de la redacción como del 
momento del referéndum fue decisivo en su resultado, y por las habilidades de Cummings, el estratega del voto a favor del 
abandono de la Unión Europea, inven- tor del eslogan triunfador, «Recuperar el control» [TAKE BACK CONTROL]. Creyendo 
que lo único que tenían que hacer era reutilizar el mensaje con el que habían ganado el referéndum escocés y las elecciones de 
2015, Cameron y Osborne pensaron que podrían neutralizar el tema de la inmigración –de la que se publicaron niveles récord en 
vísperas del referéndum, burlándose de las promesas del gobierno en sentido contra- rio– con un segundo Project Fear, 
advirtiendo de la catástrofe económica que sufriría el país si abandonaba la Unión, no comprendiendo que para muchos la 
inmigración no era solo un problema identitario nativista, sino de carácter fundamentalmente económico como amenaza de 
desempleo. Más tarde, un miembro del personal de la sede de la campaña por la permanencia comentaba con pesar: «Project Fear 
funcionaba, sólo que éramos nosotros los temidos por el proyecto»93. Cameron también olvidó que en 2014 y 2015 había ganado 
con los periódicos sensacionalistas de la derecha a su favor; ahora estaban furiosamente contra él. Los laboris- tas, que a 
diferencia de los conservadores eran formalmente unánimes en su apoyo a la permanencia, hicieron poco más que sus adversarios 
conservadores para presentar una defensa positiva de la ue, limitándose esencialmente a advertir de los costes del abandono.  
El resultado fue un enérgico rechazo popular al conjunto de la clase polí- tica, unida (aparte de la minoría de conservadores 
partidarios del Brexit) en una defensa vacía del STATU QUO. Que el lema «Recuperar el control» había dado en el clavo entre 
gran cantidad de gente corriente para la que Europa como tal casi nunca había importado, quedó claro por la participación: el 72 
por 100, nueve puntos por encima del promedio en las cuatro elecciones previas al referéndum, con los mayores incremen- tos 
registrados en los distritos obreros del norte donde anteriormente había sido más baja94. Allí, como ha demostrado una 
cartografía deta- llada, el impacto de la austeridad después de 2008 –la «consolidación fiscal bipartidista», como la llama Crafts– 
fue decisivo. Mientras que los recortes del gasto publico redujeron drásticamente las subvenciones a las autoridades locales en 
torno al 36 por 100, las caídas en el gasto varia- ron drásticamente, oscilando entre el 6,2 por 100 per cápita en las áreas más 
favorecidas y el 46,3 por 100 per cápita en las más desfavorecidas, golpeando con mayor dureza a las zonas más pobres del país, 
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que son más dependientes de los servicios sociales. Fueron estas los que inclina- ron la balanza en favor del abandono de la 
Unión Europea95.  
En general, la división de clase del voto fue muy marcada: el 57 por 100 del grupo ab más rico votó por la permanencia, siendo el 
único estrato en el que obtuvo una clara mayoría: el 64 por 100 de los c2de más pobres votaron por el abandono de la Unión 
Europea. La polarización por edad era igualmente clara: entre los 18 y los 45 años, la mayoría prefería permanecer; de los 45 
años en adelante, optaba por el aban- dono. Por partido, el 63 por 100 de los simpatizantes laboristas votaron por permanecer y el 
58 por 100 de los conservadores por el abandono. Las motivaciones en cada campo eran igualmente elocuentes. Para los 
partidarios de la permanencia en la Unión Europea, la razón más impor- tante –más de dos quintos de los encuestados– era 
económica: miedo a sufrir pérdidas si Gran Bretaña abandonaba la Unión. Menos de uno de cada diez expresaba un fuerte apego 
a la ue. Para los partidarios del abandono, la razón principal –para casi la mitad de ellos– era política: devolver a Westminster, 
adonde pertenecían, las decisiones que afec- tan al país. La inmigración ocupaba un lugar destacado para una tercera parte96. El 
73 por 100 de los jóvenes (18-24 años) votó por la permanen- cia, pero ello sólo representaba el 26 por 100 de ese grupo de edad 
del que el 64 por 100 no se molestó en ir a votar y el 10 por 100 votó por el abandono97. Del mismo modo, en el bastión por la 
permanencia de Londres, el voto sólo aumentó el 4 por 100 con respecto a las elecciones anteriores; en Escocia la participación 
cayó. Con esas cifras, la suerte de los laboristas en 2019, momento en el que los conservadores tenían una ventaja del 50 por 100 
entre los trabajadores que votaron por el aban- dono98, estaba escrita.  

Dentro de la dicotomía general que los separaba, cada campo contenía impulsos transversales y distritos electorales discrepantes. 
Ansiedades de estatus obsesionaban a ambos: nostalgia por el imperio entre los partidarios del abandono, miedo a la degradación 
ante la pérdida de su reemplazo por la ue entre los partidarios de la permanencia. Ninguno sabía o sentía intensamente la relación 
con la entidad formalmente en disputa, pero las pasiones que enmascaraba eran bastante reales. El cin- turón desindustrializado 
no se rebeló contra una burocracia distante localizada en Bruselas que apenas le afectaba, sino contra el orden neo- liberal en 
Londres que había soportado durante un cuarto de siglo y la casta política que lo había impuesto. Los jóvenes se rebelaron contra 
el racismo claustral y el chauvinismo insular, y en favor de horizontes laborales y de estilo de vida teóricamente más abiertos 
Pero los inmi- grantes con los que se identificaban eran más del tipo negro o pardo, residentes anglófonos del antiguo imperio de 
segunda generación, que blancos recién llegados del este o del sur de Europa. En ese sentido, su cosmópolis principal puede que 
fuera menos la Unión bajo cuya ban- dera marchaban que la Commonwealth. Bajo tales diferencias hay toda una variedad de 
identificaciones alternativas. Cuando se les preguntaba, el 60 por 100 de los votantes por la permanencia se calificaba a sí mismo 
de «británico, no inglés»; el 79 por 100 de los votantes por el abandono, como «inglés, no británico»; aunque, como era de 
esperar, las dos identidades no se separaran fácilmente en la mente de los encuestados, la mitad de los pertenecientes a cada 
bloque también se consideraban «igualmente ingleses y británicos»99.  

¿Hasta qué punto cristalizó el referéndum –o le dio una expresión despla- zada– un creciente sentido, aunque hasta ahora de 
algún modo sumergido, de la identidad inglesa?100. Si así fuera, ¿significaría que la «inglesidad» es hoy día principalmente una 
perspectiva del tipo al que Enoch Powell dio una expresión notoria a finales de la década de 1970? ¿O podría coexistir esa 
tendencia con una sensibilidad más cercana a las connotaciones históricas de una «Little England», insular, pero pacífica y no 
ambiciosa, socialmente algo escandinava, libre de ilusiones de grandeza? ¿O es la idea misma de una identidad inglesa algo así 
como una gran confusión, siendo la realidad una identidad británica inquebrantable, aunque ahora también maleable101, de la 
que podría tomarse como emblema el gabinete de Johnson, que incluye por igual a nativos chovinistas y afanosos inmigrantes, y 
que es poco probable que renuncie al calificativo «Gran» antepuesto a Bretaña?  

El 31 de enero de 2020 Ukania abandonó finalmente la Unión Europea, pero persiste el problema de sus relaciones con Europa. 
Parte de la emo- ción de reciente memoria de los partidarios de la permanencia, la parte que recuerda el duelo por Diana, 
presumiblemente se desvanecerá. Pero otra buena parte de ella no lo hará y seguirá siendo una corriente signi- ficativa en la vida 
del país, en absoluto complacida con la derrota, ya que hay más batallas por delante en torno a los términos de la salida. ¿Cuáles 
serán las consecuencias de una guerra cultural con respecto a Europa de la que todavía quedan rescoldos? ¿Podría simplemente 
incorporarse al sis- tema de partidos, convirtiendo al Partido Laborista en un partido unido en torno a la reincorporación mientras 
que los TORIES liderados por Johnson se convierten en el partido del nunca jamás? Si tal giro parece improbable, es porque la 
actuación laborista con respecto al Brexit, tan indecisa como el asno de Buridan mientras los TORIES se disputaban la dirección 
del país, prolongaba su historial ininterrumpido de subalternidad en asuntos de Estado, de Macdonald a Attlee, de Wilson a Blair, 
carente de toda iniciativa independiente: subalterna de la sacristía de Westminster, subalterna de la voluntad de Washington. 
Aunque parece haber mutado en muchos otros aspectos, a este respecto el laborismo se ha mantenido inalterado.  
7. NEXUS  
¿El resultado? Sin que se produjera ningún levantamiento de masas, ni siquiera una turbulencia tan marcada como en la década 
de 1970, el orden ukaniano se ha agrietado como nunca antes desde 1911-1914, sin que quepa divisar un nuevo equilibrio en el 
horizonte. Todos sus com- ponentes –economía, política, ideología, territorio, diplomacia– se han desestabilizado simultánea e 
interconectadamente. El modelo de crecimiento en torno al cual se ha construido el país desde finales del siglo xix ha generado 
tales tensiones internas que finalmente ha producido resultados indeseados. Contracción de la producción fabril, hipertrofia de los 
servicios financieros y comerciales, profundización de las desigualdades regionales, estancamiento de los salarios, aumento 
desor- bitado del precio de la vivienda, desigualdades crecientes y, cuando ese patrón explotó en la crisis bancaria, la imposición 
de la austeridad para contenerla dio lugar a la convulsión del Brexit y con ella al riesgo de una caída del pib británico 
potencialmente mayor que cualquiera conocida previamente. El declive, desterrado por un tiempo del discurso respeta- ble, ha 
regresado con una apariencia más drástica. Lo que tenemos por delante, declaran muchos, se parece más a lo que Spengler puso 
como título de su diatriba en 1918: DER UNTERGANG DES ABENDLANDES [La deca- dencia de 
Occidente]: UNTERGANG, no declive, sino caída; o dicho con un término francés más abrupto, una DÉGRINGOLADE. 
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En realidad, aunque el desenlace actual es bastante repentino, no hace más que prolongar una anomalía británica que marca las 
sucesivas fases de desarrollo desde la década de 1950. Simplemente, durante los TRENTE GLORIEUSES del capitalismo de 
posguerra, cuando sus rivales de la época anterior se iban reacondicionando y creciendo rápidamente, Gran Bretaña no invirtió y 
se quedó atrás. Luego, cuando se inició el largo declive en todo el Primer Mundo, las tasas de crecimiento cayeron y, como ha 
mostrado Wolfgang Streeck, en el capitalismo aumentó cada vez más la dependencia de sucesivas formas de crédito para 
mantener su estabilidad política, Gran Bretaña –que seguía invirtiendo por debajo de la media– encabezó el grupo de los que se 
encaminaban por la vía de la acumulación impulsada por la deuda y la financiarización, alardeando de su rendimiento ejemplar 
en cuanto a acelerar más que el resto. Tal fue la recuperación neoliberal de Thatcher y Blair, que acabó en lágrimas en 2008, en la 
«ruda conmoción» que sorprendió tanto a sus admiradores y que llevó a Gran Bretaña a una recesión más larga que la de sus 
pares, dejándola atrapada en las garras de una deuda pública creciente y una consolidación fiscal todavía más cruel. Actualmente, 
las relaciones económicas existentes entre las clases bajo el capitalismo financiarizado británico son cada vez menos coherentes, 
ya que los asalariados son explotados, siguiendo líneas «secundarias», como inquilinos, deudores y ahorradores, mientras las 
empresas extran- jeras cobran cada vez más importancia en una economía principalmente de servicios, sostenida a su vez por el 
plusvalor finalmente extraído, a menudo, del trabajador chino. Sin embargo, esas relaciones económicas rotas siguen encerradas 
dentro de la misma comunidad política de des- tino como en el pasado menos turbulento.  
Si la lógica del deterioro continuo culminó con el Brexit, no fue solo por generar una fuerza de choque en forma de revuelta 
popular contra las penurias a las que condujo, sino también por fomentar la rebelión de los más acomodados contra el precio que 
exigía en pérdida del tipo de sobe- ranía que antes encarnaba: no la autonomía de un imperio entre otros, sino la supremacía de un 
imperio global sin parangón en el sistema de Estados, de un tipo inigualable en cuanto a su riqueza, su poder y la extensión de sus 
posesiones. Inspirados por esa última insurgencia y absorbiendo la anterior, los TORIES alcanzaron la victoria en 2019 bajo un 
líder con carisma posmoderno. Pero persiste la contradicción de sus orí- genes, antes incluso de que los costes de la pandemia 
pesaran sobre ella, al combinar dos fuerzas antitéticas con la promesa de aliviar la suerte de los pobres mediante una ruptura, 
cuyo efecto inmediato será la reduc- ción de los recursos para hacerlo, y la promesa para todos del último grial de una Gran 
Bretaña todavía mayor, tan increíble como sus ava- tares anteriores. No solo es posible que las tensiones en la coalición de clases 
que Johnson ha reunido puedan agudizarse, sino que es probable que la capacidad de los conservadores para manejarlas sea más 
débil que en el pasado. El TORYISMO de una nación era una empresa en caída libre hasta la época de Macmillan, cuando una 
elite gobernante de larga expe- riencia histórica todavía estaba intacta, y la frase «nunca te ha ido tan bien» no era un engaño 
vacío. Las campañas de 2016 y 2019 se desarro- llaron eficazmente diciendo a las masas que nunca les había ido tan mal y se 
ganaron porque muchos habían llegado a sentir precisamente eso. Pero en definitiva los propios conservadores habían estado en 
el poder durante una década y hoy su cuadro ministerial, purgado de partidarios de la permanencia en la Unión Europea, nunca se 
ha visto (salvo por el canciller) más endeble o más frágil. De una manera diferente a la de cualquier administración conservadora 
anterior, el Partido Conservador se ha convertido prácticamente en la banda de un solo hombre, bajo un líder visiblemente más 
cómodo haciendo campaña que gobernando, cometiendo en el cargo un error tras otro cuya suma amenaza con poner en riesgo su 
legado102. Numéricamente dominan; en el fondo, su domi- nio de la situación es inseguro, un dominio carente de mucho peso.  
El Partido Laborista, tras haber perdido gran parte del apoyo de la clase obrera en 2019, se halla en una posición aún menos 
segura, encerrado en el corral de un electorado europeísta cada vez más afín a la clase media –profesionales, gestores, empleados 
de cuello blanco– donde corre el riesgo de competir más con los Demócratas Liberales que con los conservadores, mientras 
cuenta con menos reservas de votos entre las minorías étnicas y los jóvenes. Douglas Carswell expresó hace tiempo una opinión 
que desde entonces se ha convertido en un lugar común: «Lo que está sucediendo es fundamentalmente el distanciamiento de la 
intelectualidad laborista con respecto al voto laborista de la clase traba- jadora. La fragmentación de esa alianza, forjada 
básicamente desde la década de 1920, es lo que va a remodelar la política»103. Esto es lo que espera la derecha, convencional y 
marginal, y lo que teme la izquierda. Si esa predicción fuera acertada, el laborismo reproduciría la trayecto- ria de la 
socialdemocracia francesa, pero ello es poco probable por tres razones: el destino del Parti Socialiste (ps), reducido al borde de la 
extin- ción, aparece como una advertencia obvia; el sistema electoral bloquea el surgimiento de un Frente Nacional; y aunque 
muchos trabajadores puedan haber abandonado el laborismo, los sindicatos no lo han hecho y siguen incrustados como una 
fuerza institucional en el partido del que, aunque solo sea por motivos económicos, no pueden prescindir. A partir de ahora 
veremos todo tipo de esfuerzos para incidir en las divi- siones en sus grupos electorales de referencia tradicionales, en los que la 
clase trabajadora, tal como se entendía históricamente, se ha dividido a lo largo de líneas de edad y patrimonio, cuando la 
generación nacida a mediados de siglo obtiene una bonificación excepcional derivada de la venta de las viviendas municipales 
propiciada por el thatcherismo, que ha eclosionado treinta años después de su caída y que ha sido un factor crítico en la 
definición de los votantes TORY/Brexit en las peque- ñas ciudades del norte del país, mientras sus hijos o nietos, a menudo los 
primeros graduados universitarios en sus familias, dejan el hogar para ocupar trabajos precarios en ciudades mayores y más 
cosmopoli- tas, aunque sigan siendo electoralmente prisioneros del laborismo104. El partido no tiene otra opción, por muy 
desolada que pudiera parecer esa perspectiva por el momento, que buscar un renacimiento de la alianza predicada por Hobsbawm 
y que ahora se ha convertido en un mantra en todos los sectores del laborismo.  
En vísperas de las elecciones de 2019, dos defensores de este punto de vista –que dos años antes criticaban la campaña de Corbyn 
acusándole de ser una persona de mente estrecha, incapaz de hablar «un lenguaje que reconcilie las políticas identitarias y el 
socioliberalismo»–, concluían que «sólo un fracaso electoral significativo y la elección de un nuevo líder del partido crearían las 
condiciones propicias para una mejor estrategia capaz de recuperar las pérdidas sufridas en lugares que se han alejado del Partido 
Laborista»105. Dicho y hecho, ya que la ofensiva venía de antes y ahora está claro que los niveles más altos del propio aparato 
laborista ya conspiraban en favor de una derrota del partido en 2017 con el fin de deshacerse de Corbyn y se sintieron 
consternados al ver que le iba tan bien. Pero no tuvieron que esperar mucho; la llegada de Starmer a la dirección devolvió al 
partido a su curso habitual. Su gabinete en la som- bra, nombrado el 4 de abril de 2020, indica la dirección del cambio. Sus dos 
miembros más experimentados son veteranos del Nuevo Laborismo: Charlie Falconer, quien diseñó la justificación legal de la 
guerra de Iraq, ahora fiscal general en la sombra, y Nick Brown, responsable del man- tenimiento de la disciplina del partido en 
los Comunes, de vuelta a su antiguo puesto; el primero es pariente de Blair y el segundo un secuaz de Brown, y proporcionan a 
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Starmer una línea directa con ambos. Entre los demás, dos tercios de ellos diputados elegidos desde 2010, la diversi- dad de raza 
y género ha sido ampliamente atendida, pero mucho menos la de perspectivas. La única presencia significativa del equipo de 
Corbyn, Rebecca Long-Bailey, fue pronto apartada con un fútil pretexto.  

El hecho de que tantos esperaran lo mejor de Starmer, o creyeran que mantendría las promesas del Manifiesto mientras cultivaba 
una mejor imagen en los medios de comunicación, ha confirmado y rea- firmado la descripción que hacía Nairn en 1964 del 
partido y de su ala izquierda, donde «uno encuentra la mayor confusión sobre cuestiones organizativas simples y la ignorancia 
más total sobre cómo funciona el Partido y cómo debe funcionar». Los socialistas no podrían prescindir de una teoría, de una 
cultura, que fuera más allá del heredado utilitarismo victoriano de los fabianos, para quienes los sindicatos estaban desde el 
primer momento satisfechos con ceder el control sobre las políticas, el cual sigue moldeando la tradición del liderazgo de derecha 
del par- tido hasta el día de hoy. Hasta el escándalo de la sede central del Partido Laborista y el clamor de la izquierda por sus 
efectos en las elecciones de 2017, por justificable que sea, pertenece directamente a ese linaje pecu- liarmente laborista. En 
opinión de Nairn, «es dudoso, de hecho, que algún otro movimiento obrero haya producido tantos “traidores” –o al menos tantos 
traidores DESVERGONZADOS y magníficamente obvios– como el labo- rismo». Pero tal modelo no era culpa de sus líderes, 
sino de un «sistema» que generaba las condiciones subyacentes de la traición: una tensión fundamental que se remonta a 1918, o 
incluso antes, entre las «refor- mas» evolutivas propuestas por la fracción parlamentaria del Partido Laborista, divorciadas del 
objetivo de construir una sociedad socialista, y un polo de fuerza de izquierda descendiente del inconformismo encon- trado en el 
Independent Labour Party y el radicalismo asociado a él, con demasiada frecuencia satisfecho con languidecer como la 
«subjetividad» o la «pasión estúpida» del partido, útil para organizar las campañas en época de elecciones o en las conferencias 
del mismo, pero «completa- mente leal» al laborismo106.  
En la nueva configuración, el propio Starmer tiene un historial impecable de rectitud política: apoyó la decisión del partido, antes 
de Corbyn, de no oponerse a los recortes de Osborne a las políticas sociales en 2015; res- paldó el intento de golpe contra Corbyn 
en 2016; lideró la demanda de un segundo referéndum para anular el Brexit; y ahora explica que desde que Gran Bretaña 
abandonó la Unión, ya no tiene sentido seguir discutiendo sobre esa decisión. Desde el primer momento, el objetivo principal de 
la campaña contra el Brexit de THE GUARDIAN y de la dirección laborista fue siempre aislar y eliminar a Corbyn más que 
defender la Unión À L’OUTRANCE y una vez que ello se había logrado, la bandera de la ue podía abando- narse sin temor, sin 
duda con asentimientos pragmáticos de las cabezas de gárgola del Nuevo Laborismo. A su llegada, Starmer fue descrito con- 
vencionalmente –junto con la mayoría de sus acólitos– como «izquierda suave». Un término más exacto sería el de «derecha 
suave», aunque esa suavidad está prácticamente condenada a endurecerse a medida que se asiente en el poder, como sucedió con 
Kinnock y Blair antes que él, aun- que con un estilo más sobrio que el de charlatán o el disyóquey.  
Una reversión al punto medio no es una reproducción exacta de lo mismo. Aunque el corbynismo era, en muchos sentidos 
obvios, una ver- sión de la vieja izquierda laborista emocional tal como la retrató Tom Nairn, el propio Corbyn no es un producto 
típico de esta variedad. Lo que le distingue y le hizo objeto de afrentas mucho más violentas, fue su rechazo de las prácticas 
imperiales en cualquier forma –humanita- ria, antitotalitaria, patriotera, doctrinaria– que estas se presentaran: basta comparar su 
historial con el de Foot o Mikardo, o incluso con el de Benn. Especialmente imperdonable fue su postura sobre Palestina. Con 
Starmer se está haciendo borrón y cuenta nueva con todo esto. Una cuarta parte de su gabinete en la sombra son Labour Friends 
of Israel. ¿Qué hay de los seguidores de Corbyn, los cientos de miles atraídos al partido cuando él se convirtió en líder del 
mismo? Que representaban algo nuevo en el laborismo es evidente. ¿Pero qué era? No existe un buen estudio de esa promoción, 
que de repente duplicó con mucho el número de miembros, y sólo son posibles las conjeturas. Pero ahora parece como si hubiera 
sido una ráfaga de entusiasmo, no limitada a la juventud, atraída por pura novedad más que impulsada por la convic- ción, un 
influjo que la cultura del laborismo –cuyas características más feas quedan ocultas a la vista en el nauseabundo tráfico de correos 
elec- trónicos en la sede central del partido– era incapaz de educar, pero no de absorber. Corbyn fue elegido líder en 2015 con 
aproximadamente dos- cientos cincuenta mil votos, una mayoría del 59,5 por 100. Cinco años después, Starmer fue elegido con 
doscientos setenta mil votos y una mayoría del mismo orden, 56 por 100, aunque con una participación considerablemente 
menor, algo menos del 63 por 100 frente al 76 por 100. No hubo una rotación masiva de miembros de uno a otro. La mitad de los 
miembros del partido antes de que llegara Corbyn al liderazgo del mismo seguía siendo débil o incondicionalmente blairita, 
mientras que la candidata de la izquierda frente a Starmer, Rebecca Long-Bailey, recibió algo más de una cuarta parte de los 
votos. Con otras palabras, la mayoría de los partidarios de Corbyn se pasaron sin escrúpulos a un político que había conspirado 
con otros para deponerlo antes de que pasara un año desde su elección. Queda por ver si el residuo que no lo hizo significará una 
mayor diferencia para el partido que sus predeceso- res en la época de Foot o Benn.  

Hay razones para sospechar que podría ser así, porque la cordialidad con la que Corbyn fue inicialmente recibido entre los 
jóvenes, aunque efímera o acrítica, no representaba únicamente una atracción hacia su persona, sino que surgía de sucesivas 
reacciones, primero frente a la inva- sión de Iraq y luego frente al colapso de 2008 y sus consecuencias. Esos acontecimientos 
dejaron una marcada hostilidad generacional, tanto a la guerra imperial como a la austeridad económica, una perspectiva que se 
intensificó por conflictos de raza y género y crisis climáticas y medioambientales, como atestiguan xr [Extinction Rebellion] y 
Black Lives Matter en Gran Bretaña y en Estados Unidos. También existe una presión material aguda sobre las generaciones más 
jóvenes para ingre- sar en el mercado laboral cuando tienen que afrontar trabajos precarios, salarios estancados, los crecientes 
costes y azares de cualquier tipo de alojamiento urbano y la carga de la deuda estudiantil. Todo esto, en principio, representa 
combustible para la persistencia de la radicaliza- ción. En la práctica, tampoco puede descartarse la posibilidad de que la fatiga y 
la desmoralización amortigüen finalmente los impulsos rebel- des, generando una inercia desilusionada. Sin embargo, si tal 
cambio no conduce a la apatía, sino a un deslizamiento en la dirección de la mode- ración conformista, el Novísimo Laborismo 
todavía no estaría fuera de peligro, porque el partido se enfrenta a la tarea no sólo de reconciliar la «política identitaria» (esto es, 
el proletariado partidario de la salida de la Unión Europea) y el «social-liberalismo» (los partidarios de clase media y jóvenes a 
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favor de la de la permanencia), sino de desarrollar una agenda para competir con el TORYISMO de una nación de Johnson, y no 
ser desplazado por él.  
Reciclar amanuenses del Nuevo Laborismo, o rastrear en busca de mato- rrales subfabianos en la tundra de los estudios de 
«políticas públicas», no será suficiente. ¿Podría la indignación por el Brexit de la intelectua- lidad liberal –entendida no como un 
depósito elevado para los estratos profesionales y administrativos intermedios entre el capital y el trabajo, sino en un sentido más 
clásico– proporcionar potencia de fuego mental de la que el Partido Laborista ha carecido durante tanto tiempo para aco- meter 
este tipo de tarea? Su aristocrático líder, cuya circunscripción en Londres cubre Bloomsbury, King’s Cross (con la sede de THE 
GUARDIAN), Regent’s Park, Primrose Hill, Chalk Farm, Kentish Town, Haverstock Hill y Highgate, difícilmente podría estar 
mejor situado simbólicamente para tal acercamiento, ansiosamente buscado por sus patrocinadores locales tan pronto como fue 
adoptado. Tampoco cabe dudar de que el partido puede contar con la gran mayoría de los votos de los intelectua- les al sur del 
Tees, como ya sucedió con el Nuevo Laborismo. Generar entusiasmo creativo y compromiso es otro asunto. La velocidad con 
que se ha desechado el estandarte de la permanencia es poco probable que entusiasme a un estrato que se movilizó tras él con 
cierta demora, pero luego en avalancha. La feminización de la fracción parlamentaria del Partido Laborista –la mayoría de cuyos 
miembros y la mitad del gabinete en la sombra son ahora mujeres– podría atraer energía política construc- tiva de sus colegas en 
el mundo académico; pero es difícil imaginar un cambio real de actitud en el conjunto de la intelectualidad o del equili- brio de 
fuerzas dentro de ella, mientras las universidades rechinan en el vicio monetizado, ahora reforzado por la pandemia, abandonadas 
por el Nuevo Laborismo y sus gerentes, cuyos logros no tiene intención de repudiar el partido según ha declarado Starmer. La 
amargura por Europa permanecerá, no solo por razones de apego cultural o moral, sino también porque los fondos de 
investigación de la ue fueron a veces un complemento bienvenido a una provisión local mezquina y también porque en Gran 
Bretaña muchos profesores universitarios vienen de la ue: una cuarta parte del total, probablemente la proporción más alta en 
cualquier grupo profesional del país. Pero es imprevisible si esto se tra- ducirá en una enérgica movilización o en una retirada 
hosca. La carta de la reincorporación, si Starmer estuviera dispuesto alguna vez a jugarla, galvanizaría a muchos; pero aunque tal 
vez la mantenga en la manga para usarla en algún momento futuro por el momento no necesita tales tru- cos. Es poco probable 
que los estudiantes, igualmente pro europeos pero embrutecidos por su conversión en clientes que compran credenciales para el 
mercado, impulsen a sus profesores a actuar. La magulladura no se ha curado y seguirá doliendo.  
La situación en Escocia es muy diferente. Mientras que los intelectuales se han mostrado durante mucho tiempo divididos entre el 
unionismo y el nacionalismo, pero prácticamente unánimes a favor de la ue, bajo el gobierno del Nuevo Laborismo el 
nacionalismo ganó peso y se convirtió en el más pro europeo de los dos campos, mientras que el régimen neo- liberal de Londres, 
al que se unieron vociferantes unionistas escoceses –Brown, Cook, Reid, Darling, Campbell, etcétera, bardos entusiastas de la 
britanidad107– despertaban cada vez más ojeriza en la sociedad escocesa, alimentando el auge del snp. Cuando Escocia votó 
mayoritariamente por la permanencia en el referéndum sobre Europa, el Brexit apareció como una indicación, no una alienación, 
de la sensibilidad separatista preexistente entre la mayoría de los intelectuales. No es que el propio snp preste a estos últimos 
mucha más atención que los laboristas a sus homólogos ingleses, en un paisaje político todavía notablemente subdesarrollado en 
algunos aspectos para una nación renacida, que carece de una prensa nacional establecida frente a la prensa principalmente local 
o publicaciones perió- dicas muy leídas. La fuerza electoral del partido, prudente y pragmático en el gobierno, enfatizando la 
«competencia» y la identidad tanto o más que cualquier agenda de políticas consistentes –nueve victorias seguidas en las urnas–, 
lo ha liberado de la necesidad de desarrollar cualquier ideología coherente más allá de las demandas de independencia.  

Que a pesar de esas grandes victorias hasta ahora no haya logrado una mayoría indiscutible no tiene por qué acarrear desánimo. 
Si el referéndum de 2014 se hubiera limitado a los nacidos en Escocia, habría sido aprobado por una mayoría del 52,7 por 100; 
fueron los nacidos en el resto del Reino Unido quienes lo derrotaron, votando el 72 por 100 de ellos en contra de la 
independencia. Entre los menores de 54 años, dondequiera que hubieran nacido, también hubo una cómoda mayoría en favor de 
la independen- cia108. Con esos datos, el snp puede llegar a superar la resistencia del gobierno conservador en Londres, que ha 
dejado claro que no concederá un segundo referéndum, sin necesidad de esperar a que el tiempo haga su trabajo y los unionistas 
más ancianos mueran, lográndolo antes de un Partido Laborista que necesite sus votos en un parlamento «colgado» sin mayoría 
de uno u otro, como lo hicieron los nacionalistas irlandeses esgrimiendo su influencia para imponer el gobierno autónomo [Home 
Rule] a los liberales en Westminster. Esa perspectiva, evidentemente, no está exenta de riesgos. Una estancia demasiado larga en 
el poder sin materializar la justificación del partido podría erosionar su populari- dad entre los votantes, lo que permitiría el 
regreso de alguna coalición unionista, aunque un partidario del snp de mentalidad europea podría argüir, como Andreotti en su 
famosa réplica a quienes decían lo mismo de la Democracia Cristiana en Italia, «IL POTERE LOGORA CHI NON CE L’HA» 
[El poder desgasta a quien no lo tiene]. Alternativamente, si el objetivo del partido es la creación de una sociedad escocesa justa e 
igualitaria, como afirma, ¿dónde están las armas para hacerlo? Recordando la autopsia de Tom Nairn hace medio siglo referida a 
los tres sueños del nacionalismo escocés hasta entonces –calvinista, romántico, neotercermundista– un compatriota mordaz 
considera que ha nacido un cuarto: «En definitiva, parece poco probable que otro “sueño” del nacionalismo escocés, que lo ha 
llevado al gobierno y a alturas electorales hasta ahora fantásticas, se convierta en realidad, aunque no está tan claro si esa nueva 
traición se producirá antes o después de la independencia. ¿Qué fue lo que proclamó Alex Salmond durante su discurso de 
renuncia? “El sueño –afirmó proba- blemente con razón– nunca morirá”»109.  
Por el momento, aprisionado en una Gran Bretaña que se ha apoderado de Escocia sacándola consigo de la Europa a la que 
Edimburgo conside- raba su mejor hogar, el snp se enfrenta a un callejón con menos salidas de lo que admite. La incorporación a 
Europa como Estado indepen- diente junto a Gran Bretaña, también miembro de la ue, era una cosa. A pesar de las amenazas 
españolas, Bruselas difícilmente podría haber expulsado a un territorio que hasta entonces había formado parte de su jurisdicción. 
La continuidad habría exigido que se mantuviera como una bandera más en el podio, pero ahora la negociación para ingresar 
provendría de un solicitante secesionista fuera de su jurisdicción. En Yugoslavia, la ue se contentó con seguir el liderazgo de 
Alemania como patrocinadora de su desintegración para luego proceder a una absorción gradual y fragmentada de sus Estados 
sucesores; hasta ahora, dos de los seis favoritos AB INITIO de Berlín. Pero Yugoslavia era un país comunista y una federación, 
cuya constitución, como la de la urss, permitía for- malmente la secesión. Romperla no significaba un grave perjuicio para el 
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capitalismo y cualquiera que fuera el daño colateral en vidas, servía a los intereses geopolíticos de Occidente. Aun así, los 
cambios de fronte- ras eran un tema tabú y Bruselas insistió en mantener unidas Bosnia y Herzegovina, lo que exigía un estatuto 
de protectorado europeo, y cuando Kosovo se separó de Serbia tras los bombardeos de la otan, fue incapaz de obtener un acuerdo 
general en favor de su independen- cia: con España a la cabeza, Chipre, Grecia, Eslovaquia y Rumanía se negaron a reconocerla 
temiendo el ejemplo que supondría. Escocia no es un país comunista y el precedente que podría ofrecer a Cataluña sería una línea 
roja para cualquiera de los gobiernos monárquicos alternati- vos en Madrid, ya sean del psoe o del pp, ambos unionistas À 
L’OUTRANCE. España difícilmente podría haber vetado la pertenencia escocesa a la Unión Europea, mientras la propia Gran 
Bretaña fuera miembro; una vez desaparecida esa restricción, lo más probable es que lo hiciera. De qué forma podría intentar 
Edimburgo sortear ese obstáculo no es algo que se discuta actualmente en Holyrood, que tiene sus propios tabúes.  
Ese obstáculo refleja una realidad que suele ignorarse en Gran Bretaña. La ue es ante todo una construcción política. La 
integración económica, por importante que sea de por sí, hasta el punto de aparentar ser lo más importante, no es su RAISON 
D’ÊTRE, y cuando entran en conflicto, la lógica de la política, estatal o interestatal, supera el sentido, bueno o malo, de la 
economía. Las percepciones ukanianas del Brexit, obsesionadas con las disputas internas, han prestado poca atención a la parte 
europea corres- pondiente. Pero visto desde Bruselas, la prioridad ha sido clara desde el comienzo, y es política. Gran Bretaña 
debe ser castigada por el ejemplo que ha puesto de manifiesto que una unión cada vez más estrecha no es irrever- sible, 
independientemente de si la propia ue tiene que pagar un precio por el Brexit, siempre que el Reino Unido pague más por él. 
Comercialmente, sería menos perjudicial para la Unión minimizar, en lugar de maximizar, las sanciones por el abandono, 
especialmente para un país del tamaño de Gran Bretaña y tan interconectado con la ue. Pero ello, políticamente, frus- traría el 
propósito de la intimidación, envalentonando –así se teme– a otros a considerar una jugada semejante. Para esta idea los 
negociadores conser- vadores no tenían respuesta, que en buena lógica sólo podría haber sido política, advirtiendo de que una 
presión en ese sentido podría acarrear a la ue problemas de seguridad militares y diplomáticos. May y sus ministros se obstinaban 
en cambio en negar cualquier idea de este tipo.  
Después del Brexit, el gobierno de Johnson afronta otra versión del mismo problema, eminentemente geopolítico. Ahora que la 
salida de la ue se ha consumado, al menos legalmente, ¿qué tipo de política exterior puede adoptar Londres? La administración 
republicana actual tiene poco interés en aliados de cualquier tipo, por muy ansiosos que se muestren en complacerla, y puede que 
sólo le queden unos meses de vida. El pro- bable gobierno demócrata de mañana, con Biden siguiendo el camino de Obama, 
encontrará su aliado natural en la ue. ¿Qué espacio diplo- mático le quedará entonces a Gran Bretaña? Abstractamente hablando, 
la lógica apuntaría una vez más hacia una coalición de las potencias a ambos lados, Gran Bretaña y Rusia, contra la Europa 
continental, como en la Segunda Guerra Mundial y en las guerras napoleónicas. ¿Pero podrían ampliarse las cavilaciones de 
Dominic Cummings sobre el arte bismarckiano de gobernar sin sentimentalismos hasta ese punto? Lo prohíbe la renacida 
ideología de la Guerra Fría con la que los diputados TORIES de segunda fila ladran a coro contra Pekín y Moscú. ¿Podría ser- 
vir de nuevo como medida profiláctica contra el aislamiento británico el cierre de filas occidental en la unidad atlántica contra 
una doble ame- naza totalitaria en Eurasia? Seguramente lo que es más probable, pero también, por supuesto, menos autónomo o 
distinto, será no tomar, sino devolver el control, como un bote remolcado por los grandes buques de Washington y Bruselas.  
Entretanto, en casa, frente a la administración conservadora rediseñada se alzan implacables urgencias de salida y contagio. El 
Brexit sigue siendo un asunto inacabado, pendiente de concluir. Londres puede creer que el impacto de una salida dura no sería 
tan considerable en medio del gran terremoto del confinamiento y la recesión global. Pero nadie, ni en el gobierno ni fuera de él, 
tiene claro cómo se podrá repa- rar el inminente golpe al capital y aliviar al mundo del trabajo sin 
un GÖTTERDÄMMERUNG [crepúsculo de los dioses] fiscal. Antes de que golpeara la pandemia, dos leales al STATU 
QUO temían que el Brexit, al eliminar el «ancla política» del consenso bipartidista proporcionado por la ue que excluía las 
panaceas irresponsables de derecha o izquierda de quienes se habían opuesto a entrar en ella, «sacudiera hasta el fondo la 
cosmovi- sión de que los grandes rasgos de la política económica del Reino Unido estaban firmemente establecidos y quedaban 
fuera del alcance de la con- tienda democrática»110. Otro colega ofrecía un emoliente desengañado. El hecho central de la 
historia moderna del país era la profunda continui- dad de la «economía liberal de mercado» británica, independientemente de sus 
aparentes anomalías, desde la época eduardiana si no antes, que había persistido sin que se alterara su contenido básico, 
atravesando episodios keynesianos y monetaristas. El Brexit, en cambio, no había venido precedido por ninguna batalla 
significativa de ideas, ni tampoco lo había favorecido ningún interés económico particular: los empre- sarios y los sindicatos 
estaban unidos en su contra. No había ninguna posibilidad de que representara un cambio de paradigma. «Los cimien- tos de la 
economía liberal de mercado de Gran Bretaña sobrevivieron tanto a la revolución keynesiana como a la contrarrevolución 
neoliberal. Parece razonable esperar que también capearán la salida de la ue. Pese a todo el parloteo sobre un cambio radical en la 
configuración de la polí- tica económica, es igualmente probable que el resultado final sea un intento muy británico de “salir del 
paso” con un modelo que de por sí no funciona y uno de cuyos elementos clave (la pertenencia a la ue) ha sido eliminado. La 
consecuencia es que el Brexit no generará un nuevo modelo para el Reino Unido, sino simplemente una versión inferior del 
existente»111. La Inglaterra media tiene razones para estar molesta, pero no tiene por qué preocuparse demasiado. Los contornos 
habituales no van a desdibujarse.  
La economía liberal de mercado británica –léase, caída secular– generó la doble rebelión que produjo el Brexit. Su victoria 
permitió que los con- servadores obtuvieran el voto de la mayoría de la clase trabajadora. Las expectativas de la clase obrera 
requieren concesiones de un régimen conservador repentinamente alterado que el Brexit impide. La deser- ción de su base 
proletaria deja al laborismo sociológicamente a la deriva en los remolinos de una clase media proteica, una parte de la cual está 
unida a Europa, sobre todo y en particular la intelectualidad liberal. La intelectualidad inglesa, atraída hacia el laborismo por su 
postura en la guerra cultural sobre Europa, se ve alejada de él por lo que se convirtió en su propio hábitat principal. En Escocia, el 
alejamiento del laborismo de todas las clases de la sociedad ha dado el poder a un nacionalismo que mira hacia Europa. La salida 
de la ue ha inflamado el nacionalismo esco- cés y lo ha atrapado. El precio de esa salida, fijado por la ue en razón de 
consideraciones políticas y no económicas, ha dejado a los gobernantes británicos sin respuesta política y muy probablemente ha 
envenenado aún más económicamente los pozos del Brexit. Ningún aspecto de la configuración actual es independiente de los 
demás. Su nexo está desti- nado a disolverse, de una manera u otra, pero nadie sabe cuándo o cómo. 
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(Tomado de New Left Review) 

ALEXEI NAVALNI Y SU REGRESO A MOSCÚ. CRÓNICA DE UNA DETENCIÓN 
ANUNCIADA 

CRÓNICA 
ALDO MIER AGUIRRE 
https://www.revistacomun.com/blog/alexei-navalni-y-su-regreso-a-mosc-crnica-de-una-
detencin-anunciada 

2021. Inicia un año agitado para Rusia. Alexei Navalni ha regresado a Moscú. Se trata del 
principal opositor a Vladimir Putin, fundador del Fondo de Lucha contra la Corrupción (usaré sus 
siglas en ruso: FBK) y principal promotor del ‘voto inteligente’, estrategia que busca organizar a 
sus simpatizantes para quitar escaños en la Duma Estatal al partido en el poder, Rusia Unida. 

La tarde del 17 de enero, después de haberse recuperado, en Berlín, de un envenenamiento 
causado por NOVICHOK, Alexei Navalni aterrizó en el aeropuerto Sheremétevo de Moscú, 
donde fue arrestado antes de pasar por el control migratorio. El arresto estaba más que anunciado, 
aunque algunos pensaron que las autoridades no se atreverían a tanto. 

Los crímenes de Navalni 

En los últimos diez años, a Navalni se le han imputado diversos delitos: malversar recursos 
públicos, estafar a los donantes del FBK, entre otras muchas acusaciones. Según los partidarios 
de Navalni, los cargos han sido inventados con el fin de obstaculizar su carrera política: debido a 
los procesos abiertos en su contra, la Comisión Electoral Central de Rusia le negó la posibilidad 
de registrar su partido político, Rusia del Futuro, así como de participar en la contienda 
presidencial para el periodo 2018-2024. 

El pasado 28 de diciembre, el Servicio Federal para la Ejecución Sentencias (FSIN por sus siglas 
en ruso) amenazó al ‘paciente de Berlín’ con quitarle su libertad condicional, si no se presentaba 
inmediatamente en Moscú. Como Navalni aún estaba en Alemania, el FSIN pidió al juzgado que 
le quitara su libertad condicional. Diversos analistas y activistas políticos leyeron esta decisión 
como una medida para disuadirlo de regresar a Rusia: le revivieron un caso que había sido 
desahogado con una sentencia favorable y cuyos cargos, según la ley rusa, ya habían prescrito. Se 
abría una disyuntiva: quedarse exiliado en el extranjero o regresar a casa, a riesgo de ser 
arrestado. 

El 13 del presente mes, Navalni anunció que regresaría a Rusia, a las 19:20 horas, y pidió a sus 
seguidores que fueran a encontrarlo al aeropuerto Vnúkovo, en Moscú. Declaró jamás haber 
considerado la posibilidad de quedarse en el extranjero: “Han hecho todo lo posible por asustarme 
[…] pero venir a Alemania no fue mi elección, es un país fantástico, pero yo llegué aquí no por 
voluntad propia, sino porque intentaron asesinarme esas mismas personas que, ahora, se ofenden 
al saber que no pudieron matarme y amenazan con encarcelarme” (Navalni, 13 de enero 2021). 

Envenenamiento en Tomsk y tratamiento en Berlín 

https://newleftreview.es/issues/125/articles/ukania-perpetua-translation.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=S_cwZfsszdQ
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Apenas el pasado 20 de agosto, mientras volaba de Tomsk a Moscú, Navalni se empezó a sentir 
mal, se desvaneció y quedó en coma. El piloto decidió aterrizar de emergencia en Omsk. La 
situación no mejoraba. Médicos conocidos sospecharon que había sido envenenado con un arma 
química y recomendaron que fuera tratado en la clínica Charité, en Berlín, donde tenían 
experiencia con casos semejantes. Al cabo de dos días, su esposa, Yulia, con la venia del 
presidente ruso, logró que fuera trasladado a dicha clínica. Los laboratorios europeos que 
analizaron las muestras de sangre declararon haber encontrado rastros de compuestos 
organofosforados y sugirieron que el envenenamiento había sido causado por una sustancia 
conocida como NOVICHOK, agente químico que se absorbe por la piel y paraliza el sistema 
nervioso. Navalni había estado al borde de la muerte. 

 

¿Quién mandó matar a Navalni? 

Es innegable que, al regresar a Rusia, ‘el paciente de Berlín’ demuestra el temple de su carácter. 
Según Christo Grozev, periodista de BELLINGCAT y reconocido internacionalmente por sus 
aportaciones al caso de Serguéi Skripal, detrás del atentado contra Navalni se encontraba el 
Servicio Federal de Seguridad de Rusia (por sus siglas en ruso: FSB), otrora llamado Comité para 
la Seguridad del Estado (KGB). “Sabes, creo que descubrí la identidad de quienes te querían 
matar”. La investigación de Grozev era cosa seria, de modo que Navalni y el FBK, en 
colaboración con CNN, THE INSIDER, EL PAÍS y DER SPIEGEL, se dieron a la tarea de 
verificar los datos que presentaba el periodista de BELLINGCAT. Para quien desee darse una 
idea de esta investigación, que sin duda resultará icónica para la historia del periodismo, 
recomiendo ver el siguiente video (no olviden activar los subtítulos en inglés). 

La investigación fue publicada el 14 de diciembre. En ella se aportan pruebas de que un grupo de 
agentes presuntamente del FSB, con formación médica y química, anduvo siguiendo a Navalni en 
muchos de sus viajes al interior de Rusia y, además, estuvo presente en Tomsk el día de su 
envenenamiento. La revelación fue un escándalo y generó opiniones encontradas. Por dar un 
ejemplo, Lesya Ryabtseva, ex-ayudante del editor en jefe de ECO MOSCÚ, escribió en su cuenta 
de Twitter: “Si llamamos las cosas por su nombre, Navalni es un criminal que se fugó de la 
justicia. Al mismo tiempo, Alexei no es una figura autónoma en lo más mínimo: se trata de un 
peón en manos de occidente, al que sólo usan para manchar la reputación de Rusia” (Ryabtseva, 
14 diciembre 2020, @gdekak]. 

Cuatro días después, en una rueda de prensa que se celebra anualmente en Rusia, Vladimir Putin 
respondió a los periodistas que lo cuestionaron sobre dichas acusaciones: “Suponiendo que lo 
hubiésemos querido matar, lo habríamos hecho” (RT na russkom, 12 de diciembre, 2020). Putin, 
además, precisó que ‘el paciente de Berlín’ pretendía inculparlo del envenenamiento con el fin de 
alimentar su propia popularidad y colocarse a un mismo nivel con él. 

Nadie lo esperaba: tres días más tarde, Navalni publicó un segundo video. Una parte central de la 
investigación había consistido en rastrear la localización y los contactos de los agentes del FSB, a 
partir del cruce entre sus números celulares y los datos guardados por las compañías telefónicas 
(en el mercado negro es posible comprar este tipo de información). Así que, el 14 de diciembre 
por la mañana, antes de soltar su ‘primera bomba’, Navalni había decidido hacerse pasar por el 

https://www.youtube.com/watch?v=smhi6jts97I
https://twitter.com/gdekak/status/1338486780937564161?s=21
https://www.youtube.com/watch?v=nnSb8WFHo9w
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ayudante de Nikolai Platónovich Pátrushev, actual Secretario del Consejo de Seguridad de Rusia, 
para llamar a sus presuntos homicidas y preguntarles por qué había fallado la operación. 

Según el video que Navalni presenta en su canal de YouTube, Konstantín Kudryátsev, uno de los 
agentes, cayó en la coartada y respondió a preguntas clave: quizá la operación no habría fallado si 
el avión se hubiese mantenido por más tiempo en el aire, o si el paramédico de la ambulancia de 
Omsk no hubiese aplicado un antídoto de inmediato; Kudryátsev afirma no conocer el paradero 
final de la ropa de Navalni, pero explica que viajó a Omsk en dos ocasiones para limpiar todo 
rastro químico que hubiese podido quedar en la ropa, especialmente en las trusas. Las trusas 
azules de Navalni se convirtieron en el meme del día. 

Interrogantes  

Desde luego, la investigación deja muchas preguntas por responder. Sus críticos han señalado que 
la voz al otro lado de la línea podría pertenecer a cualquiera. Cierto. La forma más contundente 
de refutar la investigación sería que Konstantín Kudryátsev, el agente con quien, supuestamente, 
Navalni mantuvo esa conversación telefónica, se presentara ante el público y demostrara que su 
voz no coincide con la que se escucha en el video. Hasta ahora no ha sucedido y, por el contrario, 
personas que intentaron contactarlo para pedirle una entrevista fueron detenidas en el acto y 
arrestadas por 24 horas. La respuesta oficial parece estar cifrada en una entrevista que Vladimir 
Soloviov le hace a Dmitri Peskov, vocero de Presidencia:  

V.S. —¿PUTIN  ES UNA BUENA PERSONA? 

D.P. —SÍ. 

V.S.—¿PUTIN  SERÍA CAPAZ DE COMETER TODOS ESOS TERRIBLES CRÍMENES QUE 
LE QUIEREN ATRIBUIR? 

V.S.—NO. (Rossiya-Ukraina, 12 de enero 2021, 12 de enero).  

Iba a Vnúkovo, pero aterrizó en Sheremétevo 

La tarde del 17 de enero estuvo llena de emociones fuertes. Diversos canales de oposición le 
dedicaron una transmisión especial al evento, que empezó hacia las 16:00, hora local, cuando 
Navalni llegó al aeropuerto internacional de Berlín. Aunque el aeropuerto Vnúkovo había 
anunciado que, debido a la pandemia, quedaba prohibido el ingreso de periodistas o personas que 
no presentaran su boleto, algunos simpatizantes lograron colarse al área de llegadas: los escritores 
Víctor Bikov y Evgueni Royzman, así como el cineasta Vitali Manski, quien fue arrestado en 
semanas pasadas por pararse frente a las oficinas de la FSB con unas trusas azules en la mano, 
eran algunos de los personajes conocidos. Otros menos afortunados esperaban a las afueras del 
aeropuerto. Para las 19:00, cuando el avión de la compañía Pobeda ya estaba en el espacio aéreo 
de Moscú, la policía especial de Rusia (OMON) se hizo presente. Comenzaron las detenciones 
que, al final de la jornada, sumaron 53. En el aire, el avión dio un par de vueltas. El piloto 
anunció una noticia que a nadie sorprendió: la pista estaba inutilizada debido a la descompostura 
de la barredora de nieve, el aterrizaje sería en Sheremétevo. Los simpatizantes que intentaron 
desplazarse al nuevo lugar de aterrizaje se encontraron con una sorpresa: el camino para salir de 
Vnúkovo estaba cerrado. 

https://www.youtube.com/watch?v=ibqiet6Bg38&t=173s
https://www.youtube.com/watch?v=B3sKRLthrNQ
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Ya en Sheremétevo, antes de pasar por migración, Navalni dirigió unas palabras a sus 
simpatizantes: “Aquí está mi casa, he regresado […]. No tengo miedo, con espíritu tranquilo voy 
a pasar por el control migratorio, saldré del aeropuerto y me iré a casa, pues sé que estoy en lo 
correcto, sé que todos los crímenes que se me imputan son fabricados […]. No le temo a nada y 
los convoco a no tener miedo” (Telekanal Dozhd, 17 de enero 2021). 

Unos minutos después, mientras Navalni pasaba por el control migratorio, llegaron unos policías 
a detenerlo. El cargo no era claro. Navalni insistió en que tenía derecho a que lo acompañara Olga 
Mijailova, su abogada, quien había viajado con él desde Berlín y estaba parada ahí, a un lado. 
Denegado: la abogada ya había cruzado la línea que marca el fin del área internacional, ya no 
podía regresar. Navalni besó a su esposa Yulia y acompañó a sus custodios. 

Yulia salió del aeropuerto rodeada de periodistas y vítores espontáneos. Antes de subir al auto 
que la llevaría a casa, insistió: “Lo más importante que dijo hoy Alexei es que no tiene miedo. Yo 
tampoco tengo miedo y a todos ustedes también los invito a no tener miedo” (DW na russkom, 17 
de enero 2021) 

Juicio exprés y combate por la memoria 

La madrugada del 18 de enero se supo que Navalni había sido trasladado al departamento de la 
policía en Khimki, a las afueras de Moscú. Ahí, en una sala de la policía local, incumpliendo la 
normativa para estos casos, inició un juicio para desahogar la petición de quitarle la libertad 
condicional. La resolución, 30 días de arresto preventivo. Antes de que se cumpla este plazo, el 
próximo 2 de febrero, iniciará el juicio por malversación de fondos.  

Sin amedrentarse, “el paciente de Berlín” convocó a sus simpatizantes a hacer una manifestación 
por todo el país el 23 de enero. A pesar de que en el curso de la semana arrestaron a miembros 
importantes del equipo, como Kira Yarmish, secretaria de prensa de Navalni, y a Georgy 
Alborov, uno de los principales investigadores del FBK, la gente se empezó a organizar para el 
evento del sábado. Según el marco legal vigente, para hacer cualquier manifestación debe 
pedírsele permiso a las autoridades locales. Como no había tiempo suficiente para los trámites y, 
de cualquier, forma era seguro que las autoridades se negarían, el evento del sábado sería ‘no 
acordado’, es decir, estaría fuera de lo legal (al igual que la mayoría de los eventos organizados 
por Navalni). Por lo mismo, las autoridades pidieron a las redes sociales que bloquearan toda 
publicación que contuviera información sobre la marcha. De modo que incluso hubo quienes 
recurrieron a Tinder: “Vamos a pasear juntos por el centro de Moscú y después podemos 
acompañarnos en un centro de detención” (Smolentsev, 12 de enero 2021).  

Por otra parte, en la Cámara de Diputados (Duma) se habló acaloradamente del “paciente de 
Berlín”. El clamor a favor de imponerle penas más reales y severas era generalizado. Vyacheslav 
Volodin: “Es necesario defender al país. Si él ha traicionado al país, si está financiado por 
gobiernos extranjeros, no tiene nada que hacer en ningún órgano de gobierno, ni se puede 
permitir que lo haga a través de otra persona que esté dedicada a la política”. Vladimir 
Zhirinovsky: “¿Dónde están nuestras instituciones de impartición de justicia? Apenas le han 
tocado 500 días de arresto administrativo, pero es necesario sentenciarlo por todos los crímenes 
que ha cometido, dejar de bromear y mandarlo muy muy lejos de Moscú, al norte, allá donde las 
aves se congelan en invierno y caen muertas”; Mijail Delyaguin: “Los órganos de impartición de 

https://www.youtube.com/watch?v=vaHqZ9Q15yc
https://www.youtube.com/watch?v=Qooch4tlIDs
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justicia en un principio no reaccionaron ni han reaccionado hasta el momento a las repetidas 
injurias de Navalni en contra del gobierno ruso y de su líder” (Znak, 19 de enero 2021). 

El sábado 23 de enero las protestas se extendieron a lo largo de todo el territorio ruso: Desde San 
Petersburgo hasta Vladivostok, lo que es una novedad, pues las protestas suelen concentrarse en 
la capital. A pesar de las provocaciones y de algunos incidentes de violencia aislada, la protesta 
logró mantenerse por cauces pacíficos. Según el cálculo de medios simpatizantes, fueron cientos 
de miles; mientras que para el gobierno las cuentas fueron diferentes: en Moscú más [SIC] de 
15,000 personas (0,12% de la población total), en San Petersburgo cerca de 5,000 (0,09%) y en 
Vladivostok cerca de 3,000 (0,5%). Por otra parte, hubo una gran cantidad de arrestos. Según 
números oficiales: 3068.  

Aunque la manifestación en Moscú intentó desplazarse hacia el norte de la ciudad, a la calle 
Matroskaya Tishina, donde se encuentra arrestado Navalni, el operativo de seguridad fue 
inmenso, de modo que los simpatizantes se quedaron con la añoranza de ir a gritar consignas de 
apoyo para que las escuchara su líder, quien se encuentra totalmente incomunicado. Nunca se 
había visto una manifestación de tales dimensiones a lo largo y ancho de Rusia, sin embargo, los 
simpatizantes de Navalni están convencidos de que en los próximos días se librará una batalla por 
la memoria de este 23 de enero. 

Sí. Será un año intenso en Rusia. Habrá que ver cuáles son los siguientes cargos que se le fincan a 
Navalni el próximo 2 de febrero, día para el que está programado el juicio en su contra. Algunos 
especulan que podría ser condenado a un arresto domiciliario, sin acceso a internet, como una 
forma de evitar que influya en la contienda electoral. Otros temen que pudieran mandarlo a un 
campo de trabajos forzados. Así mismo, está por verse qué efectos consigue la estrategia del 
“voto inteligente” que “el paciente de Berlín” propone, la cual se cifra en votar de forma conjunta 
por los candidatos que, en cada región, tengan la mayor posibilidad de ganarle a los 
representantes de Rusia Unida, el partido de Putin. Desde luego, las elecciones de este año son un 
paso intermedio para las presidenciales del 2024. Putin lleva casi veinte años en el poder y, 
contando desde el 2012, se ha reelegido por dos ocasiones consecutivas (2012-2018 y 2018-
2024), lo que le habría quitado la posibilidad de volver a ocupar el cargo según las leyes rusas 
que entonces regían. Sin embargo, el año pasado, se hicieron algunas modificaciones a la 
constitución para que pudiera reelegirse otra vez… 

Al ver la historia de Navalni es imposible no acordarse de uno de los opositores más icónicos del 
último tiempo, Boris Nemtsov, quien murió baleado a unos pasos del Kremlin de Moscú, un 27 
de febrero del 2015, sin que su crimen haya sido esclarecido. Por eso, sin importar fobias o 
filiaciones, las diferentes facciones de la oposición rusa reconocen la entereza de Navalni al 
regresar a su patria. 
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Znak. 19 de enero 2021. Mironov: v situatsii c Navalnim pust vse budet po zakonu i 
spravedlivosti, REGNUM. 

ENTREVISTA A SILVIO WAISBORD 

LA CEGUERA PROGRESISTA, TRUMP Y SILICON VALLEY 

Escribe Natali Schejtman | Ene 25, 2021 | Internacional | Etiquetas: TR, Trump. Silicon Valley 
https://socompa.info/internacional/la-ceguera-progresista-trump-y-silicon-valley/ 

SOCIÓLOGO E INVESTIGADOR DE LA GEORGE WASHINGTON UNIVERSITY EL ARGENTINO SILVIO 

WAISBORD RECORRE LAS DISTINTAS FACETAS DE LA HISTORIA Y EL PRESENTE DE LA SOCIEDAD 

ESTADOUNIDENSE. DEL INDIVIDUALISMO A LA JUSTICIA POR MANO PROPIA, LA POLARIZACIÓN, 

TRUMP Y SILICON VALLEY. 

Hace más de 30 años, Silvio Waisbord se fue de Argentina para hacer su doctorado en Estados Unidos. Desde entonces, así 

como se convirtió en un académico de referencia en estudios de comunicación y periodismo con casi una veintena de libros 

publicados en la materia, observa la sociedad y se formula preguntas sobre la historia y la esencia de Estados Unidos, un país del 

que muchos habitantes del planeta tienen alguna idea, incluso sin haberlo visitado, mediada por sus películas, series o el impacto 

de sus decisiones geopolíticas. Waisbord, director y profesor de la Escuela de Medios y Asuntos Públicos en la George 

Washington University, volcó estas observaciones, lecturas y reflexiones en su último libro EL IMPERIO DE LA UTOPÍA: 

MITOS Y REALIDADES DE LA SOCIEDAD ESTADOUNIDENSE, una semblanza sobre Estados Unidos apoyada en 

pilares que considera relevantes como el individualismo, la violencia, la soledad, la desigualdad, la relación con la ciencia y la 

anticiencia y la política, entre otros. “Es un libro que empecé a pensar hace mucho tiempo, más como una experiencia de vida, un 

poco para entenderme a mí, mi realidad cotidiana y por qué estoy acá: de alguna forma es el libro que a mí me hubiera gustado 

leer antes de haberme venido a vivir acá”. 

  

-Basás tu análisis de Estados Unidos en algunos aspectos clave. ¿Cuáles de esos te parece que sobresalieron más 

en este último año de gobierno de Trump cruzado por la pandemia? 

-Uno es el individualismo. La cultura individualista te lleva a preguntarte cómo se sostiene en este país el contrato social con una 

reserva tan fuerte y tan activa, tan vocal, del individualismo, que lo ves en la oposición a las medidas más restrictivas de control 

de la pandemia. Lo que florece es una cultura de desconfianza en el gobierno, en el Estado, una idea bastante simplona del 

derecho individual, por ejemplo, con el tema de la libertad de movimiento, libertad de expresión… Es claro que hay una reserva 

cultural ideológica muy fuerte desde donde sale esa oposición al barbijo, a la vacuna, a cualquier medida del gobierno federal o 

https://regnum.ru/news/society/3166975.html
https://regnum.ru/news/society/3166975.html
https://socompa.info/author/natali-schejtman/
https://socompa.info/seccion/internacional/
https://socompa.info/tag/tr/
https://socompa.info/tag/trump-silicon-valley/
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los gobiernos estatales. También está el tema de la soledad, que aparece en cualquier situación de cuarentena, pero en una 

sociedad donde hay también unas capas muy altas de soledad, este distanciamiento social refuerza aún más este sentimiento de 

desconexión. Hay escritos recientes periodísticos que captan perspicazmente esta idea de la desconexión social agudizada por la 

pandemia en una sociedad en la que hay una fuerte crisis de la sociabilidad. Y en tercer lugar, obviamente, el irracionalismo: lo 

que vimos hace diez días en el Capitolio es la expresión acabada de eso. Es la culminación de un proceso político, pero que 

expresa corrientes profundas premodernistas más que posmodernistas, que critican cuestiones básicas de la democracia y todo lo 

que uno asocia con la modernidad, como la ciencia. Ese sentimiento, esa furia anti moderna, aparece en la revuelta del Capitolio. 

-¿Crees que ahora que asume Biden existe un riesgo de convertir a Trump y a sus votantes en una anomalía o una 

excepción? 

-Sí, creo que ya lo vimos eso. Hay un discurso muy fuerte del mainstream político, corporativo, educativo, de que “somos 

mejores que esto”. Esa es la frase que se usa constantemente. Yo creo que este país es muchas cosas, incluido esto. No es que 

seamos mejores. Es un intento de correr hacia un lugar mítico de que este país es puramente civil, que excluye la violencia, que 

excluye el irracionalismo, que excluye el atropello de los derechos de otros. Eso es falso. Pero Biden mismo es parte del 

pensamiento que cree fundamentalmente eso. Y se corre ese riesgo de que estos episodios trágicos de violencia e irracionalismo 

sean considerados una excepción, cuando en realidad son parte del mainstream histórico de este país. Obama es partícipe de eso. 

La presidencia de Obama, su narrativa propia de vida, su último libro es un canto a ese argumento de que somos mejores que 

esto. Y a mí siempre me quedan las dudas, no por no reconocer otros costados, otra faceta de este país, sino por ese 

empecinamiento de decir somos algo “mejor”. Y uno sabe desde afuera, desde América Latina, con la historia tan complicada de 

América Latina y Estados Unidos que Estados Unidos es también ese lado oscuro que no quiere reconocer y que a veces, 

empujado por los acontecimientos, tiene que reconocer. Pero en un momento trata de meterlo abajo en la alfombra y decir bueno, 

no, esto fue una cosa excepcional. 

-Cuando ganó Trump pareciera que hubo unos primeros años de curiosidad o de intento de entender, por parte de 

los liberales de Estados Unidos, a ese “otro lado”, al votante de Trump: ¿Eso se fue diluyendo en los últimos años 

de su mandato? 

-Es una mezcla de miopía de la mirada periodística, intelectual o política. Un sentimiento de vivir en una burbuja. De tanto en 

tanto, hay algo que te recuerda que vivías en una burbuja como si no fuera la realidad cotidiana. Tuvo un elemento de mea culpa 

también, de no haber reconocido la enorme dimensión del fenómeno trumpista. En los primeros años hubo un elemento casi de 

sorpresa, pero no tenías que ir muy lejos de Nueva York o de Washington, o de cualquier centro urbano demócrata para palparlo, 

para darte cuenta de que existía eso, lo cual no te iba a marcar que iba a triunfar electoralmente. Pero creo que hay una cosa de 
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ser reacio a eso. En parte creo que tiene que ver con que los sectores biempensantes de este país no quieren reconocer y enfrentar 

el monstruo de la derecha radical que existe en este país. Lo quieren ver como algo que está en un rincón en el que a veces asoma 

su  cara horrible, pero no quieren asumirlo como que está antes de Trump y no está relegado a un lugar secreto. Es muy difícil 

admitirlo. 

-En esta discusión sobre burbujas suelen aparecer las redes sociales: ¿las redes polarizan o son una expresión de 

una polarización existente en el mundo offline? 

-Lo que pasa es que la burbuja es quizás una metáfora no totalmente útil, porque supone una cosa totalmente cerrada, mientras 

que es mucho más abierta, aunque no totalmente abierta, a opiniones diferentes. Hay una conjunción de diferentes fuerzas: gente 

cuyo mundo offline es bastante homogéneo en términos de clase, de información, de educación y que eso se refleja y se fortalece 

en un mundo digital, por un lado. Y por otro, hay cosas en las que el análisis comparativo internacional es útil. La burbuja digital 

de Estados Unidos es mucho más homogénea por una cuestión de cómo está armada la sociedad: dónde vivís, a qué escuela van 

tus hijos, con quién socializás… Todo eso está mucho más ideológicamente homogeneizado que en países de América Latina o 

en Europa. Acá es más fácil que en Argentina o en Francia vivir en una burbuja offline. No es un problema digital. Esta es una 

sociedad más polarizada y segregada en un sentido educacional y de clase. Cuando discutimos las burbujas digitales, en realidad, 

estamos basándonos en una gran parte del argumento producido en Estados Unidos que refleja las particularidades de 

segregación social de este país. Pero además, estas burbujas o espacios homogéneos no son estáticos, sino que son movilizados 

por líderes de opinión, mediáticos o políticos. Ahora hay un experimento natural: haber sacado a Trump de Twitter. Y lo que 

estamos viendo es que la actividad de polarización política en Twitter no es lo que era hace dos semanas, con las mismas 

burbujas metidas en la plataforma, porque ahí tenés un líder de opinión con 88 millones de seguidores, que está constantemente 

movilizando a unos y a otros. Entonces no es un problema de la cuestión estática de la burbuja, sino cómo esas burbujas son 

activadas por las estructuras clásicas de líderes de opinión políticos mediáticos: siguen siendo estructuras piramidales. 

En tu libro, mencionás a Silicon Valley como uno de los proyectos del cientificismo estadounidense. A la vez, en 

los últimos años las plataformas sociales son, entre otras cosas, vehículo de contenidos falsos o violentos y tienen 

un poder muy concentrado. ¿Quedaron del lado de la modernidad o de la “irracionalidad”?  

Es la figura Frankesteineana en la que vos tenés un experimento científico que apenas lo torcés es su opuesto. Silicon Valley es, 

por un lado, la culminación del Estado tecnócrata de la Guerra Fría, una prolongación de eso, con una dosis enorme de espíritu de 

emprendimiento capitalista norteamericano al calor del Estado y con un embanderamiento en la idea de libertad de expresión 

ilimitada. Esas son las vertientes ideológicas que convergen en Silicon Valley. Y lo que vemos en las últimas dos décadas, pero 

especialmente en la última década, es que eso rápidamente se convierte en la pesadilla irracional. Ahora que estamos en el 
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aniversario de la Primavera Árabe, si leés lo que se escribía hace diez años parecen cuentos de hadas, pero son cuentos de hadas 

en parte promocionados por Silicon Valley, que quería creer en eso, también heredero de este posibilismo tecnológico muy 

norteamericano, por el cual a cualquier problema se lo soluciona tirándole tecnología o tirándole plata. Y que las voces disidentes 

eran las que decían este experimento de expresión pública y de conexión va a terminar en algo peligroso, no va a terminar en algo 

virtuoso como imaginaba Silicon Valley. Hay libros que han documentado justamente cómo esta cultura anárquica pseudo hippie 

opera como un insumo en la construcción ideológica de Silicon Valley. Y ahora estamos viendo el reflujo. Ahora estamos viendo 

qué pasa cuando el monstruo construido tiene autonomía propia y está fuera del control del doctor Frankestein, sumado a los 

intereses económicos de no ser dueños de la criatura. 

Estas plataformas están jugando un rol político significativo que se vio muy nítidamente este año: ¿Hacia dónde 

puede ir la relación del nuevo gobierno con las plataformas? 

No es claro lo que va a ocurrir. Hay un problema político pero también de imaginación respecto de cuál podría el ecosistema 

informativo digital en un escenario post cuasi monopólico. Yo, incluso estando acá en Washington, trato de seguir el tema: hay 

una visión de cuál es el problema, que estas compañías tienen demasiado poder, pero no hay una visión articulada sobre el 

escenario alternativo y cuáles serían las herramientas y los instrumentos de política pública para llegar a eso. Entonces lo único 

que hay es una sanción, una corrección frente al orden existente, que obviamente lo único que hace es restablecer el orden de 

estas compañías que tienen un enorme dominio de la vida digital. Cuando se rompió AT&T había una visión de cuál sería el 

orden post AT&T, con diferentes compañías telefónicas distribuidas en cada parte del país. No hay un horizonte similar hoy. Yo 

no veo que esté trazado ni por los Demócratas ni por los Republicanos, y creo que eso pasa porque no hay consenso. Hay 

consenso en el problema, y un consenso tibio, pero eso no se articula en un proyecto que erosione la posición casi monopólica 

que tienen. 

Varios periodistas van fueron a la asunción de Biden con chaleco antibalas, vos escribiste distintos artículos sobre 

el ciberacoso a periodistas: ¿cuánto influyó la retórica hostil de Trump con la prensa en este clima y cuánto 

responde a un problema global que excede a Trump? 

Hay dimensiones globales de este fenómeno. De hecho, yo participé en un estudio apoyado por UNESCO sobre acoso a mujeres 

periodistas alrededor del mundo y es exactamente el mismo fenómeno, en el sentido de la gravedad, el aumento de casos, el tipo 

de lenguaje, la misoginia movilizada. Pero hay componentes propios de Estados Unidos. Ahí es cuando un gobierno como el de 

Trump en el poder, que permanentemente azuza a los medios, tiene una movilización. En las entrevistas que yo hice me 

mostraban ejemplos del lenguaje que usaban para acosar a periodistas y era casi sacado textualmente de lo que Trump decía u 

otros políticos republicanos. Lo que pasa es que eso impacta con una tradición en este país que es el vigilantismo, de hacer 
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justicia por propias manos, auto-organizada, no porque alguien está pagado por los servicios de inteligencia o por el gobierno, 

sino que sucede “espontáneamente”, así como grupos autoconvocados linchaban a los negros o a los mexicanos hace 120 años. 

No estoy diciendo que son cosas idénticas, no, digo que es un proceso desde abajo, incentivado desde arriba, ya sea por la voz 

presidencial, por políticos o por medios afines que permanentemente pintan a los medios mainstream como el enemigo. En este 

país es un fenómeno muy fuerte instigado desde la derecha. En otros países lo que ves es que hay un hostigamiento, un acoso en 

línea y en algunos momentos en el mundo real, desde la izquierda y desde la derecha, según desde qué medios trabajen y la línea 

editorial partidaria o ideológica. 

Fuente: EldiarioAR 

ATAWALLPA OVIEDO FREIRE: LA IZQUIERDA FELIPILLA 

• por OPLAS 

• enero 24, 2021 

https://oplas.org/sitio/2021/01/24/atawallpa-oviedo-freire-la-izquierda-felipilla/ 
 
El término felipillo hace referencia a un personaje que se vendió a los conquistadores monárquicos, y desde ahí se utiliza para 
hacer relato de quienes traicionan a su cultura y reniegan de sus ancestros. 

En estos 500 años han habido algunos felipillos indígenas que han negado sus raíces y han terminado abrazando teorías 
coloniales patriarcales, antropocéntricas, reduccionistas, hegemonistas. La mayoría de mestizos también lo han hecho, pero hay 
casos emblemáticos, por ejemplo en los Andes, el de los mestizos Guamán Poma de Ayala, Juan Yamqui Salcamayhua, Tupak 
Amaru (Gabriel Condorcanqui), Micaela Bastidas, Eugenio Espejo, quienes más bien optaron por sentipensar desde su cultura 
madre y por seguir tejiendo la vida junto a sus ancestros andinos. 

Hoy sigue siendo igual, la mayoría de mestizos se identifican con el pensamiento colonial eurocéntrico, ya sea de derecha o de 
izquierda, y muy pocos hemos optado por reconocernos histórica y colectivamente en la sabiduría de la pacha que nos ha visto 
nacer y formarnos. Los mestizos y los blancos se siguen sintiendo europeos en Abya Yala, han pasado 500 años y hasta ahora no 
la descubren. Desconocen sus filosofías, mitos, epistemes, ontologías, espiritualidades, todo. 

La izquierda occidentalizada o eurocentrada sigue funcionando hasta ahora desde lógicas coloniales, liberales, positivistas, 
objetivistas; cuando en el propio occidente hay quienes las cuestionan y han tomado como otro referente a los pueblos indígenas 
del mundo. Tan solo una pequeña parte de la izquierda ha hecho un proceso de descolonización en algún nivel, intentando 
tematizar desde la ancestralidad colectiva y no solamente desde la modernidad individual. Incluso, los llamados decoloniales 
desconocen las identidades ontológicas de Abya Yala, solo son expertos en las occidentales y hasta en las orientales. Siguen 
funcionando con categorías y parámetros homogenistas, cartesianos, monoculturales, para hacer sus análisis o disecciones de la 
realidad, y no hacen reflexiones integrales desde las ontologías de la alteridad o de la externalidad al pensamiento occidental de 
raigambre helénica. Siguen haciendo pensamiento individual, retórico, mentalizado, por ende, egocéntrico y sin alma. Al igual 
que los filósofos eurocéntricos se inventan sus teorías personales, nacidas desde su cerebro individualista; y con ello 
despreciando el pensamiento creado colectivamente en miles de años y al cual lo ven tan solo como pensamiento mágico y hasta 
cosmovisión. 

Esta mirada colonial, liberal, marxista, se ha podido ver en la campaña electoral en curso en Ecuador (enero 2021) donde la 
derecha y la izquierda colonizada se han lanzado una vez más en contra del movimiento indígena organizado. Su mirada 
egocéntrica mira al individuo Yaku que no responde al 100% de sus expectativas personales, y no puede mirar al conjunto, al 
movimiento, al proceso histórico, a los horizontes generales. Solo escudriña al personaje, buscando algo que no le guste a su ego, 
y se queda solo con ello o a eso es lo que le da más importancia. Se queda con el porcentaje que no le satisface a su ego 
inmaculado y rechaza inconscientemente todo lo demás que le rodea y le acompaña. El estalinismo sigue latente en ellos. 

Su mirada liberal burguesa busca pretextos y solo atina a decir que es mestizo, que se cambió de nombre, y no puede ver todo lo 
que hay alrededor de él y todo lo que representa para el conjunto que le apoya y para el horizonte que encamina. Es la mirada de 
la Ilustración la que les hace observar al objeto de estudio no al sujeto-compañero. Son los Bacon de este tiempo. El 
individualismo está tan metido en la sociedad colonizada que todo lo ve desde su arrogancia egolátrica y le desprecia al 

https://oplas.org/sitio/author/oplas/
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representante y candidato del movimiento indígena por no cumplir con todas sus expectativas, como lo hizo el conquistador hace 
500 años. 

No los culpo, así somos formados, y mientras no hagan procesos de descolonización seguirán colonizando desde la izquierda y 
por abajo, mientras otros lo hacen desde la derecha y por arriba. Evidentemente no son autoconscientes y les va a salir siempre, 
poco o mucho, su racismo, su intelectualismo, su dogmatismo, su paternalismo. Creen en figuras salvadoras, en personajes 
mesiánicos, y dicen que el candidato debía ser Iza, creyendo que los individuos Yaku o Iza son los que van a hacer los cambios. 

Incluso, hay personajes que funcionan así al interior del movimiento Indígena, que actúan desde su personalismo y desde sus 
verdades teóricas, cuando casi todo el movimiento indígena, sus líderes históricos y todo el sentimiento colectivo, apoyan a quién 
es el representante de todo el cuerpo colectivo. Indudablemente que hay diferencias, es normal, pero en última instancia prima el 
horizonte colectivo y todos hacer minga como enseñan los abuelos. Pero en algunos, manda su intelectualidad individual y no la 
histórica colectiva. 

También han sido colonizados con teorías del marxismo eurocentrista, cuando el propio Marx pocos años antes de morir se dio 
cuenta de algunos de sus errores. Pero más que todo, es la visión leninista o el marxismo interpretado desde el leninismo el que 
les guía, y hacen una mescolanza con la filosofía andina. Tanto es así, que altos dirigentes también se inscriben en la crítica 
“pachamamista”, que es una crítica colonial de izquierda que no aporta sino que ataca. Evidentemente que hay ciertos errores en 
la reconfiguración del pensasiento indígena, pero inscribirse en el discurso anti pachamamista es no entender las fuentes 
milenarias de la sabiduría andina y solo funcionar desde las fuentes dogmáticas de la izquierda burguesa, individualista y 
petulante. 

En 50 años de democracia, ahora hay un sector indígena cristianizado, evangelizado, liberal, marxista, que combate y se enfrenta 
a la mayoría del movimiento indígena. El colonialismo ha penetrado tanto, que ahora hay un sector que es aliado de las clases 
medias progresistas y hasta de las altas conservadoras, que enfrentan a la racionalidad indígena. Felipillos modernos que 
defienden a los patrones, a los capataces, a los verdugos del movimiento indígena. Correa persiguió, dio garrote, metió juicios y 
hasta llevó muerte, y hay felipllos que se postran a sus pies. Dan vergüenza ajena. 

Igual que la izquierda mestiza colonizada al servicio de la pequeño burguesía y no del movimiento y pensasiento indígena, 
ancestral, colectivo, integral, alterativo. Siguen en su dialéctica de la síntesis que ha generado el caos global y la crisis climática, 
y desconocen la tetrasofía o teltraléctica (tawantin) que funciona en la complementariedad, tal como se desempeña la naturaleza y 
el cosmos, y que la física cuántica lo ha venido a confirmar. La izquierda colonizada ha sido en la historia mundial más una traba 
que una palanca. Esperemos que algún día salgan de sus caprichos intelectuales y puedan entrar en la conciencia colectiva 

PUTIN: "LA ERA DE INTENTAR CONSTRUIR UN MUNDO UNIPOLAR HA 
TERMINADO" 

RUSIA 

https://mundo.sputniknews.com/rusia/202101271094243142-putin-la-era-de-intentar-
construir-un-mundo-unipolar-ha-terminado/ 
MOSCÚ (Sputnik) — La época de los intentos de construir un mundo unipolar ha terminado, afirmó el 
presidente de Rusia, Vladímir Putin, al intervenir en el Foro Económico Mundial de Davos, que este 
año se lleva a cabo de manera remota. 
"Obviamente, la era asociada con los intentos de construir un orden mundial unipolar, 
centralizado, (...) ha terminado. Pero, en realidad, no comenzó. Solo se emprendió un intento 
en esta dirección. Pero eso también ha pasado", agregó el presidente ruso. 

"Tal monopolio por su naturaleza iba en contra de la histórica pluralidad cultural de nuestra 
civilización", precisó Putin. 

El presidente ruso también subrayó que es inaceptable que se hagan pasar por legítimas las acciones 
unilaterales a nivel internacional. 

Añadió que, en cambio, funcionan bien los enfoques multilaterales, como el Formato de Astaná 
sobre Siria, para resolver los conflictos. 

https://mundo.sputniknews.com/rusia/


 

 

17
1 

"Los enfoques multilaterales realmente funcionan, la práctica lo demuestra. Recuerdo que, por 
ejemplo, dentro del Formato de Astaná, Rusia, Irán, Turquía han hecho mucho para estabilizar la 
situación en Siria", puntualizó.  

El mandatario declaró que es necesario elaborar nuevos mecanismos multilaterales para mejorar la 
cooperación entre los países. 

"Es necesario adoptar formatos adicionales de interacción, me refiero a lo que se conoce como 
multilateralismo", dijo Putin. 

Además el líder ruso señaló que ahora en el mundo existen diferentes centros de desarrollo con sus 
propios modelos y sistemas políticos e instituciones sociales y destacó la necesidad de "crear 
mecanismos que acuerden sus intereses para que la diversidad, competencia absolutamente natural de los 
polos de desarrollo no degenere en anarquía, en una serie de conflictos prolongados". 

El presidente ruso apuntó que para lograr esta meta, hay que reforzar y desarrollar "los institutos 
universales que son los responsables de garantizar la seguridad y la estabilidad en el mundo, así 
como de elaborar normas de comportamiento en la economía mundial y el comercio". 

Desequilibrio mundial 

Asimismo, Putin declaró que la pandemia de coronavirus ha agravado los problemas del desequilibrio 
que ya existía en el mundo. 

"Esta pandemia ha agravado los problemas de desequilibrio que ya se acumulaban en el 
mundo", dijo Putin en su discurso telemático. 

Advirtió que existen riesgos de un mayor crecimiento de las contradicciones en casi todos los 
ámbitos.  

En particular, continuó, "existe la posibilidad de enfrentar un colapso real en el desarrollo mundial, 
preñado de la lucha de todos contra todos". 

Según el mandatario, la pandemia que se convirtió en un serio desafío para toda la humanidad, ha 
afectado a la economía, la política y la esfera social, así como impulsado y acelerado cambios 
estructurales cuyas condiciones previas ya se formaban hace bastante tiempo. 

También comparó la situación actual en el mundo con los años 30 del siglo pasado. 

"En términos de la escala y la naturaleza sistémica de los desafíos, las amenazas potenciales, 
surge cierta analogía", apuntó. 

El líder ruso declaró que el mundo experimenta en la actualidad una crisis de modelos de desarrollo 
económico anteriores y el aumento de la escisión de la sociedad. 

"Esto provoca una fuerte polarización de la opinión pública, causa el crecimiento del populismo, el 
radicalismo de derecha e izquierda y otros extremos", agregó.  

Además, afirmó que es importante solucionar el problema de la desigualdad social y aproximar el nivel 
económico de diferentes países y regiones. 

https://mundo.sputniknews.com/trend/covid-19-se-convierte-en-pandemia/
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"Ahora es importante (...) destinar esfuerzos reales y recursos para lograr tanto una reducción de la 
desigualdad social dentro de los países, como acercar gradualmente el nivel económico de 
diferentes países y regiones del planeta, entonces no habrá crisis migratorias", dijo Putin. 

Añadió que "la globalización causó un aumento significativo de los ingresos de las compañías 
transnacionales, en primer lugar, estadounidenses y europeas". 

"Y si hablamos de los ingresos de las compañías, ¿quien los recibe? La respuesta es evidente: el 1% 
de la población", afirmó Putin, al añadir que el coste de los servicios ha aumentado, al mismo 
tiempo, tres veces, mientras que los ingresos de más de la mitad de la población de las economías 
desarrolladas se han estancado en las últimas tres décadas.  

Acceso a las vacunas 

Putin abogó por coordinar los esfuerzos internacionales para mejorar el acceso a las vacunas contra el 
coronavirus. 

"Hay que aunar y coordinar los esfuerzos de todo el mundo en la propagación y el aumento de 
disponibilidad (...) de las vacunas necesarias contra el coronavirus", dijo Putin.  

Agregó que actualmente hay que "ayudar a los Estados, incluidos los del continente africano", que 
experimentan problemas en la lucha contra el COVID-19. 

Precisó que en primer lugar se trata de necesidad de aumentar el número de pruebas y vacunar a la 
población. 

"Vemos que la vacunación masiva está disponible hoy principalmente para ciudadanos de los 
países desarrollados, mientras que cientos de millones de personas en el planeta se ven 
privadas incluso de la esperanza de tal protección", agregó Putin. 

Subrayó que "en la práctica, esta desigualdad puede significar una amenaza común". 

Rol de Rusia y Europa en futuro 

Rusia y Europa deben caminar juntas para preservar su rol y su cultura en el mundo, declaró el 
presidente ruso. 

"Escuché personalmente la posición del destacado político europeo, excanciller federal [de 
Alemania], Helmut Kohl, quien dijo que si la cultura europea quiere preservarse y permanecer 
como uno de los centros de la civilización global en el futuro (...), Europa Occidental y Rusia deben 
caminar juntas", recordó Putin, añadiendo que "compartimos totalmente este punto de vista y 
posición". 

 

El líder ruso indicó que Rusia y Europa forman una misma civilización y tienen mucho en común, 
sobre todo desde el punto de vista geográfico, cultural, económico, científico y tecnológico. 

Sin embargo, destacó que las relaciones actuales de Rusia y los países europeos "obviamente no son 
normales". 

https://mundo.sputniknews.com/infografia/202012181093880153-las-vacunas-anti-covid-por-las-que-opta-el-mundo/
https://mundo.sputniknews.com/infografia/202012181093880153-las-vacunas-anti-covid-por-las-que-opta-el-mundo/
https://mundo.sputniknews.com/mundo/202003081090715692-publican-el-mapa-que-muestra-la-propagacion-del-coronavirus-en-tiempo-real-/
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En este contexto, Putin llamó a Europa a dejar de utilizar todos los problemas de los siglos pasados 
en la política interna y mirar hacia el futuro. 

"Estamos preparados para hacerlo, lo queremos y lo buscamos , pero el amor es imposible si 
se declara solo por una parte, debe ser mutuo", subrayó. 

La competencia de los gigantes tecnológicos 

Los gigantes tecnológicos desempeñan un papel cada vez más importante en la vida de la sociedad 
y comienzan a competir contra las autoridades estatales en varios ámbitos, declaró el presidente de 
Rusia. 

"Los gigantes tecnológicos, sobre todo los digitales, desempeñan un papel cada vez más 
importante en la vida de la sociedad (...) No son simplemente gigantes en el sentido 
económico, en ciertos ámbitos ya competen de facto contra el Estado", expresó Putin. 

Putin indicó que la polémica sobre el tema se observa especialmente en torno a la última campaña 
electoral en Estados Unidos. 

"¿Dónde pasa la línea divisoria entre un negocio global que tiene éxito, ofrece servicios que gozan 
de demanda, consolida datos, y los intentos descarados, a su discreción, de regir la sociedad, 
sustituir los organismos democráticos legítimos (...) limitar los derechos humanos naturales a 
decidir cómo vivir, qué elegir, cuál posición expresar de manera libre?", planteó la cuestión el 
mandatario ruso. 

Los gigantes tecnológicos Twitter, Facebook e Instagram suspendieron las cuentas del expresidente 
estadounidese Donald Trump (2017-2021) por varios períodos de tiempo en medio de acusaciones 
de que el pasado 6 de enero animó a miles de sus partidarios a irrumpir en el edificio del Capitolio, 
sede del Congreso de EEUU, en un último intento de evitar que el Congreso certificara la victoria 
de su rival demócrata Joe Biden en las elecciones presidenciales. 

¿ANTE LA DERROTA DE LA HUMANIDAD? 

Escrito por Equipo desdeabajo 

https://www.desdeabajo.info/colombia/item/41569-ante-la-derrota-de-la-humanidad.html 

Estamos ante un sueño nunca superado ni derrotado. Vivimos en reforzamiento de uno de los mayores sueños de 
Occidente, el mismo que ha propiciado la hasta ahora incontenible crisis ambiental que tiene en el precipicio al planeta y 
con él a todas las especies vivas que lo habitan. Estamos ante la persistencia del sueño de la razón, presente desde el 
origen mismo de la actual civilización, el mismo que llevó al ser humano a convencerse de ser superior entre todos los seres 
vivos y, por tanto, rey y amo de la naturaleza, la que sería sometida a sus ambiciones, necesidades y mandatos. 
La preeminencia y la persistencia de este sueño, aunque presente en todo el modelo de desarrollo imperante, y que por su 
larga perduración le parece lo más normal a la mayoría de la población, ahora, con el salto del covid-19 a los cuerpos 
humanos, rasga las telas que lo ocultan por ratos y se instala ante los ojos de la humanidad. Son un salto y una evidencia 
que, de manera paradójica, no lleva a que la humanidad como un todo entre en reflexión, y busque el porqué de este salto y 
por la manera de 1. Superarlo, y, 2. Actuar para que no vuelva a suceder. 
Contrario a ello, lo que hace la clase dominante alrededor del globo, en proceder suicida, es centrar sus acciones en los 
efectos de la crisis y no en sus causas. En el decir popular, “buscan la fiebre en las sábanas”. 
Es así como deciden, ellos, amos y señores en el planeta y sobre la naturaleza, que vencerán el covid-19 con una vacuna. 
Al fin y al cabo, “su saber científico y técnico les permite controlar a los demás seres vivos que pueblan este mismo 
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territorio”. Y si su saber científico les permite contar con tal vacuna, mientras la tienen en punto, que muera el que tenga que 
morir y que la producción no pare ni decaiga. El fetichismo mercantil merece un altar: que la vida espere. 
Y así proceden Trump, Bolsonaro, pero también las restantes cabezas de gobierno en todo el mundo, incluido Duque. La 
única diferencia entre los primeros y el resto es que aquellos hablan y defienden el imperio de la razón sin medias tintas y 
sin vergüenza de lo que son y representan, mientras los restantes tratan de disimular tanta desvergüenza. 
Los primeros, como los segundos, están convencidos de que la razón, ahora resumida en una ciencia que les permite 
explorar el universo, les facilitará seguir como si nada estuviera sucediendo y nada cuestionara su visión y su comprensión 
de la vida en general. Se trata de un actuar, contrariamente a lo que piensan, irracional y que controvierte el proceder del 
cuerpo científico en general, sometido ante el afán de las multinacionales de todo orden y en particular por el afán de las 
farmacéuticas por crear el remedio contra el covid-19, de una manera que transforma a los miembros de la humanidad en 
ratones de laboratorio para demostrar la eficacia de su líquido vital, y así perfeccionarlo. 
Es, pues, un proceder, con silencio de estudiosos y científicos, que permite que la sociedad global prosiga por el camino de 
su autodestrucción. Finalmente, piensan unos y otros: “Podremos controlar todo efecto negativo de nuestro modelo de 
desarrollo”. Es así como el aumento de la temperatura sobre el planeta tendrá su remedio, como también la ruptura de la 
capa de ozono, la contaminación de todo tipo, la disminución de los recursos hídricos potables y cualquier otro mal que 
afecte a la humanidad. 
Así, con una ciencia y un cuerpo científico dominado y controlado por el capital, lo que fue y es sueño –mejorar la calidad de 
vida de toda la especie– se traduce en pesadilla. Es un sueño que no tiene mucho de novedoso, ya que, como lo recuerdan 
obras como Frankenstein, el sueño (¿la pesadilla?) de la razón implica el total control de la vida, aunque sus productos 
rompan los protocolos de seguridad de los laboratorios, salgan de ellos y penetren los organismos humanos, como ahora 
mismo sucede. O simplemente los productos generados en esos laboratorios, en vez de mejorar la calidad de vida de los 
humanos y el estadio de la naturaleza como conjunto, terminen por afectar a unas y otro al eliminar o reducir de manera 
notable, por ejemplo, la diversidad en las especies vegetales, poblando inmensas zonas rurales de una sola variedad 
agrícola, sometiendo a la agricultura, por demás, a manipulaciones biogenéticas que amenazan al mismo tiempo con 
colonizar diversidad de cultivos, al tiempo que robarle a la humanidad el saber colectivo, reunido y acumulado en la amplia 
variedad de especies vegetales que alguna vez poblaron el planeta. La imposición de las semillas terminator es el producto 
más denunciado de este proceder. 
Imperio de la razón, antropocentrismo puro y duro, y con ello el culto al saber científico (el mismo que siempre despreció y 
descalificó los modelos de vida y las lógicas de los pueblos originarios) que le lleva a sentenciar a investigadores científicos: 
“Está muy extendido entre los científicos el cientificismo, según el cual lo más importante del hombre es la ciencia, y los 
demás aspectos humanos son secundarios, de menor peso, es decir, que todo gira alrededor de la ciencia como los 
planetas alrededor del Sol”. 
  

SILENCIO INCOMPRENSIBLE 

  
Que así actúen los defensores y los promotores del reino de la razón es apenas obvio, pero es incomprensible que, en 
medio de tal desafuero, no actúen por vía contraria quienes dicen propugnar por otro modelo civilizatorio, en la base del 
cual resida la plena convivencia con la naturaleza. 
Incomprensible e incoherente. Es un actuar que les ha dejado todo el terreno de la opinión pública a sus contradictores. 
Resalta en ello cómo durante este año de pandemia, teniendo a la mano todas las evidencias para demostrar lo antinatural 
e insostenible del modelo de vida imperante, estos sectores no hayan potenciado el necesario debate público que evidencie 
que el problema no es la vacuna en sí misma –pues ella ataca el efecto pero no la causa de la actual crisis– ni algo que se 
le asemeje; por el contrario, se trata precisamente de transformar el modelo de vida y de producción imperante, cuestionado 
por la crisis sistémica que sobrelleva la humanidad desde años atrás pero que ahora recibe una nueva evidencia, innegable, 
temida, pues ha hecho entrar en pánico a la sociedad como una totalidad. 
La transformación del modelo de vida y producción dominante no podrá ser concretada sino por la vía de una inmensa y 
global insurgencia de la sociedad; sin falta, de todos aquellos que sienten y son parte de la inmensa mayoría, los de abajo, 
arrinconados y negados en sus derechos por la ínfima minoría que determina y se lucra del (mal) destino de la humanidad. 
Los mismos que ahora, en medio de la crisis de salud pública que sacude a la sociedad global, también resultan más 
afectados, en todos los planos; y, claro, de su clase proviene la mayoría de quienes pierden la vida por efecto del virus. 
En pos de tal giro, nada mejor que esta misma coyuntura. Partiendo de la evidencia, identificando sus factores causales, 
resaltando la irracional ruta emprendida por la humanidad desde siglos atrás, con prolongación hasta el presente, 
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recalcando en males de todo tipo que sufre el planeta, producto del proceder de quienes someten a la naturaleza a sus 
mezquinos y limitados intereses, por medio de ello y otros recursos a que pueda acudirse, concitar la acción de resistencia, 
coordinación e insurgencia global, como debe ser, para no permitir una reconstrucción de este mismo sistema dominante, 
que ha demostrado la capacidad que tiene de reconstruirse allí donde ha sido derrotado; reconstrucción que se logra como 
producto del control de los canales y las dinámicas sobre las que la vida humana se prolonga. 
De ahí el reto: sin romper por todas partes esos canales y dinámicas, el capital parecerá desaparecer pero se regenerará. 
Es una pesadilla, como la que proyectan algunas películas de ficción por medio de androides que son enviados a nuestro 
planeta con misiones particulares. Por momentos, los llamados de esos sectores, con mirada cortoplacista pero sin nada de 
mediano y largo plazo, se centra también en lo evidente y necesario de hacer inmediatamente para que las mayorías no 
vivan en peores condiciones; por ejemplo, redistribuyendo con programas especiales la renta nacional, pero se niegan a 
emplazar a la dirigencia nacional y global, enrostrarles el no futuro de su modelo de vida, desplegando por el país y por todo 
el mundo un mensaje educativo, agitador y movilizador que atice la necesaria insurgencia de la humanidad. 
Hay que defender la vida. Pero la manera de hacerlo no es guardándonos en la casa, lo cual pueden hacerlo por largos 
períodos quienes tienen ingresos fijos, no las mayorías sociales, negadas precisamente de esa seguridad. La vida se debe 
defender confrontando la muerte, y para ello recurriendo a todos los medios, mecanismos y espacios a la mano, los ya 
conocidos y los nuevos a que dé paso la actual crisis que abate a la humanidad. 
En medio de ello, como soporte de la acción de ruptura con el actual sistema, es necesario acudir a la elaboración resumida 
y su difusión, del modelo de vida necesario y posible; no es permisible postergar este reto por más tiempo; la comunicación 
y la coordinación con otros por todo el país y el planeta tampoco. La denuncia de la sinrazón del imperio de la razón, 
también. El diseño de otro modelo de ciencia, no sometido al capital, claro que sí. Airear otros modelos de comprensión de 
la vida, como la vivenciada por los pueblos originarios, de todo tipo y coordinada, también debe encontrar espacio. 
El reto es inmediato. Se han perdido meses preciosos. No proceder por esta vía es permitir que se consuma la derrota de la 
humanidad, sepultada por el sueño de la razón, antropocentrista, y su materialización en una civilización moribunda como la 
occidental. 

REPENSANDO LA DERECHA 

 Juanma Badenas 28 de enero de 2021 
El autor ofrece nuevos argumentos que servirán para que la Derecha pueda reorganizar 
su discurso ante la etapa histórica que comienza. 

• https://elmanifiesto.com/sociedad/669410925/Repensando-la-
Derecha.html?utm_source=boletin&utm_medium=mail&utm_campaign=boletin&origin=newsletter&id=
34&tipo=3&identificador=669410925&id_boletin=404888293&cod_suscriptor=695606174 

•  
¿Y ahora qué? Es la pregunta que muchos patriotas se formulan tras la “derrota” de Trump en 
las elecciones del pasado mes de noviembre. Algunos ya dijimos que en aquellas elecciones los 
europeos (y, obviamente, los norteamericanos) nos jugábamos mucho[1]. Dos tipos de moral 
ideológica estaban en disputa: la globalista identitaria, representada por Biden; y la 
humanista nacional de Trump. La toma de posesión de Joe Biden podría presagiar que el 
globalismo identitario terminará por adueñarse del mundo. Puede que así sea. A su favor 
juega la plutocracia internacional que maneja el dinero. Máxime si tenemos en cuenta que éste 
se ha convertido en un producto imaginario controlado por los llamados “bancos centrales” y 
por organismos financieros internacionales que, a su vez, están sometidos a poderes 
opacos[2]. 

El columnista de EL MUNDO Javier Redondo sostiene que el Partido Republicano se encuentra 
en estado de ruina “por culpa” de Trump[3]. En su centrismo académico, admite que desde 
que llegó Trump, dando un giro sobre las posiciones del TEA PARTY, el derechismo 
norteamericano se ha transformado radicalmente, en el sentido de que sus principios han 
cambiado. Aunque nos haya salido RANA, la forma en que Boris Johnson llevó a cabo la última 
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campaña electoral de los TORIES —que le permitió captar un número importante de votantes 
entre las clases trabajadoras del Reino Unido— es otra muestra de ello[4]. El 
conservadurismo actual no se parece al que estábamos acostumbrados. Desde que se superó 
la lucha de clases y se sustituyó por la confrontación identitaria, la distinción entre Izquierda y 
Derecha tiene nuevos contenidos. Lejos, muy lejos, queda aquel ensayo de Norberto Bobbio, 
titulado DERECHA E IZQUIERDA (prologado en España por Joaquín Estefanía), exprimido hasta 
la saciedad por politólogos y comunicadores para clasificar los diversos partidos[5]. A su 
división debemos que cualquier periodista se pueda permitir el lujo de decir, por ejemplo, que 
Ciudadanos es un partido de CENTRO mientras que Vox es de ULTRADERECHA, y quedarse tan 
fresco, sin ni siquiera pararse a leer sus programas.  

El último bastión que les resta a los pueblos europeos para defenderse del globalismo es la 
nación. 

En efecto, actualmente la distinción entre Derecha e Izquierda es inservible porque los 
contenidos de una y otra se han vuelto confusos para mucha gente. Si “ser de derechas” 
significa defender los principios de la clase dominante, bien podríamos decir que el 
PSOE es un partido “de derechas” y que Podemos es de “extrema Derecha”; pues Pablo 
Iglesias es precisamente el Vicepresidente del Gobierno que porta la cartera de la Agenda 
2030 que servirá para terminar de construir la sociedad mundial que pretenden los oligarcas 
monopolísticos globales. Y si esto es así, ¿en qué posición quedan Ciudadanos, el PP y Vox? 
Podríamos decir que Ciudadanos también parece un partido muy “de derechas”; pues, como 
Podemos y el PSOE, es firme defensor de la agenda globalista. El PP sería el único partido, en 
mi opinión, que podría seguir ocupando la posición que más le gusta desde que fue refundado 
por Aznar: el centroderecha; pues, aunque no se opone a la globalización, habla y actúa, como 
siempre, con la boca pequeña, lo cual le da una apariencia de moderación y de centrismo con 
la que piensa que algún día volverá a obtener rédito electoral, como si siguiéramos viviendo 
en la década de los noventa del siglo pasado. 

Vistas de este modo las cosas, el partido “de izquierdas” que nos quedaría en España 
sería Vox, por ser el único que firmemente se opone a los designios de la agenda 
globalista y al triunfo de los oligarcas sobre las personas. El último bastión que les resta a 
los pueblos europeos para defenderse de los envites del globalismo es la nación. Nación 
significa mucho más que meros sentimientos. Nación es Derecho. Desde 1789, el Derecho 
moderno ha sido el límite que han puesto los débiles frente a los poderosos. Pero no puede 
haber Derecho sin nación ni territorio donde se aplique. Obviamente, tampoco puede haber 
soberanía nacional sin nación. Por tanto, a lo que conducen realmente todos los empeños 
globalizadores es a privar de derechos y de libertades a los pueblos. Esto es algo que la gente 
no consentirá, llegado un determinado momento. 

Hace algún tiempo, una de las mujeres más preclaras que he conocido, Aída Kemelmajer de 
Carlucci (catedrática y magistrada del Tribunal Supremo argentino), me dijo una verdad como 
un templo: “debes desengañarte, Juanma, las cosas no cambian hasta que han tocado 
fondo”; y ahora, quince años después, estamos empezando a ver ese fondo. Por tanto, las 
cosas dentro de poco cambiarán. 

Estoy de acuerdo con el historiador italiano Marco Gervasoni cuando dice que 

Ahora todo es posible y las viejas reglas han saltado por los aires 

https://elmanifiesto.com/sociedad/669410925/Repensando-la-Derecha.html?utm_source=boletin&utm_medium=mail&utm_campaign=boletin&origin=newsletter&id=34&tipo=3&identificador=669410925&id_boletin=404888293&cod_suscriptor=695606174%23_ftn4
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“los conservadores debemos prepararnos para razonar sabiendo que ahora todo es posible y 
que las viejas reglas han saltado por los aires”[6]. La “nueva Izquierda” es la Derecha. Esto va a 
exigir que el único partido que defiende realmente los intereses de las personas, el único 
partido que se ha definido a sí mismo como de derechas (Vox) y que ahora es capaz de 
defender al pueblo frente al globalismo siga adaptando su discurso a la nueva situación. Steve 
Bannon lo dice en el documental titulado AMERICAN DHARMA, dirigido por Errol Morris, 
cuando vaticina que una gran revolución se aproxima inexorablemente. 

Los términos de la nueva confrontación política ya no van a ser los correspondientes a la 
obsoleta división entre Izquierda y Derecha, sino entre globalismo y civilización. Siendo esta 
última algo que no se sostiene sin la existencia de cada una de las naciones. El universalismo 
globalizador (valga la redundancia), a base de homogeneización, destruye las civilizaciones. 

En cada nación emergerá, por encima del resto, un partido de las personas. El verdadero 
partido de la gente. Y ¿quién es “la gente”? Todos aquellos que nos sentimos ciudadanos, que 
pensamos que nadie debería pisotear nuestros derechos y que creemos que es mejor que siga 
habiendo Estados-nación para continuar siendo ciudadanos. ¿Alguien se imagina lo que sería 
el mundo si dejara de haber tribunales nacionales, legisladores nacionales, administraciones 
nacionales y solo hubiera un gobierno global que en su omnipotencia encarnara todos los 
poderes? ¿Se imagina alguien la posibilidad de tener que pedir su pensión de jubilación, la 
cobertura sanitaria o la educación de sus hijos a la ONU? Pues a algo parecido conducirá la 
globalización si se la deja seguir creciendo a sus anchas, aplicando primero la Agenda 2030, 
luego la 2040, y así sucesivamente, hasta que haya un gobierno global (si no formalmente, al 
menos de facto). 

La situación emergente obliga a la Derecha a la mayor adaptación que haya tenido que hacer 
desde que fue inventado su concepto. Es decir, desde la Revolución francesa. Para empezar, es 
posible que tenga que prescindir de su propia denominación, aunque se mantengan los 
fundamentos y los principios del conservadurismo, que son los únicos capaces de hacer crecer 
y de conservar el capital social de las naciones, y con él, el régimen de derechos y libertades, 
así como de prestaciones, que actualmente conforman el “Estado de Derecho”, e incluso el 
llamado “Estado del bienestar”. Fíjese el lector que sin la palabra Estado, relacionada 
indisolublemente con la nación, ni habría Derecho ni bienestar. Los partidos patrióticos 
nacionales van a tener que realizar una revolución semántica —y sobre todo terminológica— 
que permita albergar en su seno a todo ciudadano que considere que sus derechos y 
libertades personales (y sociales) puedan verse en peligro, empezando por el de acceder a un 
puesto de trabajo remunerado de manera digna. 

Allá por el año 2009, durante la celebración de un coloquio organizado por la Fundación 
Ramón Areces en el que fuimo invitados a debatir Carlos Malo de Molina y yo mismo, junto 
con otros ponentes internacionales, le pregunté a este conocido sociólogo español, fundador 
de Sigma Dos, cuándo creía que acabaría la crisis. Su respuesta fue clara y contundente: “el día 
que los salarios de un chino y un español sean equivalentes”. En esto consiste la globalización. 
La deslocalización y la inmigración ilegal son dos ingredientes que sirven para acelerar este 
proceso. Por eso, pienso que Bannon tiene razón y que se nos aproxima una auténtica 
revolución, ante la cual conviene estar preparados. 

¿Y sobre qué elementos deberá construir el patriotismo su nuevo discurso? Pues sobre los 
propios del conservadurismo, por ser los únicos capaces de mantener —como dije— el capital 

https://elmanifiesto.com/sociedad/669410925/Repensando-la-Derecha.html?utm_source=boletin&utm_medium=mail&utm_campaign=boletin&origin=newsletter&id=34&tipo=3&identificador=669410925&id_boletin=404888293&cod_suscriptor=695606174%23_ftn6


 

 

17
8 

social de las naciones; pero haciendo hincapié en la razón y el humanismo. Como señala Ayn 
Rand, “la razón hace comunes a todos los hombres”. Aprovechémonos de ello y alejémonos de 
cualquier discurso o actuación demasiado tintada de ideología. Que la Izquierda se quede con 
el misticismo[7]. Hay que huir de cualquier forma de clericalismo y centrarse en la persona. El 
hombre sigue siendo portador de valores eternos. La razón y el humanismo, apoyados en la 
nación —único referente capaz de mantener el sistema de derechos civiles y sociales 
alcanzados en Occidente durante el último siglo—, serán los instrumentos discursivos de 
la SEGUNDA REVOLUCIÓN CONSERVADORA. Los nuevos términos de comparación ya no son 
Izquierda y Derecha, sino globalización y humanismo nacional. 
 

Juanma Badenas es catedrático de Derecho civil, ensayista y miembro de la Real Academia de Ciencias de Ultramar de Bélgica (su último libro es LA 
DERECHA, editorial Almuzara, 2020). 
 
 

[1] Vid. “Biden contra Trump”, A fondo, EL MUNDO, 29 de septiembre de 2020, p. 20 (www.juanmabadenas.es). 

[2] Vid. mi artículo, en este mismo periódico, titulado “Sin propiedad”, del día 29 de diciembre de 2020 (www.juanmabadenas.es). 

[3] Vid. “Sobre las ruinas del Partido Republicano”, A fondo, EL MUNDO, 20 de enero de 2021, p. 18. 

[4] Vid. mi artículo titulado “¿Por qué ha ocurrido el Brexit?”, publicado en EL MUNDO el día 5 de febrero de 2020 (www.juanmabadenas.es). 

[5] Desde la extrema Izquierda hasta la extrema Derecha, pasando por la Izquierda 
(moderada), el Centro y la Derecha (moderada). 

[6] Vid. su artículo titulado “Los conservadores europeos después de Trump”, publicado 
por DISENSO el 18 de enero de 2021. 

[7] Vid. LA IZQUIERDA MÍSTICA, El Mundo, viernes 18 de diciembre de 2020 
(www.juanmabadenas.es). 

EL OJO DEL CANARIO ES EL PODER REVOLUCIONARIO // JUAN MANUEL 
VALDÉS PAZ 

Publicada en 27 enero 2021 
Palabras leídas por su autor durante la primera sesión del Ciclo-Taller: «Problemas y desafíos de la 
democracia socialista en Cuba hoy», desarrollada en el Instituto Cubano de Investigación Cultural 
(ICIC) “Juan Marinello”, La Habana, 9 de diciembre de 2020. 
http://lobosuelto.com/el-ojo-del-canario-es-el-poder-revolucionario-juan-manuel-valdes-paz/ 
  
Antes de hacer mi exposición quisiera llamar la atención, me llama a mí la atención, sobre la forma 
en que hemos colocado las sillas en el salón, lo que lo hace mucho más parecido a un ágora. Por 
ello y a propósito del tema que hoy nos ocupa, quisiera hacer una anécdota que seguramente 
muchos conocen, que es la del Cardenal Cisneros, Consejero de las monarquías de los Austrias y un 
grande de España. Un cortesano quiso hacer una gran fiesta con toda la nobleza, como diríamos 
nosotros ahora «para anotarse una pata», y tuvo mucho cuidado de ordenar los puestos de la mesa 
según como él entendía la jerarquía de los invitados. Iniciado el banquete, el anfitrión se da cuenta 
de que un cardenal es un príncipe de la Iglesia y de pronto se le reveló que Cisneros era el que más 
jerarquía tenía de los allí reunidos y, sin embargo, no estaba a la cabecera de la mesa. Por lo tanto, 
se pasó todo el tiempo del banquete tratando de ver cómo le pedía excusas al Cardenal. Por fin, 
cuando lo creyó oportuno le dijo, «monseñor, perdóneme, usted debiera estar presidiendo, estar en 
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la cabecera de la mesa» y Cisneros le respondió «no te preocupes hijo, que la cabecera de la mesa 
está donde yo me siente». Creo que todos podemos sacar de esta anécdota nuestras respectivas 
conclusiones. 
1. Introducción 
Hay muchas inquietudes sobre el tema que nos convoca, he escuchado muchas inquietudes, que me 
es imposible pretender siquiera satisfacerlas y había pensado que mi contribución, un poco, sería 
presentar una visión desde las ciencias sociales sobre este tema de la democracia, que es un tema 
que aparece reiteradamente no solo en las discusiones más recientes, sino desde siempre entre 
nosotros: que si falta democracia, cuánta más democracia, qué democracia, la democracia de quién 
— de los de arriba, de los de abajo, de los del medio — en fin… Y porque también es el tema más 
recurrente de las ciencias políticas; la mitad de cualquier biblioteca de ciencias políticas está 
dedicada a la democracia. Y porque también es un tema que tiene 2.000 años de discusión, desde 
los griegos hasta nosotros. 
De manera que no nos encontramos con un tema fácil, más bien un tema muy complejo, con 
muchas aristas, etcétera y, además, tratado y maltratado a lo largo de esta historia. Yo diría al 
respecto lo siguiente: 
Hay una dimensión, digamos, ideal en el tema de la democracia y una dimensión más realista de lo 
que ha pasado con este tema en la historia. Desde el punto de vista ideal, de la teoría, de las ideas, la 
cuestión de la democracia tributa a las distintas filosofías políticas que han existido y coexistido. No 
hay una definición de la democracia por fuera de una filosofía política en particular. De manera que 
cada filosofía política le da una connotación al término y lo utiliza AD HOC. 
Lo segundo es que — voy a ser muy puntual, perdónenme que no emplee muchos argumentos — 
viendo el conjunto de esas ideas, una manera de simplificarlas es representarlas como dispuestas a 
lo largo de un eje que tiene en uno de sus dos extremos todas las ideas que identifican a la 
democracia como una forma de ordenar a las instituciones políticas, como una forma de Gobierno. 
Y en el otro extremo de dicho eje están las propuestas, las ideas, las filosofías que tratan a la 
democracia como un ordenamiento de la sociedad, no de lo político, sino de la sociedad. Como 
ustedes ven son dos figuras polares, dos interpretaciones polares del término y, seguramente, la 
verdad práctica estará en el punto medio de ese eje y que es, un poco, lo que hemos dado en llamar 
una democracia popular, una democracia que tiene en cuenta tanto su presencia en las instituciones 
como su realización en la sociedad. Esta, digamos, es una manera de sintetizar la caracterización 
ideal del tema. 
Lo otro que quiero decir muy rápidamente es que, en esos extremos, en cada uno de ellos, podemos 
colocar al liberalismo, o a las distintas variantes del liberalismo; y en el otro extremo, el 
comunismo, el anarquismo y quizás alguna otra corriente que se me olvide. 
Pero lo interesante es que ninguno de los extremos, ni el liberalismo ni el socialismo, han realizado 
la democracia; lo cual introduce el tema de la realización de la democracia en la historia. Por tanto, 
más que hablar de democracia, creo yo, habría que hablar de desarrollo democrático. ¿Cuál es el 
grado de desarrollo democrático alcanzado, según su propia filosofía, en las respectivas sociedades? 
Si los liberales creen que su propuesta es la democracia, bueno, ¿cuánto la han realizado? Y 
viceversa, si se trata de la propuesta comunista, ¿en qué medida la hemos realizado? Yo creo que 
esta noción de desarrollo democrático permite pasar de la discusión de las ideas a la historia de los 
procesos históricos reales. 
La otra observación con respecto a esto es que, examinando la historia, la realización de los ideales 
democráticos ha sido casi siempre, por no decir que siempre para no ser dogmático, el resultado de 
las luchas populares. Nunca la realización de los ideales democráticos ha venido de arriba, de los 
sectores dominantes de las sociedades. Siempre ha sido el resultado de la actividad, la demanda, la 
lucha de los sectores populares. 
De manera que me parece que es el pueblo, el soberano, los ciudadanos, los actores fundamentales 
llamados a realizar la democracia y eventualmente, alcanzar un mayor desarrollo democrático. 
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Agregaría, para terminar este pequeño escorzo teórico, la idea de que la forma política que ha 
permitido en la historia realizar, en algún trecho, estos ideales democráticos es la forma 
republicana. Nosotros no logramos siempre armonizar la idea o los ideales democráticos con la 
forma republicana de organizar la sociedad. No una forma de gobierno, sino una forma de organizar 
la sociedad. Lo dejo ahí como una incitación para la reflexión. 
2. El debate de la modernidad 
Esto me permitiría entonces decir lo siguiente. Siendo estas las concepciones polares, a que me 
refería antes, propuestas liberales, propuestas socialistas, una de las cosas que debemos observar es 
que en esta batalla de ideas, en la que siempre estarán presente estos polos, se ha vivido a lo largo 
de la modernidad una confrontación de aspectos esenciales de las propuestas de unas concepciones 
y de otras. Esto sería muy extenso, pero querría al menos de una manera muy puntual llamar la 
atención sobre algunos de los términos contrapuestos de una y otra de estas versiones. 
Mientras que el liberalismo reclama libertades, que siempre son libertades individuales y políticas; 
el socialismo reclama las mismas libertades, las adecúa a los derechos humanos y agrega a las 
libertades individuales y políticas los derechos socioeconómicos y culturales. Es decir, que tenemos 
una propuesta más compleja de qué serían las libertades democráticas para el socialismo. 
Mientras que el pensamiento liberal concilia su propuesta con la desigualdad social, le corresponde 
al socialismo vincular la realización de la democracia a la igualdad y mejor, a la equidad social. 
Vale lo mismo, las dos comparten la idea de la representación; pero la versión socialista insiste — 
volveré sobre esto más tarde al referirme a Cuba — sobre el concepto de participación, una 
democracia es socialista en la medida que es más participativa. Los dos comparten la idea de un 
gobierno representativo, pero los gobernantes en la propuesta liberal son auto-responsables, y en la 
propuesta socialista están, además, bajo el mandato imperativo de sus electores, a los que rinden 
cuenta. Está claro, vuelvo a insistir, que estas propuestas son metas por alcanzar. 
El pensamiento liberal le da mucha importancia — y desgraciadamente no se la ha dado lo 
suficiente, pienso yo, el pensamiento socialista — a las cuestiones procedimentales: la importancia 
de los procedimientos cuando de democracia hablamos; sobre todo cuando hablamos de realizarlas. 
Y a lo que ya conocemos más o menos tradicionalmente por parte de la propuesta liberal: 
elecciones, voto universal, candidatos propuestos por partidos políticos y un elector restringido, 
porque siempre hay una exclusión de posibles electores; en la propuesta socialista se comparten los 
de las elecciones y el voto universal, pero la candidatura no debe ser producida por partido político 
alguno y, finalmente, los votantes no deben ser restringidos, y todas las categorías sociales deben 
fungir como electores. Más o menos sobre estos puntos gira gran parte del debate. 
Llamo la atención acerca de lo que llamaría la coherencia entre estas propuestas. No nos podemos 
comprar nada más un pedazo del pastel, ser liberales o socialistas; o socialistas y liberales. Es decir, 
hay una propuesta que integra estos puntos, de uno y otro lado, y eso es lo quiere decir la batalla de 
ideas. No podemos terminar la discusión con uno solo de los temas, si no nos interrogamos acerca 
de qué está pasando con los demás. 
Una manera de resumir el debate anterior, para seguir adelante, sería definir la «democracia» como 
el conjunto de: el ejercicio de todos los derechos humanos; la equidad o justicia social; la 
representación efectiva; y la participación. Estos serían los contenidos fundamentales de lo que 
vamos a entender por democracia. 
3. La democracia en Cuba 
Esto me lleva a entrar al tema Cuba. Hay una historia de la democracia en Cuba; esto es importante 
retenerlo, hay una historia de la democracia en Cuba. No voy a regresar al siglo XIX porque todos 
sabemos que las luchas de independencia enarbolaron el tema de la democracia como parte del 
programa independentista libertador. No me detengo en eso, pero me voy a detener en lo que 
tuvimos de República prerrevolucionaria, a la que podemos llamarle de cualquier manera y una de 
ellas es nuestra República liberal. Considero importante esto porque, en muchas discusiones, 
parecería como si la cultura política cubana no tuviera una experiencia de democracia liberal. 
Ya hemos vivido una democracia liberal. 
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Se puede decir que fue imperfecta, como era de esperarse; y que podría ser mejor, lo cual cabría 
discutir; pero es importante en cualquier debate retener que una de las cosas que tenemos que hacer 
hoy es superarla; qué debió hacerse y qué se ha hecho, creo yo, en gran medida; y en todo caso 
quedarían siempre las tareas pendientes para tener una democracia superior a la democracia liberal 
que tuvimos antes de la Revolución. Esa democracia liberal, los historiadores podrán argumentar 
mejor que yo en qué consistía, primero era un experimento de democracia que tenía de trasfondo un 
capitalismo dependiente, la dominación imperialista y el alineamiento de los sectores dominantes de 
la sociedad cubana a esas condiciones de dependencia y de dominación. La democracia liberal no 
eran todos estos principios declarados, sino esa puesta en escena. Esa puesta en escena en la historia 
real de Cuba y de alguna manera la Revolución de 1959 venía o tenía — obviamente, podemos 
recordar el Programa del Moncada — como primera tarea la superación de esa secuela de 
limitaciones históricas a la realización de la democracia. 
A mí me parece que la cuestión más importante a tener en cuenta es que con el advenimiento de la 
Revolución se constituye un poder revolucionario y que ese poder revolucionario es, como le gusta 
decir a los filósofos, «la condición de posibilidad» de la democracia en Cuba, al menos, ese es mi 
criterio. 
Sin el poder revolucionario no hay nada de lo que hemos dicho, no hay desarrollo, no hay 
independencia, no hay antimperialismo, no hay un poder al servicio de las grandes mayorías del 
país, no hay nada de eso. 
Y si no hay nada de eso entonces es difícil saber de qué estaría basada la democracia que 
pretendemos o cuál es el desarrollo democrático posible. Entonces me parece que el ojo del canario 
es el poder revolucionario, que es el que hace posible todo lo demás y a quien hay que demandarle 
que realice la democracia que prometió. 
El otro aspecto que querría tener en cuenta, ya hablando del periodo revolucionario de esta historia, 
es que además de superar la experiencia de la República liberal debía asumir el desafío socialista. 
No estoy hablando del socialismo realmente existente, como dijo Brezhnev, sino del socialismo que 
nos prometimos todos. Aquel que Rosa Luxemburgo definía como la posibilidad de una 
«democracia plena». 
Podemos discutir qué queremos decir con democracia plena, a dónde llega la plenitud, pero esa es la 
meta del socialismo que tenemos. Le hemos ofrecido a la sociedad una democracia plena y el 
desarrollo democrático al que aspiramos, el que necesitamos y el que esperamos, es el de alcanzar 
una democracia plena. 
Sin embargo, el alcanzar esta meta, este desarrollo democrático, ha enfrentado y enfrenta 
numerosos obstáculos. El compañero Germán [Sánchez Otero] se va a extender mucho más en estos 
desafíos de una democracia en Cuba, pero voy a mencionar puntualmente algunos: 
Primero, todo examen del tema democrático por fuera de un escenario de agresión de los Estados 
Unidos, pierde sentido. 
No solamente porque Estados Unidos produzca San Isidro, sino porque Estados Unidos produce en 
el seno de la Revolución posiciones duras y conservadoras; cosa que por supuesto la estrategia 
norteamericana prevé: ese escenario de permanente hostilidad de parte de Estados Unidos va a 
endurecer las posiciones entre los revolucionarios y van a propiciar la disidencia y la 
contrarrevolución. 
Es decir, que sacar de cualquier discusión la agresión, la política de los Estados Unidos hacia Cuba 
— no me refiero al periodo del coronavirus, ni me refiero al trumpismo, me refiero a la historia 
toda, hasta hoy y para mañana — es un sinsentido. Estados Unidos no puede sacarse de la ecuación 
porque ellos no nos sacan de su proyecto de dominación y, por tanto, hay que contar con eso para 
explicarse no solamente el gran obstáculo sino las restricciones a la democracia que hayamos tenido 
que asumir. 
Yo creo que tenemos restricciones democráticas a esa democracia plena de la que hablamos. Creo 
que algunas son inevitables, como son todas las situaciones de conflicto, pero creo que nuestro 
déficit está en que pueden ser más de las necesarias, no las esclarecemos ante la opinión pública y 
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no buscamos el consenso de la población para cada una de esas restricciones que entendamos como 
necesarias, y cuando parezcan necesarias. Ese me parece que es otro de los obstáculos a resolver. 
Otro obstáculo a resolver, diría yo, es lo que podríamos llamar problemas y defectos de nuestras 
instituciones y orden institucional. 
¿Hasta qué punto nuestras instituciones y el orden institucional favorecen alcanzar la democracia 
plena que defendemos, favorecen mayor desarrollo democrático? Esa es una de las preguntas que 
nos debemos hacer. Ahí entra, no hay tiempo para detenerse en eso, el hecho de que tenemos un 
socialismo de Estado, el hecho de que tenemos una institución altamente centralizada, el hecho de 
que tenemos una gran desviación entre la norma institucional y el comportamiento real de las 
instituciones, el hecho de que tenemos una alta burocratización de nuestras instituciones y, también, 
que son altamente ineficientes. 
Entonces, esta limitación institucional, sobre la cual no revelo nada nuevo, tiene que ver con el 
desarrollo democrático que pretendemos y, casi inmediatamente, voy a explicar por qué. 
Agregaría a ello la dimensión cultural del problema. Es decir, ¿tenemos una cultura 
democrática? Un tema es si tenemos o no condiciones democráticas para un mayor desarrollo 
democrático, pero ¿tenemos una cultura democrática o hay un sector de la población, abajo y arriba, 
que no participa de una cultura democrática? Hay sectores populares a quienes no les interesa el 
tema, hay sectores de las capas de dirección que no lo entienden, no lo quieren entender o tampoco 
lo comparten. Necesitamos afincar ese desarrollo con una cultura democrática. No me detengo en 
esto porque es un tema en sí mismo, pero quiero decir que me parece que carecemos, que tenemos 
una insuficiente cultura democrática. 
Creo que a lo largo del tiempo el desarrollo democrático no se ha interrumpido. He escrito 
recientemente un libro [LA EVOLUCIÓN DEL PODER EN LA REVOLUCIÓN CUBANA] y he 
tratado de mostrar que a lo largo de toda la historia de la revolución ha habido también un 
desarrollo democrático. Es insuficiente, no nos conforma, pero ha habido un ininterrumpido 
desarrollo democrático. 
Y más recientemente han aparecido nuevos términos; hemos pasado de no utilizar nunca en el 
discurso oficial el término «democracia» a aceptar que tenemos una meta de «socialismo próspero, 
democrático y sustentable». Esta expresión de «socialismo próspero, democrático y sustentable» la 
pronunció el compañero Raúl Castro en la clausura del VII Congreso del Partido, pero antes, alguno 
de nosotros vio en la televisión una Comisión que discutía la propuesta de un compañero de incluir 
el término «democrático» y los compañeros de la mesa le dijeron que no, qué cosa era eso, que con 
decir socialismo ya habíamos dicho todo lo demás. Es decir, que antes, pudimos ver una mesa 
donde se rechazaba el término, y que por suerte el primer secretario del Partido lo incluyó en su 
intervención. Recordarlo es una manera de dar a entender las diferencias que al respecto existen 
entre los revolucionarios mismos acerca de este tema y nuestro nivel de compromiso con él. 
4. La democracia participativa 
Terminaría con un punto y unas breves conclusiones. Nosotros no decimos que somos la 
democracia o que la nuestra es también una democracia participativa; decimos, le hemos puesto un 
apellido a la democracia nuestra, de «democracia participativa». Esto rápidamente lleva a la 
discusión de qué es lo participativo; nunca se explicita. También sobre eso he escrito, no digo nada 
nuevo, pero cuando estudié qué cosa sería la tal participación me encontré dos problemas 
fundamentales, que me interrogaron. 
Uno, ¿participar en qué? Llegué a la conclusión de que la democracia era participar en el poder o no 
era nada, era una frase. Participar, es participar directamente en el poder. 
Y, en segundo lugar, esta era una situación que también se me presentaba como un proceso. 
Comencé a ver en la literatura que el tema estaba muy estudiado y que los mejores trabajos y 
reflexiones sobre él veían a la participación como un proceso y distinguían diferentes momentos de 
ese proceso. Me interrogué entonces acerca de cuáles y cómo se comportaban entre nosotros esos 
momentos del proceso de participación. Obviamente, veríamos diferencias si estamos hablando de 
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una esfera u otra, de una sociedad u otra, de una actividad u otra e, inclusive, de una institución u 
otra. Pero podemos generalizar en esta exposición. 
Para transmitir una idea, un ejemplo, del nivel alcanzado en cada momento de la participación — 
porque seguimos en la idea del desarrollo democrático — aprecio que el nivel alcanzado en cada 
uno de ellos — alto, medio o bajo — ha sido: Primero, en tener voz o emitir demandas, que creo yo 
es bastante alto. Después, hay un segundo momento que llamaríamos de «agregar demandas», 
donde el nivel alcanzado me parece medio, con tendencia a la baja; no es que Germán tenga una 
demanda, ni que yo tenga una demanda o también Josué, sino que los tres pudiéramos agregar 
nuestras demandas, lo que tiene que ver un poco con los sucesos más recientes. Tenemos después, 
otro momento en el cual el nivel se torna muy bajo, el de «hacer propuestas», es decir la capacidad, 
el momento participativo de hacer propuestas. Este vuelve a ser bajo, en mi opinión muy bajo, 
quizás el más bajo de la participación, en «la toma de decisiones». Vuelve a ser muy alta en la 
«ejecución», porque para la ejecución sí nos convocan a todos y participamos casi todos. Y vuelve a 
ser de nivel medio en «controlar el proceso de participación», controlar esas decisiones. Finalmente, 
vuelve a ser baja la «evaluación del proceso de participación», que la sociedad pueda evaluar por 
dónde anda eso que hemos llamado «participación». 
La idea que quiero transmitir — que pueden ser estos momentos o pueden ser otros, cada cual 
puede hacer su lista — pero que les presento a manera de ejemplos más concretos, es que cuando 
decimos que la nuestra es una «democracia participativa», nos complican más el problema, no me 
lo han simplificado y, por tanto, me hago más interrogantes y tengo más expectativas. Y si hablo de 
desarrollo democrático, cabe preguntarse por dónde estamos en cada uno de esos momentos, sean 
los que yo he tomado u otros que ustedes u otros autores quisieran identificar. 
Por último, sabemos que nosotros desde que nacemos hasta que morimos, vivimos en realidad, no 
como nos creemos subjetivamente, con nosotros mismos, sino en el marco de instituciones. 
Por tanto, la pregunta para el tema que nos ocupa es ¿cuál es el espacio y cuáles los mecanismos 
que presentan las instituciones realmente existentes o eventualmente, las que tengamos que crear, 
para poder realizar esta democracia participativa? 
Tenemos ciertos espacios o ciertas actividades. Generalmente pasamos buena parte de nuestras 
vidas revolucionarias en asambleas, presentando quejas, con algún acceso a las comunicaciones, 
sería el caso, en algunas consultas de que hemos sido objeto, en algún momento de rendición de 
cuentas de las autoridades, digamos que son algunos de los espacios que podíamos haber 
aprovechado y quizás no lo hicimos. Pero, queda en pie — lo repito — ¿qué instituciones de las 
realmente existentes favorecen o no la participación? y, ¿cuáles serían los procedimientos idóneos 
para que pudiéramos realizarla? 
5. Conclusiones provisionales 
Esto me lleva a terminar mi presentación con dos o tres conclusiones. Primera, opino que, tanto en 
la teoría como en la historia, el socialismo es la condición del desarrollo democrático posible en 
nuestro país y para la sociedad cubana en su conjunto. No creo que tengamos ninguna otra opción, 
no la tuvimos ni creo que la tendremos, si no es bajo las condiciones del socialismo. 
Nos toca exigirle a nuestro socialismo nuestra democracia. 
Segunda, creo que el desarrollo democrático, como ya dije conlleva en las condiciones históricas y 
concretas nuestras: inevitables restricciones que habría que reconocer y consensuar; habría que 
superar los obstáculos que enumeré antes; y habría que considerar que en el proceso de reformas en 
curso quede incluido, se alcance o no la democracia plena, un mayor desarrollo democrático. Creo 
que nos hemos movido en esto, hay una reforma política implicada en la nueva Constitución de la 
República; de hecho, he escuchado y visto echar mano de la Constitución para defender puntos de 
vista diferentes, lo cual me parece positivo. La nueva Constitución es la que se ha dado el pueblo, la 
ciudadanía, y yo creo que debe ser ésta, efectivamente, el referente y marco de nuestras 
reivindicaciones. 
Llamo la atención sobre un problema colateral que es, como yo lo veo, y es que la Revolución 
cubana ha transitado con un alto nivel de legitimidad; es decir, ha tenido una alta capacidad de 
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construir un consenso mayoritario en la población. Ya sabemos que hay cualquier cantidad de 
quejas o discrepancias; yo siempre digo que en una cola del pan nadie está con el socialismo, pero 
cuando se plantea la política social de la Revolución o la cuestión nacional y la agresión externa, el 
95 por ciento de la población apoya el socialismo, los fundamentos de esa soberanía. Ese consenso 
es una resultante, como en Física — aquí tenemos varios compañeros físicos — de muchos 
consensos, lo que no excluye las discrepancias puntuales. Pero me parece que la legitimidad de que 
hemos dispuesto hasta ahora ha tenido algunas fuentes objetivas, para llamarlo de alguna manera, 
de legitimidad. Se suele identificar entre nosotros la legitimidad histórica, se hizo una revolución, 
existe una historia heroica, escenarios de lucha, están presentes muchos de los actores de esa 
historia, se transitó con un liderazgo extraordinario, etcétera; digamos que hay una legitimidad 
histórica. 
Existe también la legitimidad de la obra de la Revolución, aunque esta puede haber tenido también 
sus variaciones. Existe la legitimidad de que la Revolución ha transcurrido en derecho, es decir, en 
el marco de una cierta juridicidad. También, que se ha dispuesto de un proyecto de mejor sociedad. 
Y como ya dije, que se ha tenido un continuado, aunque insuficiente, desarrollo democrático. 
Reitero que no tenemos tiempo de argumentar todo esto más extensamente. 
Ahora, una de las cosas que me preocupa a mí es que la historia como fuente de legitimidad va 
perdiendo su peso relativo en el tiempo. La obra de la Revolución va perdiendo su peso relativo. 
Todos los días hablo con jóvenes y nietos que me dicen «no me hables más de la educación, yo nací 
con eso». Y yo me espanto porque digo, valdría haber puesto la guillotina en la Plaza de la 
Revolución nada más para haber tenido al 100 por ciento de los niños de Cuba con uniforme en una 
escuela, cosa inexistente, no digo en el Tercer Mundo, ni en el Primero. De manera que hay una 
apreciación generacional, yo hubiera puesto la guillotina y algunos jóvenes me dicen que no les dé 
más «teque» sobre la educación. Probablemente la obra de la Revolución también tiene un techo 
específico y otras exigencias; si a ello le agregamos tener una crisis en los noventa, una estagnación 
en los 2000 y estar al borde de otra crisis económica en el 2020, algo lejos de la prosperidad, 
entonces vemos como que la obra de la Revolución pierde ese peso relativo como fuente de 
legitimidad. 
Y finalmente está el desarrollo democrático. Yo creo que la juridicidad — de ahí la importancia de 
la Constitución — y el desarrollo democrático serán cada vez más, y tenemos que llamarnos la 
atención sobre ello, las fuentes fundamentales de legitimidad, no las únicas, pero ganarán cada vez 
más peso relativo. Por eso el tema del desarrollo democrático y el debate que hacemos ahora, en 
este momento, sobre la democracia es tan relevante para el destino de la Revolución, para su 
legitimidad futura. 
Terminaría diciendo lo siguiente: no hay democracia sin construcción de ciudadanía. ¿Quién es el 
portador de la democracia? La democracia es un atributo de la soberanía popular, pero ¿quién 
quiere, persigue y demanda la democracia? El sujeto de ella no es abstractamente el pueblo, que 
también, si no los ciudadanos. Hay un tema de construcción de la ciudadanía en el que no solemos 
reparar. Este es un tema de larga data en el pensamiento de izquierda en América Latina: la 
construcción de la ciudadanía. No vamos a tener ciudadanía con ciudadanos enfermos, pobres, 
miserables, marginados, enajenados por los MEDIAS; es decir ¿cómo construirla? Yo diría que es 
evidente la contribución que ha hecho el socialismo cubano, lo que ha avanzado en la construcción 
de esa ciudadanía. Pienso yo que tenemos más ciudadanía potencial que potenciada, más de esas 
capacidades ciudadanas que las que utilizamos, que las que somos capaces de utilizar. Lo pongo ahí 
también como otro de los desafíos presentes. 
Esperemos que la democracia siga siendo entre nosotros la superación de la República dependiente 
que fue y de las malas enseñanzas del «socialismo real»; que no solamente nos tenemos que curar 
de esa experiencia histórica liberal, sino también de las experiencias de las llamadas «democracias 
populares», las que no desaparecieron casualmente. Y no hemos reflexionado suficientemente, creo 
yo, acerca de por qué desaparecieron. 
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Entonces, veo que el tema de la democracia y, más que la democracia, la voluntad y perseverancia 
de alcanzar ininterrumpidamente un mayor desarrollo democrático, es el mayor desafío que tuvo mi 
generación y que tiene delante vuestra generación. 
Muchas gracias. 
  
¡Muchas gracias por tu lectura! Puedes encontrar nuestros contenidos en nuestro sitio en 
Medium: https://medium.com/@latizzadecuba. También, en nuestras cuentas de Twitter 
(@latizzadecuba), Facebook (@latizzadecuba) y nuestro canal de Telegram (@latizadecuba). 

GAMESTOP, UNA LECCIÓN SOBRE LO ABSURDA E INÚTIL QUE 
ES LA BOLSA 

Quienes están detrás de la burbuja de la empresa de videojuegos tal vez pierdan un 
montón de dinero, pero nos hacen un favor: recordarnos que la bolsa solo sirve para 

que se enriquezca un reducido número de personas que no se lo merecen 

Doug Henwood (Jacobin) 29/01/2021 
https://ctxt.es/es/20210101/Politica/34846/Doug-Henwood-Jacobin-bolsa-especulacion-
GameStop-Wall-Street-
Reddit.htm?fbclid=IwAR2U8lG2P3C_tLCsreag9Chfla28LJcWn2KSPEJQVwfPrs4AtYZnYAp8Up
U 
 
¿Quién podría haber sabido que GameStop se convertiría en tamaño juego?  
El pasado verano, a la cadena de tiendas de videojuegos GameStop se la consideraba una 
empresa física tradicional en decadencia. Estaba perdiendo dinero, sus ventas llevaban años 
cayendo y las acciones cotizaban a unos cuatro dólares. En el momento de escribir estas 
líneas, la tarde del miércoles 27 de enero, sus acciones cotizan a 339 dólares. El día anterior, al 
cierre de la sesión, apenas alcanzaban los 148 dólares. Nada mal como aumento de 
rentabilidad de la noche a la mañana: 129%. Pero lo curioso es que tres días antes las acciones 
estaban a 38 dólares, y su valor se había multiplicado por diez en menos de una semana, ¿por 
qué? 
PUBLICIDAD 
Para responder a esta pregunta hace falta explicar el concepto de venta al descubierto 
(SHORT SELLING), algo que la mayoría de la población considera prácticamente 
incomprensible. Una venta al descubierto es apostar a que una acción (o cualquier otro activo 
de especulación, como los bonos o el oro) va a bajar de precio. Sin embargo, para realizar esa 
apuesta tienes que vender algo que no es de tu propiedad, un comportamiento para nada 
habitual. Para hacerlo, tienes que tomar prestada la acción de un tercero que sí la tenga en 
propiedad. Al igual que sucede con cualquier otro préstamo, hay que pagar intereses y, en este 
caso, también hay que  tener una garantía depositada ante el corredor, que asegure que 
podrás pagar. Lo que esperas es que baje el precio y que puedas comprar las acciones (cubrir 
una posición corta, en la jerga) a un precio menor. Tus ganancias serían la diferencia entre el 
precio de venta original y el precio de compra al cierre, menos cualquier interés que hayas 
pagado por el título que tomaste prestado.  
¿Pero qué pasa si te equivocas y los precios suben? Entonces tienes un problema. Cuando 
compras una acción, te arriesgas a perder el precio total de compra, pero no más. Con las 
ventas al descubierto, si te equivocas, no existe un límite predefinido de lo que podrías perder 
si el precio sigue subiendo. Y si el precio no para de subir, tu corredor te pedirá más garantía 

https://medium.com/@latizzadecuba
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en forma de dinero auténtico. En ese momento puedes darte por vencido (cubriendo la 
posición corta y aceptando las pérdidas) o seguir sumando más garantía a una posición débil 
con la esperanza de que el viento sople finalmente a tu favor. 
Pero volvamos a GameStop. El pasado agosto, el inversor Ryan Cohen, que fundó la 
tienda ONLINE de alimento para mascotas Chewy y la vendió obteniendo cuantiosos 
beneficios, comenzó a comprar acciones de GameStop. Le dijo a la empresa que tenía que 
adaptarse a la era digital, cerrar un montón de tiendas y dedicarse a vender ONLINE. Los 
inversores, que auguraban un futuro mejor para la cadena de videojuegos en declive, 
empezaron a comprar acciones y su valor se triplicó a finales de noviembre. Quizá el 
optimismo no estaba justificado, pero tampoco era descabellado. Sin embargo, algunos fondos 
de alto riesgo, en particular Melvin Capital Management, comenzaron a vender al descubierto 
acciones de GameStop, porque creían que la supuesta recuperación no era más que un cuento.  
Ahí es donde hicieron su aparición los sospechosos habituales de Wall Street Bets, un subforo 
del agregador de noticias Reddit, con un usuario conocido como DeepFuckingValue a la 
cabeza, que comenzaron a comprar las acciones. Su objetivo no era solo ganar dinero, sino 
también divertirse arruinando a algunos fondos especulativos, y por eso comenzaron a 
comprar las acciones en masa, como se dice en Wall Street. La consiguiente alza de precios 
obligó a aquellos como Melvin, que tenían abiertas posiciones cortas, a cubrir posiciones. Su 
avidez por las acciones, más la de los usuarios de Reddit, disparó el precio de las acciones por 
las nubes.  
El martes 26 de enero se negociaban más acciones de GameStop que de Apple, que tiene un 
valor total de mercado 108 veces superior al de la cadena de videojuegos 
GameStop se ha convertido en una de las grandes burbujas de nuestra era. El martes 26 de 
enero se negociaban más acciones de GameStop que de Apple, las acciones más importantes, y 
con un valor total de mercado 108 veces superior al de la cadena de videojuegos. Según 
explicó James Mackintosh del WALL STREET JOURNAL: los movimientos sobre el precio y el 
volumen de negociación indican “una perturbación generalizada en el juicio de las personas”. 
Este tipo de burbujas siempre terminan estallando y los usuarios de Reddit que no hayan 
vendido sus acciones se quedarán con los bolsillos vacíos. (Por sorprendente que parezca, la 
noticia de que Melvin cerraba su posición corta el martes por la noche no parece haber 
aguado la fiesta. Por lo general, las burbujas continúan mucho después de lo que los 
racionalistas pueden predecir). Mientras tanto, es divertido ver cómo algunos miembros de 
Wall Street se quejan de lo injusto de estos movimientos, porque este tipo de juegos los juegan 
entre ellos y con el público en general todo el tiempo. Inflan constantemente las cotizaciones o 
hacen que baje el valor de las acciones dependiendo de sus propios intereses, y también 
maquinan contra lo que perciben como actores débiles o vulnerables. Lo que sucede es que los 
especuladores con nombres como DeepFuckingValue, que los están destruyendo en la 
actualidad, no son la gente adecuada. No viven en Greenwich en casas con 20 coches en el 
garaje.  
Más divertido aún es ver cómo los acólitos del mercado bursátil piensan que este tipo de 
juegos pervierte de algún modo la misión de la bolsa. Según declaró en Twitter el columnista 
de BUSINESS INSIDER, Josh Barro: “Ya sé que hay gente que piensa que esto es divertido, pero 
¿para qué tenemos la bolsa? Para que las empresas productivas puedan recaudar capital y 
hacer cosas útiles. Desacoplar el precio de las acciones de su valor esencial (Gamestop vale 
ahora casi tanto como Best Buy) hace que los mercados no puedan ayudar a la economía 
real”.  
Lo gracioso de este comentario, además de su fervor en plena farsa, es que la bolsa no tiene 
casi nada que ver con recaudar capital para la inversión productiva. Casi todas las acciones 
que se negocian en la bolsa, incluidas las de GameStop, se emitieron hace años, lo que significa 
que las empresas no ven un duro de los movimientos diarios de la bolsa. Las empresas emiten 
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acciones de cuando en cuando, en lo que se conoce como salida a bolsa (u oferta pública 
inicial), pero en los últimos 20 años, según los datos del profesor de economía Jay Ritter, las 
ofertas públicas iniciales han obtenido un total acumulado de 657.000 millones, mucho menos 
del 2% de la inversión privada total en cosas como obras y materiales durante el mismo 
período. En el mundo real, al contrario de lo que sucede en la imaginación de Barro, las 
empresas obtienen casi todo su capital de inversión de forma interna, gracias a los beneficios. 
En lugar de obtener capital de los accionistas, las empresas les entregan paladas de dinero a 
ellos. Desde el año 2000, las 500 empresas que componen el índice bursátil Standard & Poor’s 
500 se han gastado 8,3 billones de dólares comprando sus propias acciones para hacer que 
suban de precio (un poco más de la mitad de sus ganancias totales durante ese período y 
equivalente a casi el 20% de la inversión privada durante estas dos décadas). La recompra de 
acciones no solo alegra a los accionistas, sino que también engorda las nóminas de los CEO, 
que hoy en día cobran casi siempre en acciones.  
Bromas aparte, este drama, como la aparentemente interminable subida de las acciones desde 
2009, que solo se interrumpió brevemente durante la aparición de la covid-19 el pasado 
marzo, es una clara señal de que el sistema financiero está totalmente desconectado de la 
realidad económica. Los billones de ayudas públicas a las empresas y las inyecciones de la 
Reserva Federal en los mercados financieros han creado un chorro de dinero que no tiene 
dónde ir excepto a los activos especulativos, en un momento en que las UCI están desbordadas 
y 24 millones de personas le dicen a la Oficina del Censo de EE.UU. que tienen dificultades 
para conseguir suficiente comida. Sería aconsejable que Barro se preocupara más bien por 
eso.  
------------------- 
Este artículo se publicó originalmente en inglés en JACOBIN. 
Doug Henwood publica el boletín de noticias LEFT BUSINESS OBSERVER y es el 
presentador del programa de radio BEHIND THE NEWS. Su último libro se titular ME 
TOCA [MY TURN]. 
Traducción de Álvaro San José. 

FERNANDO MIRES - DEMÓCRATAS Y DEMOCRATISTAS 

https://polisfmires.blogspot.com/2021/01/fernando-mires-democratas-
y.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed:+blogspot/xSpmE
+(POLIS) 
 
Los miro y los vuelvo a mirar. Cada vez un detalle nuevo. Algunos destrozaban objetos, otros 
simplemente los robaban. Los más bestias, disparaban. Pero los de la mayoría no 
sabiendo que hacer, daban vueltas como sonámbulos por las salas del Capitolio, algunos 
mirando para todos lados con cierto temor, otros como si estuvieran visitando un museo. 
Les habían dicho que ellos son el pueblo y que el Capitolio es del pueblo, aunque no 
parecían muy convencidos. Pero era cierto: el Capitolio, en estricto sentido del término, 
pertenece al pueblo. 
El poder pertenece al pueblo y el pueblo lo delega a sus representantes. Pero cuando sus 
representantes no los representan, el poder debe volver al pueblo. Sea en el formato de 
Rousseau o en el de Locke, esa es la base de todo contrato social. Tal vez los asaltantes 
pensaron lo mismo. Les habían asegurado que el derecho de los derechos, el de elegir a su 
presidente, había sido robado por una clase política fraudulenta. Si eso hubiera sido cierto y 
no una mentira inventada por el todavía presidente, convertido de pronto en caudillo de 
multitudes irredentas, habríamos presenciando una grandiosa revolución: La revolución del 

https://www.jacobinmag.com/2021/01/gamestop-stock-market-reddit
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pueblo en contra de una clase políticamente dominante. Una edición norteamericana de la 
toma de la Bastilla o del Palacio de Invierno. El problema, el “pequeño problema”, es que la 
que veíamos en la pantalla no era una revolución en contra de un zar inclemente ni en contra 
de una monarquía absoluta sino en contra de la máxima representación de la democracia 
moderna: el parlamento. Un levantamiento ultra-democrático en contra de la democracia 
representativa. Nada menos 
¿Levantamiento ultra-democrático? Preguntarán algunos. Entiendo perfectamente el 
justificado asombro. Su origen reside seguramente en la excesiva positividad que hemos 
otorgado al término democracia. Así es: durante mucho tiempo hemos partido de la premisa 
de que todo lo democrático es bueno solo porque es democrático. No hemos tomado en cuenta 
que conceptos como los de libertad, justicia, y sobre todo, democracia, a los que consideramos 
consustanciales a la cultura política moderna, también pueden ser pervertidos. Aún no nos 
habíamos dado plena cuenta de que la libertad total conduce a la locura, de que la justicia total 
conduce a la guillotina (o al paredón) y de que la democracia total conduce a la destrucción de 
la democracia. 
Se puede ser extremista y democrático a la vez, y no es contradicción. Los extremistas 
democráticos del Capitolio eran tan democráticos que no vacilaron en asaltar un edificio 
histórico que separaba al gobierno de la que ellos imaginaban era la voluntad del pueblo, tan 
democráticos que no aceptaban que entre gobierno y pueblo existieran instancias 
mediadoras, tan democráticos que no concebían que entre el que imaginaban líder del pueblo, 
Donald Trump, y su pueblo, se interpusieran constituciones e instituciones. Tan democráticos 
en fin, que en nombre de la democracia terminaron por convertirse en democratistas. 
 
¿Democratistas? 
La diferencia entre un demócrata y un democratista es fundamental. A diferencias de un 
demócrata, el democratista no acepta límites dentro de una democracia. El demócrata en 
cambio, sabe que sin límites toda democracia termina derrumbada sobre sí misma. Esos 
límites son instituciones cuyos objetivos consisten en regular las relaciones entre el pueblo - 
convertido en ciudadanía en el marco de un sistema que no solo contempla derechos sino, 
además, deberes – con el estado. 
El demócrata, visto así, defiende a la democracia en forma mientras el democratista a la 
democracia informe. Es la razón por la cual los movimientos, partidos y gobiernos nacional- 
populistas de nuestro tiempo no dirigen su artillería en contra de la democracia liberal - como 
creen sus defensores - sino en contra de las instituciones que dan forma a la democracia, sea 
esta liberal o no. Esas instituciones son los partidos políticos y por cierto, el lugar donde 
actúan esos partidos: el parlamento: la “polis nacional” de nuestro tiempo. 
Para poner las cosas en relación coherente, podríamos decir que no son los democratistas los 
que han llevado a la crisis de la democracia sino está última es la que ha hecho posible el 
avance del democratismo. Sobre las razones que han llevado a esa crisis he escrito otro 
artículo. Baste agregar aquí que la misión de los democratistas es profundizar al máximo la 
crisis hasta el punto que un pueblo representado en un caudillo o líder situado más allá de la 
constitución y de las instituciones, ponga punto final a la discusión pública (“Se acabó la 
diversión, llegó el comandante y mandó parar”, decía una canción democratista (Carlos 
Puebla) poco antes de que Fidel Castro se hiciera del poder total en nombre del pueblo). 
Ya no podemos cerrar más los ojos: la democracia, no solo la liberal, está siendo asediada. Los 
movimientos nacional-populistas irrumpen incluso en países considerados modelos de la 
democracia moderna. Podemos llamarlos chusmas, turbas, hordas, u otros nombres 
peyorativos. Lo que no podemos negar es que representan auténticos movimientos populares. 
Nos guste o no, actúan de modo coordinado, organizados con disciplina y objetivos, entre 
ellos, desbancar a los que los trumpistas llaman el etablishment (o “la casta” en la versión de 

https://polisfmires.blogspot.com/2021/01/fernando-mires-nacional-populismo-o-el.html
https://polisfmires.blogspot.com/2021/01/fernando-mires-nacional-populismo-o-el.html
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Podemos en España, o “las cúpulas podridas” en la versión facho-chavista). Dicho en tono más 
académico, el objetivo de los democratistas es derrocar a la “clase política”. Su ideal es 
una democracia radical, vale decir, sin políticos ni política. 
Formados en la sociedad civil, asociados en organizaciones no gubernamentales y en 
movimientos muy estructurados, los democratistas son de verdad revolucionarios. A su modo 
representan una rebelión del demos no en contra de la cracia, pero sí en contra de las 
instituciones de la demo-cracia. En Alemania por ejemplo ya lograron apropiarse del lema 
libertario que llevó a la caída del muro: “nosotros somos el pueblo”. A través de ese lema los 
nacional-populistas reclaman las rescisión del contrato social vigente, la devolución del poder 
al pueblo para asumirlo directamente a través de sus líderes. El “nosotros somos el pueblo” 
que en la Alemania comunista buscaba expropiar a una dictadura, es ahora usado ahora en 
contra del poder institucional delegativo. Quiere decir: “nosotros somos el pueblo” y no los 
diputados y senadores que dicen representarnos, nosotros y no los emigrantes, nosotros y no 
los académicos e intelectuales, nosotros y no los virólogos. 
Ha llegado el momento de entender: las instituciones que dan forma a la democracia nacieron 
para representar al pueblo. Eso significa, para impedir que el pueblo, o de algunos en nombre 
del pueblo, hagan ejercicio directo del poder. No solo nos protegen de tentaciones 
dictatoriales, sino también del mismo pueblo cuando es conducido por populistas y 
demagogos. En consecuencias, lo que hay que defender no es tanto la democracia liberal 
(cada uno puede entender por ella lo que quiera) sino la democracia institucional. 
No será impertinente recordar que los totalitarismos del siglo XX nacieron en las propias 
entrañas del pueblo. Todos irrumpieron como anti-etablishment en contra de “la clase 
política” y, por supuesto, en contra del parlamento. Ya sea en nombre del pueblo-nación, del 
pueblo-clase o del pueblo -masa, todos encuentran sus orígenes en movimientos 
democratistas. De ahí que, si tuviéramos que definir en breves palabras la esencia del 
democratismo, habría que decir: el democratismo es la democracia sin instituciones. Y 
como no puede haber política sin instituciones, ha llegado el momento de defender a la 
política a través y a favor de las instituciones que la representan. 
La democracia no parlamentaria, vale decir, la democracia democratista, sin leyes ni 
delegaciones, sin debates ni controversias, ha sido y es antesala de toda dictadura. 

EL GRAN REINICIO (II). LA NUEVA ERA DEL PODER FEUDAL 

La parte uno está en 

La próxima revolución ha comenzado ya. El Gran reinicio (I) 

JOSÉ JAVIER ESPARZA 20 DE DICIEMBRE DE 2020 
HTTPS://ELMANIFIESTO.COM/TRIBUNA/980766780/-LA-PROXIMA-REVOLUCION-HA-
COMENZADO-YA-EL-GRAN-REINICIO-I.HTML 

José Javier Esparza 29 de enero de 2021 
Estamos ante un cambio radical en las reglas del juego que vacía por completo nuestras nociones 
habituales de democracia y libertad.  

https://elmanifiesto.com/tribuna/147677496/El-Gran-Reinicio-II-La-nueva-era-del-poder-feudal.html 

El gran proceso se ha desencadenado ya. Todo está pasando al mismo tiempo y a enorme 
velocidad. Los acontecimientos nos llegan envueltos en una nube de noticias donde ya se ha 
hecho prácticamente imposible saber qué es información y qué desinformación. Lo más que 

https://elmanifiesto.com/secciones/1/2/autor/autores.html
https://elmanifiesto.com/secciones/1/2/autor/autores.html
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podemos hacer es tratar de aprehender algunas hebras de esta madeja y reconstruir su 
camino, en la esperanza de que nos digan hacia dónde nos dirigimos. 
Poder público, poder privado 
Primer hilo de la madeja: estamos asistiendo a un formidable crecimiento del poder privado 
en detrimento del poder público. El síntoma más evidente ha sido el ejercicio de fuerza de las 
grandes compañías que controlan Internet: Facebook, Google, Amazon, etc. Que estas 
empresas se hayan puesto de acuerdo en silenciar al presidente de los Estados Unidos es un 
gesto suficientemente elocuente. Esto es de un alcance extraordinario, porque significa que 
los grandes señores feudales están en condiciones de imponerse sobre el rey, como en ciertos 
episodios de la Edad Media. Con el relevante matiz, además, de que no estamos hablando sólo 
de empresas de Internet, sino que cada una de ellas viene de la mano de la gran banca de 
inversión, como los grupos Vanguard y Black Rock. Así que no estamos ante un problema 
sectorial, algo que podría arreglarse con una legislación anti monopolio, sino ante una 
auténtica insurrección de la elite económica global. Es la consumación de aquella “rebelión de 
las elites” que vislumbró Christopher Lasch: los nuevos señores del mundo, rotos todos los 
lazos culturales y existenciales con sus naciones, con sus comunidades, se lanzan a construir 
un poder nuevo. 
Que los ricos y poderosos traten de influir en la vida pública hasta determinar la atmósfera 
política no es nuevo. Basta recordar la amarga queja de Eisenhower cuándo denunció la 
excesiva influencia del “complejo militar-industrial” en la política de los Estados Unidos. 
Tampoco sobrará mencionar el desmedido peso de las grandes compañías eléctricas en la 
política española actual, por ejemplo. Pero aquí no estamos hablando de influencia, sino 
de algo más. Una cosa es determinar lo público y otra muy distinta es apoderarse de 
ello. Una cosa es que un agente privado juegue en el tablero como poder de hecho (el tópico 
“poder fáctico”) y otra es que reivindique para sí, públicamente, el derecho a censurar 
libertades ajenas. Eso no lo hacía nadie en Occidente desde muchos siglos atrás. Por eso es tan 
importante este episodio: significa un cambio radical en las reglas del juego y vacía por 
completo nuestras nociones habituales de democracia y libertad.  
Los diez hombres más ricos del mundo han ganado 300.000 millones de dólares más desde 
que comenzó la gripe china 
La consagración de lo público como espacio de lo político por antonomasia es un rasgo clave 
de la civilización europea. Buena parte de nuestra historia colectiva puede escribirse como 
una larga oposición entre el poder privado de los señores de la tierra o el dinero y el poder 
público de la Corona. La construcción de los estados modernos descansó precisamente sobre 
la consolidación de estructuras públicas que, justamente por públicas, reclamaban una 
legitimidad indiscutible.VOX POPULI, VOX DEI, decía el clásico adagio. En nombre de eso 
pudieron los reyes católicos, por ejemplo, quebrar el poder de los aristócratas castellanos y 
aragoneses (con alguna frecuencia, colgándolos de una cuerda por el cuello). Desde entonces, 
el siempre difícil equilibrio entre el poder público y las libertades personales ha sido la clave 
de arco de la política en Occidente. Ahora ese equilibrio se altera de manera sustancial. 
La muerte del liberalismo 
No es fácil prever las consecuencias del proceso. El DAILY MAIL informaba en enero de 2021 
de que los diez hombres más ricos del mundo han ganado 300.000 millones de dólares más 
desde que comenzó la gripe china. La fortuna personal de esa gente (Bezos, Gates, Musk, etc.) 
equivale, cada una de ellas, al PIB de países como Ucrania. Han construido semejantes 
imperios sobre la base de un monopolio tecnológico transnacional avalado por la alianza con 
la gran banca de inversión, que multiplica sus beneficios, y con la connivencia de la elite 
política occidental.  ¿Cómo no van a sentirse capaces de callarnos la boca a todos, 
figuradamente a través de la censura y físicamente con mascarillas? El nuevo equipo de la 
Casa Blanca está lleno de nombres vinculados directamente con Facebook, Black Rock, etc. 
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Han tomado el mando, lisa y llanamente. Lo llaman “multilateralismo” o “colaboración 
público/privada”, pero lo que se esconde detrás de esos eufemismos es un giro decisivo en la 
estructura del poder. 
Como primera providencia, todo esto significa que el liberalismo ha entrado en una crisis 
irreversible, aún mayor que la que sufrió el socialismo en los años 80 del pasado 
siglo. El liberalismo es ante todo una doctrina de limitación del poder. De ahí su obsesión (no 
injustificada) por limitar el poder público para garantizar la libertad personal. Pero si la 
limitación del poder público termina provocando un crecimiento ilimitado de poderes 
privados que nadie puede controlar y que aniquila las libertades personales, entonces es 
evidente que el modelo ha fallado. Lo mismo vale para las libertades políticas y para el 
concepto mismo de democracia. La democracia descansa en la existencia de un DEMOS, es 
decir, de una comunidad política que esté en condiciones de elegir y controlar al poder. Pero si 
el poder trasciende las fronteras nacionales, se hace global, escapa al control de cualquier 
comunidad política e impone su voluntad sobre el DEMOS sin cortapisa alguna, entonces la 
democracia ha muerto. Y en eso exactamente estamos hoy. 
Es claro que la resistencia a este proceso sólo puede pasar por afianzar la esfera pública, esto 
es, lo político, frente a los poderes privados, y por reforzar la soberanía de lo nacional, la 
comunidad política concreta, como garantía de que la democracia sobreviva. Ahora bien, los 
nuevos señores del mundo también tienen su proyecto: un mundo sin naciones, una 
democracia sin demos, una ideología de transformación del sistema económico so capa de 
encumbrar la emancipación de los individuos frente a sus comunidades de origen. Esas son las 
otras hebras de la madeja. Las veremos en la próxima entrega.  
Decio Machado y Raúl Zibechi hablan del progresismo en América Latina 
 
 

DECIO MACHADO Y RAÚL ZIBECHI HABLAN DEL PROGRESISMO EN 
AMÉRICA LATINA 

Publicado: 29-03-2017 
Por Ramiro Ávila Santamaría 
Docente Área de Derecho 
https://www.uasb.edu.ec/web/spondylus/contenido?decio-machado-y-raul-zibechi-hablan-
del-progresismo-en-america-latina&fbclid=IwAR2MsVcquSC-GDhMnyv-
vQAgIh8iUaeTvQBJuigB_ozafSJ5e0y35Ccu8k4#.YBOJUyqddLQ.facebook 
 
Decio Machado y Raúl Zibechi visitaron la Universidad Andina Simón Bolívar, Sede Ecuador, a 
propósito de la presentación de su libro “Cambiar el mundo desde arriba. Los límites del 
progresismo”. Spondylus, a través del profesor Ramiro Ávila Santamaría, aprovechó esta 
oportunidad para dialogar con ellos. 
 
Machado y Zibechi son investigadores sociales, militantes de la izquierda, vinculados a los 
movimientos sociales, columnistas y analistas en varios medios alternativos de comunicación. 
 
Conversaremos, primero, con Decio: 
 
Este libro es una buena oportunidad para hablar de la izquierda. ¿Tiene sentido hablar de 
izquierdas y de derechas, ahora? 
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Tiene sentido revisar cuál es el estado o situación de lo denominado, clásicamente, la 
izquierda. Después de este período llamado “ciclo progresista” en América Latina con la 
presencia de gobiernos con este perfil, es necesario evaluar y es lo que hemos intentado hacer 
tanto Raúl como yo en este libro. Es decir, hacer una evaluación de lo que ha ido ocurriendo y, 
también, quitarle la máscara a estos procesos. 
 
De alguna manera, el libro hace un contexto histórico que explica la emergencia de estos 
gobiernos socialistas y de izquierda ¿cómo se explica la emergencia de estos movimientos? 
¿Por qué surgieron? 
 
El libro recoge un poco de los antecedentes de estos gobiernos y de un período de luchas 
importantes, de empoderamiento social de los movimientos sociales, de las organizaciones 
populares y todo lo que significó un ciclo de luchas importantes que transversalizó una 
década o más. En este país, para no ir más lejos, cayeron tres Presidentes como ejemplo claro 
de lo que fue ese momento de luchas. Posteriormente, lo que hemos visto, han sido gobiernos 
con lógicas políticas que se institucionalizaron en partidos políticos, llegaron al poder con ese 
acumulado de luchas que venían desde los movimientos sociales y que, de alguna forma, lo 
que vinieron a desarrollar fue la estabilización de estos países y el desempoderamiento de 
estas sociedades. Es decir, que habían sido capaces de derribar estos gobiernos neoliberales 
anteriores o generar un caldo de cultivo para que llegasen estos nuevos gobiernos 
progresistas. Sin embargo, durante ese período, nos hemos encontrado con el hecho de que se 
han ido desempoderando de estos sectores sociales que, en su momento, fueron protagónicos 
en las luchas sociales. 
 
¿Cuál puede ser el aprendizaje luego de todos estos más de 15 años de gobiernos? Ahora 
estamos viendo que están volviendo, de alguna manera, la derecha en Argentina, en Brasil: no 
sabemos qué va a pasar en Ecuador. ¿Cuál crees tú que es el legado y cuál es la reflexión que 
amerita para la izquierda este período? 
 
Yo creo que, de alguna forma, el libro intenta posicionar varios elementos para la reflexión. El 
libro abre ventanas para que podamos ver más allá y hay una referencia que deberíamos 
repensar respecto de si las lógicas electorales son las hojas de ruta capaces de transformar 
nuestras sociedades. Esto, desde un planteamiento muy concreto: la transformación del 
Estado. Nosotros entendemos que no ha habido tal transformación del Estado: lo que ha 
habido es sustitución de altos funcionarios públicos y en esas condiciones es difícil 
transformar lo que rige el Estado que es la sociedad. Por otro lado, evidentemente, seguimos 
poniéndole el protagonismo y seguimos creyendo que el actor fundamental no son los 
políticos ni los grandes Presidentes que han llegado en esta etapa, ni los caudillos de esas 
características, sino más bien el pueblo organizado y eso se canaliza a través del tejido 
organizado de las sociedades. Ese tejido social se desmanteló cuando, teóricamente, lo que 
pensamos es que un gobierno que se llama así “progresista” y que viene de un acumulado de 
las luchas de estos movimientos, lo que debería haber hecho es generar las condiciones para 
que estos movimientos tuviesen mayor empoderamiento y mayor participación política. Lo 
que hemos visto es, totalmente, lo contrario y, en este sentido, creo que hay reflexiones 
cruzadas en el libro. 
 
Dices que el libro sugiere algunas ventanas por dónde mirar ¿puedes decirnos muy 
brevemente algunas de esas ventanas que tú crees que deben inspirar a la izquierda? 
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Yo creo que el libro, sin ser histórico, rescata algunas memorias de procesos revolucionarios 
anteriores y de debates anteriores en la izquierda y viene a significar, con tanto atrevimiento, 
con lo que se ha venido a llamar Socialismo del siglo XXI y tiene un déficit importante desde el 
punto de vista de la elaboración intelectual y de la teoría revolucionaria. Aquí, el debate se 
quedó limitado a cómo llegar al poder y cómo convivir -porque eso se ha hecho: convivir- con 
los poderes fácticos y poderes económicos que, anteriormente, ya estaban en las sociedades. 
No se desmantelaron esos poderes. Lo que se desmanteló fue el aparato organizativo de la 
sociedad, pero no se desmantelaron los poderes económicos que, históricamente, han 
convivido en América Latina. Ahí, entonces, hay un déficit importante porque, difícilmente, se 
puede transformar una sociedad de esta manera. Yo creo que el libro rescata, por ejemplo, 
algunos debates importantes que hubo después de la Revolución Cubana durante la primera 
mitad del proceso revolucionario cubano. Ahí se ha discutido, por ejemplo, desde cómo 
gerenciar los medios de producción. Es decir, si debería haber burócratas del Estado, si 
debería estar de acuerdo con los trabajadores, si debería haber un tercer ente. Se habla de la 
propiedad de la tierra, hay procesos importantes en este sentido; se habla de la experiencia 
zapatista: recoge algunos episodios de la experiencia zapatista. El libro recoge, incluso, 
algunos elementos de control que en la propia Comuna de París -que fue muy circunstancial- 
se establecieron sobre un funcionario público. Recoge muchas experiencias. El libro pone en la 
mesa, un déficit importante desde el punto de vista teórico. Estos grandes iluminatis de los 
gobiernos actuales, que nos vienen a dar cátedras sobre socialismo, progresismo o sobre el 
Estado tienen unas lagunas enormes con respecto a la historia latinoamericana y planetaria en 
general. 
 
¿El capitalismo, el problema central? 
 
 
El capitalismo siempre es el problema central y el problema de los procesos neoliberales es 
que han carecido de un programa anti capitalista. 
 
¿Crees que el rol de los gobiernos progresistas, en general, fue modernizar el capitalismo? 
 
Sí. Yo creo que el rol ha sido modernizar el capitalismo a través de una racionalización del 
Estado que no es solamente un fenómeno de los gobiernos progresistas. ¿Qué hizo los Estados 
Unidos? Utilizó al Estado para salvarse de la crisis de las hipotecas subprime, fue el Estado 
que salvó a la General Motors, fue el Estado el que salvó a algunos bancos, fue el Estado el que 
salvo a algunos focos de poder con crisis en la economía norteamericana. Esto hemos visto en 
España, en la crisis de la burbuja inmobiliaria y de alguna forma lo estamos viendo en América 
Latina, después de la crisis del neoliberalismo en América Latina. Es decir, un neoliberalismo 
que ya no le permitía tener credibilidad a las sociedades y al sistema democrático de varios 
países. Eso significa insurgencia ciudadana, organizaciones o movimientos sociales en 
resistencia, luchas (el agua en Cochabamba). Es decir, procesos contra el ALCA. En fin… el 
Caracazo, mil procesos de esas características. Lo que nos encontramos es que la 
restitucionalización del sistema, sin cuestionar al capitalismo, la hace una herramienta que se 
llama el Estado a través de los gobiernos progresistas. 
 
Hay una crítica fuerte a los académicos al final del libro ¿qué rol deben tener las personas con 
pensamiento crítico, los académicos, los líderes, los sindicalistas, qué rol deben jugar en esta 
coyuntura global y tan compleja? 
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Hay una crítica a los académicos -digamos al servicio del poder- y sinceramente los autores 
nos mostramos avergonzados cada vez que leemos un texto de los apólogos de los gobiernos 
progresistas porque la verdad es que son textos que carecen de profundidad intelectual. 
También, hay que entender cuál es la lógica de esta situación porque estos gobiernos han 
utilizado todo y cuando digo todo me refiero a todo, incluida la academia para su propio 
servicio: se han tomado la academia y en este sentido lo que han intentado hacer ha sido la 
anulación del pensamiento crítico y estos tipos de académicos al servicio del poder, 
privilegiados a través de consultorías, con apariciones públicas en medios estatales, con toda 
esta amalgama que incluso tiene repercusiones económicas en su favor, a estos señores que 
ocuparon ese espacio durante este período y que siguen ocupándolo de alguna forma, les 
hacemos un cuestionamiento porque entendemos de lo que trata el libro, no solamente este 
libro, es aportar al rescate del pensamiento crítico de América Latina, un pensamiento crítico 
que tiene historia, que ha tenido tradición, que reivindicamos y que creemos que este tipo de 
personajes y este tipo de roles desarrollados por estos intelectuales al servicio del poder 
entristecen mucho la labor intelectual de los académicos y del pensamiento crítico. 
 
¿Cambiar el mundo desde abajo es posible? 
 
Solo se puede cambiar el mundo desde abajo. Lo que es imposible es cambiarlo desde arriba 
porque arriba están las lógicas del poder y las lógicas de poder son estructurales y no vas a 
cambiar el funcionamiento del poder: lo hemos intentando históricamente, la historia de la 
humanidad ha sido la lucha por eso y hemos visto como todos los procesos se han ido 
mermando por la capacidad del poder de transversalizar mecanismos que establecen cuotas y 
espacios definidos de los que uno no puede salirse. No es casualidad que toda esta 
tecnoburocracia que accedió a estos gobiernos y que muchos de ellos venían de los 
movimientos sociales, al final, se hayan visto atrapados en esos esquemas de poder. Creemos 
que el mundo se cambia desde abajo, creemos que solo será posible formar las cosas desde los 
espacios donde está la sociedad, donde está la gente, no donde está su representación política 
ni donde están sus líderes que ganan elecciones, sino desde la sociedad y creemos que hay 
muestras palpables de eso, creemos que en los caracoles zapatistas se está transformando el 
mundo, creemos que en el Kurdistán sirio se está transformando el mundo y creemos que hay 
otros espacios -a lo mejor con menos referencia internacional-. Es decir, donde experiencias 
desde lo pequeño, desde lo cotidiano, de las comunidades están generando nuevas formas de 
hacer ante una crisis de carácter mutidisciplinar y que vive este planeta y donde no va a ser 
posible subsistir, sino cambiamos el paradigma. 
 
Y tú Raúl Zibechi… 
 
El libro se llama “Cambiar el mundo desde arriba. Los límites del progresismo”. ¿Cuáles fueron 
esos límites? 
 
El límite principal es haber pretendido cambiar desde el Estado. Nosotros consideramos que 
el Estado es parte del sistema capitalista, del sistema mundo capitalista y el Estado-nación es 
una de las principales trabas para cambiar el mundo. Es todo lo contrario de lo que piensa hoy 
una parte mayoritaria de las izquierdas. Pero, los clásicos pensaban distinto. Los fundadores 
del socialismo pensaban que había que superar el Estado, que había que ir más allá del Estado 
o crear otros nuevos poderes y destruir el Estado capitalista. Hoy, el que menciona que hay 
que destruir el Estado, es calificado casi como terrorista. Pero, Marx y Lenin planteaban que 
había que destruir el Estado y trabajaron en esa dirección. Entonces, nosotros pensamos que 
hoy el Estado y cada uno de los Estados-naciones son mecanismos de reproducción del 
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capitalismo. En contra de lo que piensa la mayoría, insisto que las izquierdas, que creen que el 
Estado es algo neutro, que si viene uno de derecha lo utiliza para sus intereses, que si viene 
uno de izquierda lo puede utilizar para intereses personales, pero lo que es las relaciones 
sociales existentes en la sociedad no se pueden cambiar del Estado porque las relaciones 
sociales -no digo de la propiedad- los decretos se pueden hacer desde el Estado pero la 
solidaridad, la ayuda mutua, la minga: eso no se puede decretar, no se puede implantar desde 
el Estado. Ahí pensamos que el Estado es una de las principales -no la única- traba para 
cambiar las sociedades. 
 
En Latinoamérica, hemos vivido más de una década de gobiernos que se han llamado 
progresistas o socialistas. Ahora –quizás es un poco temprano para evaluar cuál es el legado 
histórico- pero, podemos dar algunas ideas para comprenderlo. ¿Cómo se explica la 
emergencia de todos estos, de dónde viene esta tendencia en Argentina, en Paraguay, en 
Brasil, en Ecuador, en Bolivia, Venezuela…? ¿Cómo se explica esta emergencia, esta década 
que capaz que es perdida de gobiernos progresistas? ¿de dónde vienen? ¿de dónde surgen? 
¿qué expectativas hubo? 
 
Antes, en los 90, vivimos una década larga de luchas sociales, de levantamientos, de 
insurrecciones, de derribamiento de Presidentes, de resistencias muy potentes, tan potentes 
como que en América del Sur más de 10 Presidentes cayeron por acción de los movimientos 
sociales. Esa acción potente de los movimientos sociales deslegitimó al neoliberalismo y 
deslegitimó a la clase política que llevó adelante el modelo neoliberal privatizador, los ajustes 
estructurales famosos y, esa actividad de los movimientos al deslegitimar al sistema político, 
lo hizo entrar en crisis y abrió espacios para que llegaran nuevas fuerzas políticas. Ahí hubo 
una tensión interna muy fuerte en la resistencia al modelo porque una parte ya querían 
posicionarse en el gobierno y otra parte no teníamos posición sobre ese tema aunque veíamos 
bien un relevo en el gobierno y eso fue aprovechado por fuerzas políticas que algunas venían 
creciendo lentamente como el Frente Amplio en Uruguay, como el Partido de los Trabajadores 
en Brasil, como el MAS, el Movimiento al Socialismo en Bolivia y en otros casos fueron 
sectores que se colocaron oportunamente en la situación para acceder a los gobiernos como 
fue -en mi opinión- el caso de Hugo Chávez en Venezuela y Rafael Correa en Ecuador: 
aprovecharon el momento, no tenían una construcción política, organizativa, social sólida 
antes de llegar al gobierno, se colocaron en el lugar adecuado en el momento adecuado y el 
resultado fue que en torno al 2000, a partir del 99 que gana Chávez las elecciones esta 
deslegitimación permitió posicionarse a fuerzas de izquierda –socialistas- para acceder al 
gobierno y lo hicieron exitosamente. 
 
¿Cuál crees tú que el legado de estos gobiernos progresistas? ¿qué nos dejó de aprendizajes en 
particular para la izquierda? 
 
Según las fuerzas progresistas, lo principal que han hecho es reducir la pobreza, es el discurso: 
“hemos reducido la pobreza, la cantidad”… Para mí, eso no es un legado porque viene otro 
gobierno y la pobreza sube o porque viene la crisis ya bajo estos gobiernos y la pobreza sube. 
En Brasil y en Argentina la pobreza empezó a subir bajo el gobierno de Cristina Kirchner y 
bajo el gobierno de Dilma Rousseff ahora sigue creciendo más. Para mí, un legado de fondo es 
como las reformas agrarias que hubo en Ecuador o en Perú, por ejemplo, que vinieron 
gobiernos posteriores de signo opuesto a los que realizaron las reformas agrarias, pero la 
reforma agraria se mantuvo, no hubo un paso atrás. Pueden haber sido reformas agrarias 
incompletas, insuficientes, con problemas posteriores, pero eso es un cambio estructural. Aquí 
no hubo cambios estructurales. Entonces, yo creo que hubo dos legados opuestos: una 
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profundización del capitalismo, el capitalismo llegó al consumismo, la financiación, las tarjetas 
de crédito a sectores sociales donde nunca había llegado, a las comunidades indígenas, a las 
periferias urbanas: ese es el legado negativo y es un legado pesado junto con el extractivismo 
en la profundización del modelo. En el lado positivo, yo creo que lo que hay es un mayor 
orgullo de los sectores populares, una mayor conciencia de sus derechos, un cierto 
empoderamiento de más debajo de la sociedad y eso no es consecuencia directa de la política 
de estos gobiernos porque estos gobiernos se han empeñado en desorganizar a los sectores 
populares pero sí es consecuencia del proceso en general -no en todos los países- pero sí hay 
una tendencia a que los sectores populares tienen una clara conciencia o mayor conciencia 
que antes de que tienen un lugar en las sociedad, tienen ciertos derechos, tienen cierta 
capacidad para imponer sus demandas. 
 
¿Qué aprendizajes podemos sacar de esta década? ¿qué podrían sacar los movimientos 
sociales, los movimientos indígenas, los de mujeres, los líderes de opinión, los sindicalistas de 
este proceso? ¿qué hicimos mal? ¿qué se pudo haber hecho mejor? ¿cuál fue ese error? 
 
Lo más importante para mí y es lo que buscamos en este libro es una mirada amplia y decir si 
quisiéramos cambiar la sociedad desde dónde la podemos cambiar o cómo podemos hacerlo. 
Llegando al Estado, el Estado es un corsé, es una camisa de fuerza para quienes quieren 
cambiar la realidad y es una camisa de fuerza porque el Estado está infiltrado, permeado por 
los intereses del Banco Mundial, del Fondo Monetario, de las clases dominantes, de la 
burocracia estatal que tiene sus propios intereses en reproducirse como burocracia estatal. 
Entonces, el Estado es ese lastre pesado. Para mí, esa es la lección número uno. Me parece que 
los gobiernos progresistas lo que han hecho es aplicar con nombres distintos lo que viene 
promoviendo el Banco Mundial desde hace décadas, todas las políticas sociales, de combate a 
la pobreza, todas las transferencias a los sectores populares: eso es política del Banco Mundial 
que ahora es think tank, no aparece directamente el Banco Mundial, aparecen nuevos think 
tanks como FLACSO y que me perdonen… pero, es quien digita las políticas no solo las 
sociales, las políticas en general de estos gobiernos y quien provee los cuadros. Entonces, eso 
es un aprendizaje: lo que se ha hecho es reproducir y hacer más de lo mismo y ese no es el 
camino: hay que buscar otros caminos. Y me parece que hay otro aprendizaje que es mucho 
más profundo: que no es posible cambiar la sociedad. Yo creo que es posible cambiar el 
mundo desde abajo pero no en el sentido que nos legó la Revolución Francesa que el día 1 del 
año 1 hace tabla rasa del pasado y empezamos con la sociedad nueva, era la idea de la 
Revolución Francesa que lo repiten las revoluciones posteriores: eso es un error de ego 
humano pensar que ahora cortamos como una tarta la historia y empezamos con algo nuevo: 
la vida no es así, nosotros podemos influir en el devenir de la historia humana pero no 
podemos crear un mundo nuevo de cero como si aquí no hubiera nada nuevo hacia atrás, hay 
una historia, hay unas fuerzas que empujan a la historia hacia un cierto lugar y nosotros 
podemos tratar de torcerla para otro. Pero, es mucho más humilde lo que podemos hacer y 
además desvalorizamos el papel de la cultura. El progresismo instaló –esta cosa para mí 
perversa- que es la inclusión a través del consumo y expandió el consumismo brutalmente a 
sectores sociales que no eran consumistas y la cultura consumista despolitiza y además el 
consumismo es una fuerza profundamente capitalista pero que nos revela que la cultura, no 
digo la cultura académica, la cultura del más amplio sentido, terreno de disputa fundamental, 
cómo hacemos las cosas, cómo comemos, cómo dormimos, cómo nos relacionamos con los 
demás, qué comemos si lo cultivamos sin agroquímicos o lo compramos en el supermercado, 
eso es cultura. Y cultura política parte de ahí: de la vida cotidiana. Entonces, me parece que 
esto, también, es parte de los aprendizajes: transformar la cultura política de los pueblos es 
mucho más difícil que firmar un decreto por el cual se implementa una cultura determinada. 
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Cambiar el mundo desde abajo, ¿crees que hay algunas experiencias que ya se están 
caminando, que se están recorriendo, que se están viviendo en Latinoamérica donde se puede 
nutrir la izquierda? 
 
Todo el mundo sabe que yo soy un defensor acérrimo del zapatismo. Pero, no por una 
cuestión ideológica sino porque los últimos 20 años he estado allí, he convivido con las bases 
de apoyo, he estado en las comunidades zapatistas y he visto cómo es la vida cotidiana, cómo 
se organizan. Son pobres pero son autónomos, tienen su educación, su salud, su producción, 
cada comunidad tiene su escuelita, su sala de salud, su producción propia, sus equipos 
comunitarios de trabajo a través de minga y sus órganos de poder no estatales, no todo poder 
es estatal, entonces ahí se está cambiando el mundo desde abajo. Es un proceso muy largo e 
incierto, no sabemos si eso va a llevar a un resultado exitoso pero es la forma y los mapuches 
lo hacen también y otros procesos no son los únicos pero son los más importantes. No 
sabemos, yo creo que la Revolución Zapatista hoy es la única revolución que toma nota y saca 
conclusiones de la Revolución Rusa y su fracaso, de la Revolución China y su fracaso, de los 
problemas de la Revolución Cubana y así sucesivamente. Vietnam hizo una revolución pero 
hoy es el paraíso de Nike y de Adidas y de otras empresas transnacionales. Entonces, me 
parece que hay experiencias y además tenemos que pensar cómo surgió el capitalismo. El 
capitalismo surgió desde abajo, hace seis siglos, la peste negra fue un punto de corte que creó 
las condiciones para el nacimiento del capitalismo -materiales y espirituales- y el capitalismo 
fue creciendo desde abajo a lo largo de cuatro o cinco siglos y se expandió en la sociedad. 
Marx lo dice en la primera parte del manifiesto comunista solo que no lo queremos recordar, 
aquello era un mar de capitalismo dentro de la sociedad feudal y lo último que hizo la 
burguesía fue tomar el poder, no fue el primer paso fue el último. Pero, hoy tenemos que crear 
relaciones sociales de otro tipo en base y en América Latina tenemos una riquísima 
experiencia que es la historia de las comunidades indígenas, ya tenemos ahí una experiencia 
muy fuerte que se repite a las periferias urbanas. Entonces, tenemos bases sobre las cuales 
podemos construir relaciones sociales distintas: pongámonos a eso. ¿Si eso va a conducir 
dentro de X tiempo o siglos a una sociedad mejor? No lo sabemos. Pero, la pretensión de que 
tomamos el poder y en dos semana empezamos a… Eso es falso y ya lo demostró la revolución 
francesa, la rusa, la china que son distintas todas pero demuestran que no se traza una 
carretera y se la transita, creo que hay que revisar la historia y pensar la historia y ser 
cuidadosos y rigurosos en esa construcción. 
 
¿Cuál crees tú que es el rol de los intelectuales, de la academia, del libro? ¿qué papel juega en 
esta dinámica? 
 
Primero, y creo que lo hacemos con Decio, es no considerarnos intelectuales. O sea, gente 
separada de… Creo que lo que podemos hacer los que tenemos acceso a cierto conocimiento, a 
ciertas ideas es ser coherentes en nuestra vida, no considerar que les llevamos a los demás la 
luz: eso ya se probó. Lenin lo probó: era el pensamiento leninista y demostró que no es así, 
tenemos que aprender de la gente para poder acompañar a la gente en este proceso y aportar 
los que podemos aportar ciertas ideas, ciertos conocimientos. Ahora, si nos ponemos en el 
lugar que se ponen que es el gabinete, las ideas, el programa y trasladárselo a la gente a través 
de los medios o del partido o de la organización que sea, eso no sirve. Nuestra primera tarea 
es ser humildes porque además tenemos una forma de vida tranquila, no tenemos que picar 
piedra, ni cultivar la tierra, podemos hacer ciertas cosas, tenemos que aprender de la gente: 
por lo tanto, estar con ella, devolverle lo que nosotros pensamos que es positivo con nuestras 
propias ideas y las que nos aportan ellos y acompañar en ese proceso: no ir adelante, 
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acompañar e ir junto con… Entonces, yo creo que el papel clásico del intelectual hay que 
destruirlo y propongo esa idea de aprender y acompañar. 
 

NEOLIBERALISMO, GLOBALIZACIÓN Y CRISIS DE LA DEMOCRACIA 

Una respuesta al “Manual de instrucciones para combatir a la extrema derecha” de 
Steven Forti 
Ramon Mantovani 26/01/2021 
https://ctxt.es/es/20210101/Firmas/34821/?fbclid=IwAR3XJKpiXAH9A54Jef7xuyzLNkDjnZ
N54X4uh6lwhWxVVXP0WiCgI5_S7Oc#.YBN9ecKZ7PI.facebook 
 
 
LA BOCA DEL LOGO 
A diferencia de otros medios, en CTXT mantenemos todos nuestros artículos en abierto. 
Nuestra apuesta es recuperar el espíritu de la prensa independiente: ser un servicio público. 
Si puedes permitirte pagar 4 euros al mes, apoya a CTXT. ¡Suscríbete! 
 
El “Manual de instrucciones para combatir a la extrema derecha”, que propone Steven Forti, es 
muy útil para abrir un debate acerca de esta tarea ineludible de la izquierda transformadora. 
No hablaré de las muchas cosas que comparto totalmente. Pero sí de dos que merecen, en mi 
modesta opinión, ser puestas en el centro del análisis del fenómeno de la extrema derecha: la 
profunda modificación del modelo social en la época de la globalización del capitalismo 
financiarizado y la crisis de los sistemas políticos de la democracia liberal.  
 
Comparto con Forti que no se trata de grupúsculos nostálgicos, sino de un proyecto político, 
de gran envergadura, para irrumpir en la política institucional y para construir un desenlace 
reaccionario y autoritario a las crisis sistémicas que estamos conociendo en la época de la 
globalización. Y que se trata de un fenómeno global, una verdadera internacional capaz de 
adaptarse tácticamente a las historias, culturas y peculiaridades de cada país. Su capacidad de 
expansión se debe no solo a sus habilidades de comunicación, de mimetismo y de adaptación a 
las realidades nacionales, sino sobre todo al hecho de tener un nexo con los efectos nefastos 
de la globalización, sobre los que actúa con mistificaciones, proponiendo falsas soluciones e 
indicando falsos enemigos y responsables de las causas de los problemas, que, sin embargo, 
son reales.  
 
 
El modelo económico social producido por la globalización  
 
No es posible aquí analizar profundamente un proceso que comenzó hace décadas. Pero 
podemos (Forti también lo hace) describir algunos rasgos esenciales de un modelo que al final 
se ha implantado, sustituyendo casi completamente al modelo precedente, propio de la fase 
keynesiana. El trabajo se ha desvalorizado y precarizado, las desigualdades han aumentado 
hasta límites anteriormente desconocidos, los servicios sociales se han recortado y 
privatizado, la vida de colectivos cada vez más amplios se ha empobrecido y las personas de 
las clases subalternas viven en la incertidumbre. Por primera vez hay una generación entera 
que sabe que vivirá peor que sus padres y que ha crecido en una sociedad donde el mercado 
manda, la competitividad impera y el individualismo triunfa. La fuerza hegemónica (en el 
sentido gramsciano) de la ideología neoliberal es que ha conseguido que mercado, 
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competitividad e individualismo se hayan transformado en algo “natural” e “indiscutible”. El 
mercado se ha divinizado, y como si fuera un dios pagano parece incluso tener emociones, 
sentimientos y caprichos. “Los mercados están nerviosos, preocupados, contentos, enfadados, 
locos, etc.”, dicen continuamente los comentaristas en los medios de comunicación. La 
competitividad es el metro con el que se mide toda actividad económica y, siendo “lo que hay”, 
los trabajadores tienen que aceptar condiciones de trabajo cada vez peores, porque la 
alternativa es que la empresa cierre. Con la competitividad y la precarización de las vidas, el 
individualismo se ha convertido en un producto objetivo, porque las luchas colectivas, que 
desde hace  décadas han sido y son únicamente defensivas de las conquistas de la fase 
anterior, han sido derrotadas. En el paro o en trabajos precarizados, cada uno se queda solo y 
tiene que competir obligatoriamente para sobrevivir.  
 
 
 
La crisis que comenzó en 2008 se ha encargado de demostrar la insostenibilidad del sistema. 
Han nacido brotes de luchas y protestas, gran parte de la población ha descubierto que la 
globalización no es la “maravillosa posibilidad de grandes oportunidades para todos”, pero, 
sin embargo, nada sustancial ha cambiado en el modelo económico: los “sacrificios” impuestos 
con la promesa de una segunda fase de recuperación de derechos y nivel de vida han venido 
para quedarse. La segunda fase simplemente no existe, ni puede existir porque la primera fase 
reproduce incesantemente los problemas, lejos de solucionarlos.  
 
El auge de la extrema derecha está íntimamente conectado con este contexto.  
 
El nacionalismo que vende la extrema derecha emerge como respuesta plausible sin 
cuestionar nada del sistema. La recuperación de la soberanía nacional aparece como necesaria 
para competir mejor en la jungla del mercado. Pero es imposible. Tanto en la Unión Europea –
donde los tratados, que han transferido poderes fundamentales de los Estados a organismos 
tecnocráticos, están blindados– como en el resto de países del mundo, cuyas monedas están a 
merced de la especulación – se han cancelado los límites, previstos en los acuerdos de Bretton 
Woods, entre los que tenían que fluctuar en los mercados monetarios– y cuyas economías 
están totalmente subordinadas al mercado a causa de los acuerdos comerciales ultra 
neoliberales impuestos por la Organización Mundial del Comercio. Otro mantra de la extrema 
derecha es la salida del euro. Efectivamente, en el pasado, la moneda gestionada por los 
bancos centrales fue un instrumento esencial de la soberanía nacional. Pero desde la 
cancelación de los acuerdos de Bretton Woods en 1971, las monedas fluctúan en el mercado 
libre y puede pasar lo que ocurrió en Italia con el cambio lira-dólar, que se había mantenido 
estable desde los años cincuenta y que en 1971 era de 628 liras contra un dólar, en 1981 era 
de 1.253, en 1985 de 2.138, en 1991 bajó a 1.092 y en 2001, antes del euro, era de 2.173. No 
es una casualidad que la economía italiana, fuertemente industrializada, cambiara de forma 
notable en este lapso de tiempo. Italia, que antes podía hacer limitadas devaluaciones 
competitivas, no pudo soportar estos cambios: al no tener autonomía energética, tuvo que 
comprar petróleo y gas y pagarlo en dólares. Así comenzó la desindustrialización y la 
financiarización de la economía, la especulación inmobiliaria etc. Y se empezaron a 
desmantelar todas las conquistas del movimiento obrero. Una soberanía monetaria formal a 
merced del mercado financiero no es una soberanía real. Lo mismo ocurre en muchísimos 
países de dimensiones económicas medianas. Tampoco es casual tener que emitir bonos de 
Estado si se tienen que vender en el mercado financiero pagando intereses desorbitados, y si 
los acreedores pueden imponer “reformas estructurales”, o sea privatizar todo, desmantelar el 
Estado social, precarizar el trabajo etc.  
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El mercado se ha divinizado, y como si fuera un dios pagano parece incluso tener emociones, 
sentimientos y caprichos 
 
En fin, el nacionalismo agitado por la extrema derecha es una mistificación potente porque se 
dirige al descontento producido por el sistema, a la incertidumbre y al miedo, vendiendo una 
falsa solución que, sin embargo, aparece como posible. Si la globalización es percibida cada día 
más como adversa, hay que refugiarse en lo conocido, en lo seguro. O sea, en un Estado fuerte 
y autoritario que pueda competir sin miramientos. Si la sociedad está atomizada –las clases 
subalternas hace décadas que pierden–, es fácil vender que “¡antes los españoles!” y “¡fuera los 
inmigrantes!”. Si el mundo aparece como un caos donde se libra una guerra entre 
civilizaciones, es fácil apuntar el dedo contra China, contra el Islam que amenaza con 
“invadirnos” y poner fin a nuestras tradiciones, costumbres y concepción misma de la vida. Si 
impera el individualismo, es fácil decir que el último refugio –la familia– está amenazado por 
el feminismo y por los derechos LGTB.  
 
Las mistificaciones son más eficaces si, para oponerse a ellas, se niega la existencia y gravedad 
de los problemas reales, si al nacionalismo egoísta y xenófobo se oponen sermones y se 
exhiben principios abstractos, si se compran partes de las mistificaciones, como hace la 
derecha y a menudo la “izquierda” socialdemócrata, por ejemplo sobre el tema de la 
inmigración, si no se tiene la consciencia de que el sistema económico capitalista es tendencial 
y estructuralmente incompatible con la cohesión social y con la misma democracia. 
 
La crisis de la política y de la democracia  
 
En toda la fase en la que se ha implementado el modelo económico y social neoliberal, la 
izquierda ha sido derrotada. Negarlo o minimizarlo es un grave error.  
 
“La lucha de clases existe y la estamos ganando nosotros”, dijo hace unos años un 
multimillonario estadounidense.  
 
Desgraciadamente tiene toda la razón.  
 
Para decirlo de una forma simplificada, la contraofensiva capitalista de los últimos 40 años ha 
sido irresistible. Los movimientos obreros y sociales, encerrados cada uno en su Estado, han 
perdido objetivamente su fuerza frente a un antagonista que se ha hecho supranacional, y han 
podido librar solo luchas defensivas de lo conquistado anteriormente. Luchas que se han 
perdido o han conseguido, como máximo, atemperar parcialmente y temporalmente la 
dimensión de la derrota. La izquierda política se ha dividido entre los que han “acudido en 
ayuda de los vencedores”, se han hecho neoliberales (a veces más que la propia derecha) y 
postulado para gobernar lo existente, y los que han decidido resistir a sabiendas de las 
dificultades que conlleva ir contracorriente. Pero el hecho más significativo es que la 
dimensión de la política institucional –donde en cierto modo, se reflejaban las contradicciones 
de la sociedad y a veces se resolvían con reformas progresivas y mejoras de las condiciones de 
vida de la mayoría de la población– se ha convertido en un lugar de mera administración de lo 
existente y de implementación de las “reformas” neoliberales impuestas por los mercados y 
sus organismos internacionales. En otras palabras, el conflicto de clase y el proyecto de 
sociedad alternativo de la izquierda ha sido expulsado de la dialéctica entre líderes, partidos, 
bloques, cada vez más parecidos entre ellos en lo que se refiere a la economía. Las riñas, 
peleas, insultos, han triunfado en un debate cada vez más polarizado y espectacularizado, en 



 

 

20
1 

el que los problemas sociales y serios son evocados solo demagógicamente. Con la crisis 
económica, los partidos socialdemócratas y los de la derecha demócrata cristiana y liberal han 
entrado en crisis y han perdido consensos y credibilidad. El debate, sin pugna, por modelos 
sociales alternativos ha derivado en discusión infinita sobre el marketing electoral, sobre 
maniobras, trucos, tácticas sin estrategias, sugestiones, personalismos exasperados etc.   
 
 
En esta política, alejada de los verdaderos problemas sociales, la extrema derecha ha ganado 
consensos en ambos electorados, sobre todo en las capas más bajas de la sociedad y ha 
conseguido hacer hegemónica buena parte del discurso de la derecha tradicional. El mismo 
concepto de democracia ha quedado en entredicho, porque no es lo mismo votar para poder 
cambiar realmente las cosas que votar para elegir quién gobierna el mismo modelo, o para 
escoger entre quién te recortará derechos y empeorará la vida con gracia, educación e incluso 
lamentándolo y los que lo reivindican diciendo que el mercado y lo privado siempre son más 
eficientes que lo público y que, a largo plazo, equilibrarán las desigualdades con ventajas para 
todos.  
 
A modo de conclusión 
 
Si los problemas son de esta magnitud, a las propuestas que hace Forti, y que comparto, 
añadiría unas pocas reflexiones y planteamientos.  
 
Las luchas y la densidad del tejido social son el principal antídoto a la penetración de la 
extrema derecha en los sectores más vulnerables de la sociedad. Lo son también contra la 
degeneración de la “política” y la crisis de la democracia, incluso desde el punto de vista 
estrictamente electoral. Hay un interesante estudio sobre el voto en Catalunya a Ciudadanos, 
elaborado por el profesor de la UB Jordi Muñoz, en el que se demuestra cómo en Barcelona en 
barrios muy similares por composición de clase, origen, etc., hay una diferencia notable de 
consensos directamente conectada con el número de asociaciones activas. A mayor densidad 
de asociaciones, menos votos para Ciudadanos. No lo hay, pero estoy seguro de que un estudio 
similar sobre los consensos de Vox confirmaría el dato. Es decir, reconstruir los lazos sociales 
que el sistema destruye es la principal tarea directa de la izquierda, y no solo de los activistas 
sociales. No se pueden “juntar las diferentes luchas dándole unidad” hablando desde el mundo 
separado de la “política”. Hay que construir conexiones estructuradas entre luchas y 
movimientos sociales para que la izquierda política tenga verdaderas raíces en la sociedad y 
para que las luchas entiendan la dificultad de obtener resultados legislativos. En otras 
palabras, la izquierda política debe considerar las elecciones y la presencia institucional como 
una parte de su trabajo y no como su única tarea. Así evitaría ser percibida como un partido 
más que promete solucionar fácilmente los problemas a cambio de votos. Las luchas son el 
motor de cualquier transformación y, sin ellas, las relaciones de fuerza no se pueden invertir. 
Sin luchas y organización social (de clase, cultural, solidaria, recreativa, etc.), y sin una 
concepción diferente de la política, que se contraponga a aquella alejada de la sociedad, es 
inevitable reducir esta a una suma de individuos, espectadores pasivos o seguidores de 
líderes. Un blanco perfecto para la demagogia de la extrema derecha.  
 
-------------- 
 
Ramón Mantovani es dirigente de Rifondazione Comunista. Fue diputado de la República 
Italiana desde 1992 a 2008. 
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«TODOS TENEMOS EL MISMO PROBLEMA: NO SABEMOS EN QUIÉN 
PODEMOS CONFIAR» 

https://ethic.es/entrevistas/douglas-murray-masa-enfurencida/ 

 
«Pretender que el sexo, la sexualidad y el color de la piel no signi�ican nada serı́a ridıćulo. Pero 
pretender que lo son todo serı́a nefasto». Con esta a�irmación termina el periodista Douglas 
Murray (Reino Unido, 1979) su ensayo ‘La masa enfurecida. Cómo las polı́ticas de identidad 
llevaron al mundo a la locura‘, en el que explora cómo el fanatismo y los dogmas también hoy 
se disfrazan de buenas causas. La entrevista se realiza en el mes de noviembre a través de una 
videollamada Madrid-Nueva York, donde Murray se habı́a desplazado para seguir esa 
campaña presidencial por la Casa Blanca que algunos analistas han interpretado como un 
plebiscito frente a la oleada de populismo global sufrida en los últimos años. 
 
 
¿Está la sociedad más polarizada que nunca? 
 
España o Reino Unido han tenido periodos mucho peores, pero ahora nos encontramos ante 
un momento único: en Europa y EEUU estamos familiarizados con los tipos más tradicionales 
de polarización, pero los nuevos han llegado de manera sigilosa. Siempre hemos tenido esa 
lucha derecha-izquierda, pero nunca entre hombres y mujeres. Durante mucho tiempo no era 
aceptable –como lo es ahora, aunque en nombre del antirracismo– dividir por el color de piel. 
Lo mismo pasa con lo relacionado con el colectivo LGTBI. Además, se da una cuestión 
particularmente interesante en Estados Unidos: la polarización polıt́ica hace que la gente no 
reconozca lo que vota. Eso, para cualquier democracia, es insano. Por muy horrible que se 
piense que es un candidato, si casi la mitad de la población le apoya, no deberıá ser tan 
complicado admitir que le vas a votar. Tiene mucho que ver con las redes sociales. Pareciera 
que la gente, especialmente los más jóvenes, creyesen que su propósito en la vida no va más 
allá de posicionarse en contra de un monstruo horrible que está en el lado opuesto ideológico. 
 
¿Qué papel juegan las redes sociales en ello? 
 
Hemos sobrevalorado el impacto de las nuevas tecnologı́as en el corto plazo y lo hemos 
menospreciado en el largo. En los inicios de la era de internet tenı́amos muchas expectativas 
puestas en la revolución que iba a producirse en poco tiempo. Hace apenas un par de décadas 
que vivimos en un mundo digitalizado, pero las redes han tenido una repercusión enorme en 
nuestro discurso. Producen una ilusión similar a estar hablando a la cara con alguien, pero la 
interacción entre usuarios no tiene nada que ver y permite que nos comportemos de maneras 
que ni se nos pasarı́an por la cabeza en persona. Es muy complicado decirle a alguien que es 
execrable y que todo en lo que cree es repulsivo, pero internet lo ha convertido en parte del 
comportamiento de gente que antes era más prudente y razonable. Las redes hacen que la 
gente sea capaz de deshumanizar a los que piensan distinto para ganar una batalla polı́tica. 
Nos encontramos en una posición terriblemente peligrosa: no solo discrepamos, sino que 
tenemos diferentes versiones sobre los mismos hechos, y ahı ́es donde se está produciendo la 
verdadera polarización. 
 
«Habrá ciudadanos que acaben pensando que la democracia no tiene sentido porque no 
pueden decir lo que piensan» 
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Cada vez es más complicado discernir lo que es ruido de información verıd́ica. 
 
Los periodistas sabemos lo que es la sobreinformación: tenemos una cantidad de tiempo 
limitado al dı́a y, en 2020, cada hora nos ofrece tanta información como necesitábamos antes 
para llenar un periódico durante una semana. Nos encontramos en una situación en la que –y 
esto es lo verdaderamente peligroso– ese aparato que solı́a hacer que todo tuviese sentido 
está roto, incluidos aquellos lugares residuales en los que solı́amos depositar nuestra 
con�ianza. En el último año hemos descubierto que la Organización Mundial de la Salud o The 
New York Times no son fuentes del todo �iables. Todos –periodistas, lectores y sociedad en 
general– tenemos el mismo problema: no sabemos en quién podemos con�iar. Estamos 
viviendo una crisis de confianza y cuando pase 2020 será aún peor. Esto no solo concierne al 
periodismo: tiene mucho que ver con los organismos internacionales, los Gobiernos y la 
información que nos llega de ellos. Para superar esta crisis tenemos que estar de acuerdo en 
qué fuentes de información son legı́timas. Y eso es complicado. 
 
Cada vez más voces advierten sobre los peligros de las nuevas formas censura. ¿Quiénes son 
esos nuevos censores y cómo la imponen? 
 
La cultura de la cancelación es un término nuevo para un fenómeno bastante antiguo que 
recientemente se ha intensi�icado: siempre ha habido personas denominadas guardianes de la 
cultura que deciden cuáles son las preguntas y respuestas legı́timas de nuestras sociedades, 
pero hasta ahora no hemos sido verdaderamente conscientes de ello. Muchas de las cosas que 
se supone no deberı́an importarnos incluyen algunas de las mayores preocupaciones de la 
gente. Por ejemplo, a lo largo de nuestras vidas hemos podido ver cómo se nos decı́a que la 
inmigración era un tema feo, desagradable, que habı́a que ignorar… La confrontación llega 
cuando una mayorı́a muy signi�icativa de la población se muestra cada vez más preocupada 
con el problema y estos guardianes de la cultura –en este caso, polı́ticos y parte de los medios– 
deciden que no hay que preocuparse. Aun ası́, sigue siendo parte de la conversación, aunque 
dentro de los cıŕculos más underground. Es decir, aquellos que no temen por su puesto de 
trabajo o que no son vulnerables a la presión de esta ma�ia, o de sus jefes, o de la jerarquı́a 
social pueden hablar de ello, sea inmigración o cualquier otro tema. Pero la vida de la mayorı́a 
de la gente depende de sus superiores. La cultura de la cancelación existe desde el momento 
en el que alguien –famoso o no– saca a colación una cuestión que no se considera dentro de 
los lı́mites razonables del debate. Y sabemos que esta nueva censura se establece en términos 
polı́ticos de la izquierda porque hay cosas realmente censurables que sı́ forman parte del 
debate. Ya no es solo peligroso para los individuos, sino para el bienestar y la salud de la 
sociedad en su conjunto: cada vez que hay un tema sobre el que se supone no tenemos que 
hablar, signi�ica que deberıámos prestarle atención. 
 
¿Qué consecuencias puede tener esta cultura de la cancelación en las democracias? 
 
La gente no dice lo que piensa más allá de las urnas. Al �inal, estás minimizando 
conversaciones que necesitamos tener y silenciando a gente que necesita hablar. Se consigue 
que la opinión de una minorı́a considerable sea inaceptable y, como resultado, envı́as esa 
discusión a un nivel por debajo del debate polı́tico. Además, te juegas que el público se 
desvincule completamente de la polı́tica: habrá ciudadanos que acaben pensando que la 
democracia no tiene sentido porque no pueden decir lo que piensan. Estados Unidos es un 
claro ejemplo: tantos años diciendo «no puedes hablar de eso» es lo que llevó a Donald Trump 
a la Casa Blanca en 2016. Incluso la gente a la que empodera la cultura de la cancelación 
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deberıá darse cuenta de que la supresión de la opinión siempre vuelve y te muerde, y la 
llegada de Trump al poder es la prueba. 
 
En tu libro criticas la aproximación que hoy se hace al concepto de justicia social. 
 
Es un término brillante, porque suena tan bien que está con�igurado para que solo un manı́aco 
se oponga a él. ¿De qué vas a estar a favor? ¿De la injusticia? Es un viejo truco soviético, pero 
en su origen es positivo: no creemos en la discriminación ni por género, ni por orientación 
sexual, ni por el color de piel. Estoy al 100% de acuerdo. El problema está en que los activistas 
por la justicia social hoy en dı́a tienen una agenda totalitaria tanto en el contenido como en las 
formas. En lo que coincido con ellos es en que nadie deberı́a tener menos oportunidades 
laborales si son competentes en su profesión por ser mujer, gay o negro. Pero lo que han 
decidido hacer es buscar la justicia social a través de la equidad, aunque solo en las 
profesiones de per�il más alto. Hasta que todo el mundo entre con las mismas condiciones en 
el juego, nadie será libre. Por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, donde el 13% de la 
población es negra, estos activistas solo serán felices cuando el 13% o más del Tribunal 
Supremo, del Senado, de los medios de comunicación o de Hollywood sean negros. Sin 
embargo, no se paran a pensar por qué falta representación negra entre los trabajadores del 
metal del Medio Oeste. No les interesan esos tipos de trabajos, y lo mismo ocurre con las 
mujeres o el colectivo LGTBI. Es una buena causa la que persiguen, pero los activistas que 
buscan la justicia social han cometido un terrible error: podemos considerar a las personas 
iguales como seres humanos sin pretender que absolutamente todo el mundo se comporte 
igual, tenga el mismo punto de partida, las mismas capacidades o acaben en el mismo lugar. Es 
lo que ocurre cuando se carece de un ethos –esos valores de la ética cristiana sobre la valı́a de 
cada individuo a los ojos de dios–: si te alejas de esa ética, pero quieres mantener las cosas 
buenas que ha producido, te acabas encontrando en la posición en la que se encuentran los 
activistas por la justicia social. 
 
«La cultura de la cancelación existe desde que alguien plantea una cuestión que no se 
considera dentro de los lı́mites razonables del debate» 
 
De�iendes que no todo en la vida puede ser polı́tica, que debemos despolitizarnos. 
 
La polı́tica es muy importante –como lo es intentar que las polı́ticas sean las adecuadas para 
tener unas condiciones óptimas en las que desarrollarnos–, pero no puede convertirse en el 
objetivo de tu vida. Si toda tu felicidad está relacionada con una victoria polı́tica, serás infeliz 
al menos la mitad del tiempo. Si crees de verdad que el activismo polı́tico te da un propósito, 
tendrás problemas con tus amigos, tu familia y todos tus seres queridos. Todo por intentar 
alcanzar un objetivo que, a la larga, es muy poco grati�icante. Lo ideal serı́a compaginar tus 
ideas con tener amigos con los que no estás de acuerdo. Pero hoy en dıá hay gente –y este es 
uno de los motivos por los que digo que la justicia social se parece a una secta, especialmente 
en EEUU– que no habla con sus abuelos porque no tienen la opinión aceptada en 2020 sobre 
raza, sexualidad o género. ¡Qué cosa más horrible! Pero me preocupa que, por encima de todo, 
la gente piense que, como nos han hecho creer las redes sociales, la polı́tica es un trabajo a 
tiempo completo. Nos estamos perdiendo tantas cosas por estar hiperconectados… y creo que 
muchos de los que han crecido en la era de internet han caıd́o en este error. Las generaciones 
más jóvenes han heredado un mundo que sus mayores han construido sin pensar en las 
consecuencias que iba a traer. No tienen la culpa de encontrarse en esta posición, pero 
deberı́an despolitizar sus vidas, porque lo que necesitan son relaciones y amistades 
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signi�icativas con personas que les desean lo mejor e intentar entender el signi�icado de la 
polı́tica desde otra perspectiva. 
 
¿Cómo está afectando esta polarización social al Reino Unido del brexit? 
 
Los efectos han sido devastadores. El Gobierno que propuso la votación no pensaba que la 
población de Reino Unido se iba a rebelar contra la élite polı́tica, por lo que fue un verdadero 
shock que tardamos tiempo en digerir. La gente que perdió el referéndum pasó por un 
periodo de duelo, con todas sus fases: negación, negociación, etc. Para ellos fue una estocada 
mortal y, por eso, intentaron subvertir el voto. Ese fue un momento muy peligroso para mi 
paı́s: lo importante ya no era quedarse o no en la UE, sino que la democracia estaba al lı́mite. Y 
hasta las elecciones del pasado diciembre –cuando el Gobierno del brexit ganó las elecciones– 
la clase polı́tica y el electorado estaban en desacuerdo. Nadie está exento de 
responsabilidades, pero personalmente culpo a los que perdieron el referéndum porque no lo 
aceptaron e intentaron subvertir el voto. No soy miembro del partido conservador, pero 
gracias al cielo que hubo una mayorı́a clara en las últimas elecciones: signi�icó que que la 
gente entrara en razón y entendiese lo que los británicos habı́an decidido. Ya no nos están 
intentando engañar para que nos quedemos en la Unión Europea. Si lo hubiesen conseguido, 
Gran Bretaña ya no seguirı́a siendo una democracia. Ahora todo va mucho mejor, porque la 
realidad es que nos vamos. Y ojalá seamos capaces de trabajar juntos, en un estadio 
internacional, con esos valores que compartimos: solo ası́ podremos ser buenos vecinos en vez 
de inquilinos molestos. 
 
Llevas un mes en EEUU cubriendo las elecciones presidenciales. 
 
Da igual, lo más importante es toda esa gente que va a votar a Trump y no se lo va a decir a 
nadie. A pesar de que ganó las elecciones en 2016, sus oponentes nunca llegaron a admitirlo. 
Los medios han insultado durante cuatro años a esos votantes. Les han dicho una y otra vez 
que los demócratas van a ganar a pesar de tener al candidato menos indicado para el puesto. 
Un número interesante de personas aprovechará esta oportunidad para decir «nos habéis 
intentado manipular, pero no os dejaremos». Lo seguro es que si Trump es reelegido va a 
haber disturbios. La derecha no tiene una milicia como la de la extrema izquierda, lista para 
salir a quemar edificios federales y saquear tiendas noche tras noche. No creo que vayan a 
salir a quemar los cimientos de Estados Unidos si Donald Trump pierde. 
Los desafíos de la nueva administración en los Estados Unidos 
 
 

LOS DESAFÍOS DE LA NUEVA ADMINISTRACIÓN EN LOS ESTADOS 
UNIDOS 

Publicado: 24-01-2021 
Por: Marco Romero 
Edición: Sofía Tinajero Romero 
Incluye Vídeo/ https://www.youtube.com/watch?v=SavNAasgMgw&feature=emb_logo 
https://www.youtube.com/watch?v=SavNAasgMgw&feature=emb_logo 
Link del artículo 
https://www.uasb.edu.ec/web/spondylus/contenido?los-desafios-de-la-nueva-
administracion-en-los-estados-unidos&s=ENTREVISTA 
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Con la presidencia de Biden en Estados Unidos, surgen interrogantes acerca de las 
perspectivas que se vislumbran para América Latina. En este contexto, Marco Romero, 
director del Área de Estudios Sociales y Globales de la Universidad Andina Simón Bolívar, 
entrevista a Ángel Casas, profesor e investigador de la Sonoma State University. 
 
Casas fue estudiantes de la Maestría en Relaciones Internacionales, de la Universidad Andina 
Simón Bolívar, y posteriormente, profesor de la misma. Tiene un doctorado por la Universidad 
de Córdova, y ha sido profesor en varias universidades de México. 
 
¿Cómo queda la democracia de Estados Unidos luego de las últimas elecciones, y cuáles son 
los desafíos principales que va a enfrentar el régimen de Biden? 
 
En primer lugar, gracias Marco por la invitación para poder charlar un poco usted y con todos 
los amigos de la Universidad Andina; me siento muy contento de poder estar presente en la 
Universidad Andina a través de este medio. 
 
 
 
Yo creo que hay un desafío para Estados Unidos para los próximos cuatro años en 
gobernabilidad. Todavía hay algunos elementos que no están totalmente definidos en cuanto a 
la formación de la próxima administración y del próximo gobierno de Estados Unidos; está 
por definirse si el partido republicano va a ser el líder del Senado como así parece. Todos los 
escenarios están manejando un senado republicano, un congreso todavía demócrata, pero con 
mayor peso también republicano, y una presidencia demócrata. Entonces, eso va a abrir un 
escenario donde las instituciones y la presidencia van a sufrir un desafío en cuanto a 
gobernabilidad y, por tanto, al desarrollo de las políticas que se quieran impulsar en los 
próximos años. 
 
Si, como pasó en la época del presidente Obama, nos presentamos frente a un senado 
obstruccionista, un Senado que no quiere colaborar con la Casa Blanca, con el Ejecutivo, 
podemos encontrarnos un problema muy serio de gobernabilidad, donde ya durante un 
período la democracia en Estados Unidos ha sufrido embates fuertes y el edificio que hace 
unos años parecía inmaculado, ya se le ven algunas grietas y algunos descorchones, podría 
todavía sufrir mayores daños. 
 
Y por supuesto, eso va a marcar no solo qué va a pasar en estos cuatro años, sino qué va a 
pasar en las próximas elecciones. Porque una cosa que está claro es que el trumpismo no 
desaparece. El partido republicano -con una gran influencia del nacional populismo que ha 
predominado estos últimos cuatro años- está ahí. Hay 70 y tantos millones de 
estadounidenses que apoyan esa forma de hacer política, y que el partido republicano en ese 
sentido podría estar pensando que estos cuatro años simplemente es un período transitorio 
para que el nacional populismo vuelva fortalecido en un contexto de una democracia muy 
deteriorada con unos mayores componentes autoritarios. 
 
Es claro que la elección de Trump en el 2016 no fue ni de lejos una gestión del espionaje ruso, 
de la manipulación rusa. Que 74 millones hayan votado por Trump indica que hay raíces 
estructurales ahí muy presentes. Entonces, el riesgo de un populismo con o sin Trump dentro 
de cuatro años aparece como una evidencia de un serio deterioro del sistema político 
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norteamericano. ¿Cuál va a ser la salida? ¿Se va a mantener el bipartidismo?   ¿Hay esa 
posibilidad que algunos ven de una tercera vía? ¿Cuál ve usted más probable? 
 
El tema de la tercera vía yo no lo veo todavía. No hay todavía elementos. No sé si parte más de 
una cuestión posibilista por parte de unos que quieren ser optimistas en ese sentido. 
 
Veo dos escenarios. Uno muy complicado, pero que quedaría en los libros de historia del 
futuro, si fuera exitoso, y es un presidente Biden que va a iniciar su período teniendo que 
andar sobre la cuerda floja. Va a tener que hacer malabares para que sea exitoso su caminar. 
Va a tener que combinar un montón de elementos que van a ser propiamente internos, porque 
no estoy hablando tampoco de un partido demócrata que esté unificado. Tenemos distintas 
visiones dentro del partido demócrata; hay una visión más progresista, que ha tenido su peso 
también. Todo eso se desdibujó en las elecciones, porque el objetivo principal era derrotar al 
presidente Trump. 
 
Sin embargo, esas voces disonantes van a reaparecer y van a tener su influencia, y va a haber 
tensiones en ese nivel. Y también el partido demócrata, junto a un partido republicano al que 
el trumpismo ha marcado de manera clave -y que no va a desaparecer, porque evidentemente 
el partido republicano sabe que al presidente Trump le han votado más de 74 millones de 
personas- va a tener que convivir también con un partido republicano más moderado. 
 
Si el presidente Biden logra restaurar algunas políticas, innovar algunas políticas, y una 
cooperación con el partido republicano, logra una gobernabilidad sana que permita ir 
recuperando algunos de los elementos que se han perdido, y avanzar en otros de las políticas 
y necesidades que el mundo actual está poniendo sobre la mesa. En este escenario estaríamos 
realmente ante un presidente que va a quedar marcado en la historia como un estadista que 
supo sanar y supo unir. 
 
Pero por el otro lado está el otro escenario, y es una vuelta del partido republicano ante un 
desastre de la administración demócrata de los próximos cuatro años. 
 
Con una situación económica en el 2021 que podría verse todavía más agravada que la del 
2020, y si el partido republicano no estuviera dispuesto a resolver, sino que jugar al 
obstruccionismo, estaríamos frente a una administración que empieza con unas intenciones 
que no podría en ningún momento desarrollar, con una situación caótica que abriría la puerta 
para un regreso del nacional populismo y de, a lo mejor no del presidente Trump, pero de un 
líder con unas características parecidas liderando el partido republicano en el año 2024. 
 
Yo creo que esos dos escenarios son mucho más posibles que aparezca un tercer partido 
fortalecido que arrolle y sea capaz de llevarse a un país que ahora mismo está profundamente 
dividido. 
 
Hay autores que plantean que los daños o las modificaciones introducidas por el régimen de 
Trump en distintos campos de la gestión doméstica en Estados Unidos  y en las relaciones 
internacionales, ha sido de tal magnitud, que a Biden no le van a alcanzar los cuatro años para 
desmontar totalmente eso. ¿Cuán cierta cree usted esa afirmación? 
 
Estoy totalmente de acuerdo que cuatro años no es suficiente. Pero lo que habría que 
plantearse aquí es si suficiente para qué, porque hay una serie de cuestiones que tampoco se 
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ven o se plantean abiertamente con claridad. Hay una serie de cambios que son estructurales 
y que ya empezaron previamente. 
 
Finalmente, estamos hablando de restaurar, estamos hablando de reformar, estamos 
hablando de una administración y de una gobernabilidad que ¿está queriendo volver al 
pasado o que va a enfrentarse a los retos de un cambio, en un país que también está sufriendo 
cambios estructurales? 
 
Yo creo que ese es un elemento que no hay que olvidarse porque hemos hablado ahora mismo 
de un deterioro de la democracia. Estamos hablando también de un cambio estructural en lo 
socioeconómico que está llevando a un incremento de los niveles de pobreza, no solo por la 
pandemia, pero la pandemia por supuesto está jugando un papel crucial en el tema. 
 
La polarización socioeconómica de Estados Unidos ha crecido muchísimo. La cuestión del 
racismo es evidentemente un tema no resuelto en más de dos siglos en los Estados Unidos. Y 
el tema del escalonamiento de la violencia. Esos tres problemas tienen raíces estructurales 
más profundas que difícilmente van a resolverse en una gestión como la de Biden, o como de 
un neopopulismo de cuatro años, ¿sino que se van a agravar todavía más? 
 
En los últimos cuatro años, un tema que es estructural, un tema que está en el ADN de Estados 
Unidos, es que no se puede olvidar el tema de la esclavitud. Un país que se ha construido sobre 
la esclavitud y donde la población afroamericana ha sufrido y sufre un racismo que no se 
puede negar, pero que se ha exacerbado en los últimos años, como arma política. También 
como búsqueda de una identidad. O sea, Estados Unidos es otra vez blanco, es anglosajón, es 
protestante. Y si no es eso, hay que defenderlo, y eso está sobre la mesa, y es lo que plantea 
una de las batallas que hay que dar a nivel identitario. Eso se ha exacerbado en los últimos 
años. Ahora, Estados Unidos es un país mucho más diverso, es un país donde conviven etnias, 
religiones, en principio de manera que se quiere que sea más horizontal. 
 
Una de las cuestiones que la mayoría de los estadounidenses -incluso los republicanos que 
han botado por el presidente electo Biden- esperan es que la administración logre en estos 
próximos cuatro años, cambiar -no resolver- pero sí cambiar lo referente a temas raciales, 
discriminatorios, y que no genere mayor conflicto o tensión interna, sino que se logre buscar 
mayor conciliación; sanar una herida que estaba pero que ahora se ha abierto. Y que al abrirse 
duele, aunque no hay que olvidarse de que estaba. 
 
En este punto me parece muy importante tener alguna idea de la magnitud de los desafíos 
socioeconómicos que se han generado en Estados Unidos, porque esto viene al menos desde 
los 80 -dicen algunos; desde los 90, dicen otros- un deterioro significativo de la situación 
socioeconómica en los Estados Unidos. ¿Qué nos podría indicar al respecto? O sea, ¿cuáles son 
las bases económicas y los límites de las políticas de salvataje enormes que el gobierno o 
Trump ha implantado frente a la crisis de coronavirus? 
 
Lo que usted plantea yo creo que es fundamental y muy importante, y es cómo todo este 
escenario del que hemos hablado se da en un contexto de un país dividido, de un país donde 
hay una población, que si no es mayoritaria, sí tiene un peso a nivel electoral por cómo es el 
sistema político el sistema de elección a través del colegio electoral, donde los estados, 
aunque tengan menor población, pueden tener la misma representación a nivel de decisiones. 
Eso lleva a que en un contexto donde hay una población que tiene esa mayor capacidad de 
representación que sea poblacionalmente menor se siente en el terreno de los perdedores. 
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Una globalización que los ha puesto en el terreno de los perdedores lleva a una reacción 
defensiva de apoyo al nacional populismo. 
 
Entonces, eso está claro que eso está en la raíz de la administración Trump. Si el partido 
demócrata no entiende por qué perdió y por qué llegó Trump, y no lo entiende y ahora no 
intenta hacer algo diferente en ese sentido, independientemente de la gobernabilidad también 
nos vamos a ver en un escenario seguramente del mismo escenario en cuatro años, porque 
ese es un elemento muy importante. 
 
El presidente Biden ha sacado mayor número de votos, el voto popular con respecto al 
presidente, pero no a una gran distancia como se podía pensar. Pero los estados que han 
votado por el presidente Trump -ya no estoy diciendo el voto popular, sino el colegio 
electoral- solo generan el 30% de la riqueza del país. Mientras que los estados azules que han 
votado al presidente demócrata representan el 70% de la población del país. Pero ese 30% de 
riqueza que generan esos estados son los que le pueden dar la presidencia o le dio la 
presidencia a Trump. 
 
Entonces, estamos hablando de una fractura importante. Está claro que ahora mismo Estados 
Unidos necesita un plan Marshall hacia él mismo. O sea, si el presidente Biden pudiera, 
debería plantear un plan Marshall hacia el Midwest de Estados Unidos, hacia esos estados que 
se sienten perdedores y cambiar la demografía. Hacer un planteamiento demográfico, uno de 
ayuda económica que sane y que equilibre la fractura. Porque una fractura así no plantea 
escenarios muy optimistas. 
 
Me parece que sería muy útil si nos puede dar algunos elementos objetivos que se están 
manejando en Estados Unidos en estos últimos meses. 
 
Me llegó una información de un think tank que me mandó un compañero, del Central of 
budged and policy priorities. Las cifras son llamativas. 10 millones de personas en Estados 
Unidos en este momento no cubren sus necesidades básicas. Pero datos tan llamativos como 
que 83 millones de adultos, el 34% de todos los adultos en el país, ahora mismo están 
teniendo problemas para pagar su hipoteca, para pagar el préstamo del auto, para pagar sus 
medicinas, para pagar los préstamos que le permitieron estudiar o que les están permitiendo 
estudiar. Estamos hablando de casi un tercio de la población de Estados Unidos. 12 millones 
de personas en este momento no están pudiendo pagar su renta. 26 millones de personas -
12% de la población – no tiene suficiente para comer. O sea, estamos hablando de cifras muy 
importantes. 
 
Para terminar con el análisis socioeconómico de los Estados Unidos, ¿cuáles son las 
posibilidades políticas y económicas de generar ese plan Marshall con la administración 
Biden? 
 
Todo va a depender de cómo se logre la gobernabilidad y, por un lado, que haya la visión. Yo 
no tengo claro que la visión exista todavía. No está claro. Pero que sí está la visión, o sea que 
haya un profundo entendimiento de por qué las cosas hayan llegado al extremo que han 
llegado y que  entonces el partido demócrata con un profundo entendimiento de esa situación 
sea capaz de reaccionar. Y en un segundo lugar, que la realidad se lo permita. 
 
Pasando al plano internacional, las aspiraciones de Biden quedaron claras cuando dio su 
discurso de triunfador. Él decía que él va a retomar el liderazgo de los Estados Unidos, va a 
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volver a ponerlo a la cabeza de la mesa de negociaciones a nivel mundial. ¿Qué posibilidades 
ve usted de que puedan realizarse esos objetivos? 
 
Yo creo que sí vamos a ver de manera inmediata, en las primeras semanas de la nueva 
administración esos cambios o esos guiños hacia la comunidad internacional. 
 
¿Ese bilateralismo se va a revitalizar, entonces? 
 
“Estamos de vuelta, estamos otra vez, somos el país que quiere volver al multilateralismo, 
apoyar el multilateralismo, que tiene una voluntad por la cooperación regional, que es un país 
que va otra vez a tratar a sus aliados desde el respeto mutuo”. Yo creo que eso sí va a ser algo 
que vamos a ver rápidamente, pero no hay que olvidar que esa, que sería una política 
internacional que podemos decir que sería como restauradora del pasado, no es una política 
por un lado que hace que se comparta de manera unánime por todo el partido demócrata. 
Que, por lo tanto, hay otro partido demócrata con una visión reformista clara, que va a 
confrontar a esta visión más de volvemos a restaurar el Estados Unidos del pasado. 
 
Y, por otro lado, un Estados Unidos que en su política exterior ha empezado a sufrir un cambio 
estructural de retirarse del mundo. Un poco más de tener que mirarse más hacia dentro. El 
discurso de tener liderazgo como garante de la democracia y de los derechos humanos en el 
mundo va a estar compartido con unos tratamientos de política exterior diferentes, donde van 
a entrar necesariamente en la agenda temas diferentes, como la ciberseguridad, los impuestos 
a nivel internacional, los temas tecnológicos e industriales. 
 
Es una administración que va a tener que estar muy centrada hacia lo interno. Por lo tanto, va 
a haber un cambio en el discurso; vamos a volver a un discurso anterior, que no va a ser solo 
cosmético, creo que no va a tener las mismas posibilidades que en un principio podría 
plantearse. Una de las cosas de la gobernabilidad de la administración Biden es Brian Harris, 
quien va a hacer que se traten los temas con Asia, y con China concretamente. 
 
Están planteando algunos analistas, que China va a ser un elemento importante. O sea, si hay 
una posibilidad de que ese obstruccionismo por parte del partido republicano se rompa, o sea 
que se logre una colaboración benéfica para el país, va a pasar necesariamente por cómo la 
administración Biden afronte el tema. Por tanto, ahí se esperaría también una política exterior 
mucho más combativa, mucho más agresiva. Una política exterior que -a diferencia de la 
política exterior del presidente Obama -que fue en mucho sentido muy ambigua, muy tibia- 
sea mucho más agresiva, que se adopten muchos más riesgos y que eso permita ver un partido 
demócrata con unas reacciones diferentes, o con unos planteamientos diferentes que 
permitan unir esfuerzos. 
 
En este escenario, entonces, usted ve que va a reducirse la confrontación abierta con China, o 
solamente van a cambiar las formas del discurso. 
 
Yo creo que va a haber un cambio de la forma de discurso social, porque la personalidad del 
presidente Biden va a ser totalmente diferente a la del presidente Trump. También, a pesar de 
que el presidente Biden es una persona mayor -va a cumplir 78- y que por lo tanto la cuestión 
física puede ser que lo limite en el escenario internacional, no hay que olvidarse que el 
presidente Trump estaba muy limitado en cuanto al conocimiento del escenario internacional. 
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Pero estamos hablando ahora de un presidente que ha sido el líder de la Comisión de Asuntos 
Exterior del Senado de Estados Unidos por 17 años. Por tanto, es una persona que tiene un 
conocimiento profundo del sistema internacional, que tiene un conocimiento profundo del 
resto de países, que ha viajado, y que por lo tanto el discurso y las formas van a ser muy 
diferentes. 
 
Un elemento clave va a ser que -con unas formas diferentes- habrá que en algún momento 
experimentar una mayor definición. Y esa mayor definición supone unas políticas en un 
momento determinado muchísimo más incisivas -que lo fueron en la administración Obama-. 
Y yo creo que la administración Biden seguramente va a ir por ahí. 
 
El nuevo ministro de asuntos exteriores, Tony Blinken, es quien tiene el mayor conocimiento y 
experticia sobre Asia. Conoce Asia, conoce Europa. Por lo tanto, estamos viendo que la 
persona clave es una persona que también está muy enfocada hacia Asia. 
 
En ese contexto, ¿en qué lugar cabe América Latina? En el escenario que usted está pintando, 
o bajo la administración Biden, ¿que podría esperar América Latina? 
 
Imagino, por lo que he leído y por las reacciones que se ha visto de los líderes 
latinoamericanos, el cambio de administración en Estados Unidos se está viviendo en América 
Latina con un escepticismo; con una expectativa agradable, pero con un moderado optimismo. 
Parece que Europa, en es sentido, ha sido mucho más eufórico con la llegada de Biden, sobre 
todo Alemania. En general, la región latinoamericana incluso los dos grandes países como 
México y Brasil, todavía ni siquiera han felicitado al presidente electo. 
 
La ubicación periférica de la región se ha clarificado. Entonces, los temas clave en la agenda 
entre la región y Estados Unidos, migración, narcotráfico y algo relativo al tema de la 
democracia, van a mantenerse con los temas clave en la relación bilateral. 
 
Yo creo que se van a mantener los temas clave de diálogo multilaterial y de diálogo 
birregional, depende de cómo regionalmente se plantee el diálogo con América Latina. Creo 
que va a haber una vuelta a un respeto mutuo donde va a haber una mayor cordialidad. 
 
Pero que los temas fundamentales vayan a cambiar sustancialmente, sinceramente no lo creo. 
Creo que vamos a ver claramente como tres enfoques. Un enfoque hacia los temas migratorios 
y de desarrollo. Pensemos que Estados Unidos no va a dejar de ver la relación con América 
Latina en clave de intereses propios. Eso es algo que está en el ADN de la política exterior de 
Estados Unidos hacia América Latina, como también una mirada de superioridad; América 
Latina está en el plano de lo inferior, Estados Unidos está en el plano de lo superior. Estados 
Unidos se relaciona con América Latina en clave de los intereses. 
 
Yo creo que podemos dibujar tres enfoques. Un enfoque que sería mirando a México, 
Centroamérica con los temas migratorios y de desarrollo. Ahí, seguramente jugará un papel 
importante la cooperación para el desarrollo, buscando una manera mucho más humanitaria, 
rompiendo eso sí de manera inmediata con el asalto a los derechos humanos en políticas 
migratorias, de la era Trump. En eso sí va a haber un cambio. No va a haber un cambio en el 
endurecimiento de fondo de las políticas migratorias, pero sí va a haber un cambio en un 
hacerlo, al menos respetando determinados elementos básicos que han sido realmente 
llamativos y que llevarían a muchas personas a votar por el presidente Biden, en rechazo a 
esas políticas que se han visto contra los derechos humanos, como la separación de familias. 
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Y México va a seguir colaborando con Estados Unidos en los temas migratorios, pero yo creo 
que eso que hemos visto que ha sido tan llamativo y que nos ha llevado al escándalo, a 
sentirnos escandalizados frente a unas políticas absolutamente contra elementos muy básicos 
de los derechos humanos eso sí va a cambiar. 
 
El enfoque va a ser “vamos a plantear políticas de cooperación, plantear temas de desarrollo”. 
También ambientales y de seguridad, porque no olvidemos que hay muchos temas 
ambientales que están desplazando a personas de Centroamérica hacia Estados Unidos, como 
Cuba, El Salvador. 
 
Por lo tanto, lo que se llama el triángulo norte y México van a seguir siendo clave,  y van a ser 
clave en ese enfoque. Yo creo como decía antes, Biden es un estadista, un político que ha sido 
representante de la comisión de asuntos exteriores del Senado por 17 años. Por lo tanto, 
conoce muy bien América Latina, y él debido a su experiencia, debido a ser un hombre de esa 
época considera -y lo ha dicho- que para él el país clave por donde pasa la clave de la política 
con América Latina como conjunto es Colombia. Por lo tanto, el presidente tiene una visión de 
Colombia como líder de la región. 
 
No solo México y Brasil, sino Colombia. Ahora la cuestión es qué papel Colombia va a querer 
adoptar porque estados Unidos evidentemente va a mirar que Colombia en ese sentido, y 
esperando un liderazgo también regional por parte de Colombia. Y por supuesto ahí va a jugar 
un papel fundamental el tema que hemos mencionado del narcotráfico y los temas de 
narcoseguridad en ese sentido, aunque no hay que olvidar que el papel de México también ahí 
es importante. 
 
Yo creo que el enfoque va a ser hacia Brasil. El tema ambiental y climático va a tener un peso 
muy importante, que eso es muy importante en la administración Biden. Lo hemos visto en la 
campaña electoral. Ha sido de los temas que más se ha repetido, que se ve como una mayor 
amenaza doméstica, o sea, local y nacional para Estados Unidos. Ahora mismo yo mismo estoy 
en California. Este año ha sido devastador los incendio, y en diciembre, empezó un incendio 
cerca de Los Ángeles. O sea, estamos en una situación -podemos decir- casi catastrófica. 
Entonces, el tema ambiental va a ser fundamental. 
 
Vamos a ver también cómo la diplomacia brasileña es capaz de conciliar, de abrir un diálogo 
en estos temas. Pero yo creo que también los temas ambientales -por lo que toca a la región 
andina en cuanto a la zona amazónica- también va a tener un mayor peso que seguramente ha 
tenido en el pasado. Y no hay que olvidarse luego esa mirada hacia tres países que son en 
cierta manera como paradigmáticos, y muchos de ellos en clave incluso doméstica, como son 
Cuba, como es Venezuela y como también Nicaragua. Tres países que desde aquí se clasifican 
como autoritarios y que por lo tanto tienen un tratamiento diferente, pero también tienen 
poblaciones estadounidenses de origen venezolano y, sobre todo, Cuba que están empezando 
a jugar un papel en la política doméstica, en la política nacional muy importante. 
 
Se acaba de escribir un libro muy interesante de Gerardo Cadava sobre el tema de los 
hispanos y latinos republicanos. Es un libro muy revelador e interesante. Señala que estamos 
asumiendo que toda la población hispana y latina vota a los demócratas. No es así. Él dice que 
con que un tercio de la población hispana de Estados Unidos vote al partido republicano, el 
partido republicano tiene la presidencia. Y hay una gran población hispana que es 
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republicana, que es conservadora. Por lo tanto, hay que quitarse también el cliché. La 
demografía va a cambiar, y la demografía va en beneficio del partido demócrata. 
 
Por lo tanto, el manejo que se haga y cómo se enfoque la política exterior hacia Cuba, hacia 
Venezuela y hacia Nicaragua va a ser muy importante también en clave electoral interna. Y un 
elemento interesante en cuanto a todo eso hemos visto ahora con el BID, al final cómo ha roto 
consensos. 
 
¿Cree que Biden va a revertir eso? 
 
No, no tiene la posibilidad creo yo de hacerlo. Al final, los países votaron, y votaron por el 
actual presidente del BID. Y el actual presidente del BID es de ascendencia cubana y 
profundamente conservador, y de esa curva muy importante en Florida anticastrista. 
Entonces, cómo eso se maneja va a ser importante. 
 
Con eso se despliega un escenario de trabajo, pero no hay que decir que al final América 
Latina aparece muy poco, por lo menos de lo que se está diciendo en la actualidad. Entonces, 
cómo América Latina podrá jugar también su papel con Asia, China. Pues habrá que ver. 
 
También hay que ver qué va a hacer, porque hay una política exterior de Estados Unidos, 
hacia el mundo, hacia América Latina pero también hay que ver qué política exterior quieren 
hacer los países latinoamericanos. 
 
Se abre también una oportunidad con el hecho de que Estados Unidos esté en un momento de 
cambio estructural -que ya empezó con el presidente Obama – o de un asumir donde ya hoy 
abiertamente se habla de declive, y un declive que es claro y que significa un replegarse hacia 
adentro, donde se rompen o empiezan a romperse doctrinas. La doctrina Truman, donde 
Europa va a quedar un poco más por su lado, a jugar un rol independiente, y donde a lo mejor 
Estados Unidos ya deja de sentirse o tener o la capacidad o las fuerzas, o las ganas, o la 
voluntad de querer ser el líder de la democracia en el mundo. 
 
Yo considero que la doctrina Monrow sí permanece, porque finalmente Estados Unidos y 
América Latina no dejan de ser vecinos. Pero este cambio estructural abre oportunidades. Los 
más optimistas dirían otra vez la independencia gracias a la integración. Ese discurso ya lo 
hemos escuchado mucho y sinceramente pues es un discurso que seguramente llena 
auditorios y nos gusta escuchar, como la integración como respuesta ahora mismo a esa 
oportunidad. Ojalá pudiera ser, pero yo en ese sentido sí soy pesimista, pero es verdad que se 
abren oportunidades. 
 
Muchísimas gracias a Ángel Casas por abrirnos esta serie de visiones, debates sobre lo que 
está ocurriendo y se avecina como el futuro próximo. Los temas abordados han sido muy 
interesantes. Por supuesto, comprometemos su colaboración para futuros diálogos, y 
reiteramos nuestro agradecimiento.  Un placer, Ángel. 
 
Muchas gracias, Marco por la invitación. La verdad es que para mí es un gusto charlar con 
usted y un gusto charlar con los amigos de la Andina, a los que, desde aquí, California, les 
mando un gran cariñoso, afectuoso saludo desde el corazón. Sepan que tengo a Ecuador 
siempre conmigo en mi corazón y a todos ustedes. Así que muchísimas gracias y nos vemos 
muy pronto. 
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ENTREVISTA AL ANTROPÓLOGO BRIAN FERGUSON 

“LA GUERRA NO ES INNATA PARA LA HUMANIDAD, ES POSIBLE UN FUTURO MÁS PACÍFICO” 
Tweet about this on TwitterShare on FacebookEmail this to someone 
Por April M. Short | 01/02/2021 | Mundo 
https://rebelion.org/la-guerra-no-es-innata-para-la-humanidad-es-posible-un-futuro-mas-
pacifico/ 
 
Fuentes: Independent Media Institute 
La investigación de Brian Ferguson sobre los orígenes de la guerra, habiéndose remontado 
para ello al comienzo de la historia humana y la de nuestros parientes simios más cercanos, 
sugiere que la guerra no es parte de nuestra evolución. 
 
La guerra y toda su brutalidad llaman la atención y permanecen en la memoria. Los recuerdos 
de guerras y conquistas tienden a quedarse y ocupar el centro de atención en los registros 
históricos. Sin embargo, una narrativa centrada en la guerra pinta una imagen incompleta de 
la historia humana y de su naturaleza. Si bien existe una opinión popular en la comunidad 
antropológica de que la guerra es una tendencia evolutiva e innata de los humanos, también 
existe un rechazo a esa teoría. Existe un creciente argumento a favor de una historia humana 
que antecede por completo a la guerra y señala, además, que la guerra no es innata a la 
naturaleza humana, sino que es un desarrollo social y cultural que comienza en ciertos lugares 
concretos del mundo. 
 
No obstante, una vez que surge la guerra esta tiende a extenderse, tal como explica el 
antropólogo histórico R. Brian Ferguson, quien ha pasado más de 40 años investigando los 
orígenes de la guerra. Ferguson, profesor de antropología en la Universidad de Rutgers, señala 
que la guerra no es lo mismo que la violencia interpersonal, o el homicidio. La guerra implica 
conflicto armado organizado y un homicidio aprobado por la sociedad y llevado a cabo por 
miembros de un grupo contra miembros de otro grupo. Ferguson sostiene que la evidencia 
actual sugiere que la guerra no siempre estuvo presente, sino que comenzó como resultado de 
cambios sociales, habiendo evidencia de que los orígenes de la guerra aparecen en marcas de 
tiempo muy variables y en diferentes lugares del mundo. Ferguson estima que los primeros 
signos de guerra aparecen entre el 10.000 a. C., o hace 12.000 años. 
 
«Pero en algunas áreas del mundo no se ve ningún signo de guerra hasta mucho más 
recientemente», y señala que tanto en el suroeste de Estados Unidos como en las Grandes 
Llanuras no hay evidencia de guerra hasta hace unos 2.000 años. 
 
En un artículo de Ferguson, publicado por Scientific American en 2018, y titulado «La guerra 
no es parte de la naturaleza humana», detalla su opinión sobre la guerra. En el artículo, 
resume los puntos de vista del fallecido antropólogo Keith Otterbein, sobre los dos campos 
antropológicos enfrentados y que este último denomina “halcones y palomas”. Los halcones 
argumentan que la guerra es una predisposición evolucionada en los humanos, que se 
remonta a cuando tenían un ancestro común con los chimpancés. Mientras que las palomas, 
por contrario, argumentan que la guerra solo ha surgido en los últimos milenios, motivada por 
las cambiantes condiciones sociales. En su artículo Ferguson escribe: 
 
Los seres humanos, suelen argumentan [palomas], tienen una capacidad obvia para participar 
en la guerra, pero sus cerebros no están programados para identificar y matar a los forasteros 
involucrados en conflictos colectivos. Los ataques grupales letales, según estos argumentos, 
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surgieron solo cuando las sociedades de cazadores-recolectores crecieron en tamaño y 
complejidad y más tarde con el nacimiento de la agricultura. La arqueología, complementada 
con observaciones de las culturas cazadoras-recolectoras contemporáneas, nos permite 
identificar los tiempos y, hasta cierto punto, las circunstancias sociales que llevaron al origen 
y la intensificación de la guerra. 
 
Ferguson ha estudiado los registros antropológicos y arqueológicos a lo largo de la historia 
humana antigua y, en ocasiones, la más contemporánea. Afirma que hay una falta de evidencia 
de guerra o violencia a gran escala en muchos lugares del mundo y a lo largo de diversos 
períodos de la historia. Ha pasado cuatro décadas investigando y contextualizando 
históricamente los diversos puntos de origen de la guerra, en todo el mundo. También ha 
contextualizado incidentes de violencia grupal en los primos simios más cercanos de la 
humanidad, los chimpancés. Argumenta que la guerra no es un comportamiento innato, 
evolutivo ni inevitable para los seres humanos. 
 
Reproducimos la conversación que Ferguson mantuvo con la corresponsal de “Economía de 
Paz Local”, April M. Short, acerca de sus hallazgos y teorías sobre la guerra y la historia 
humana. 
 
April M. Short: Los grandes interrogantes son: ¿los seres humanos siempre han hecho la 
guerra, o la guerra tiene un origen? Y, ¿la guerra es innata a la especie humana (o tal vez solo 
de los hombres)? ¿Existe una predisposición evolucionada a la guerra o es un comportamiento 
social, aprendido, que surgió con ciertas organizaciones particulares en las sociedades? 
 
Brian Ferguson: Existe un gran interés al respecto y en la antropología en particular, así como 
en la arqueología y las ciencias políticas. Ha sido un campo muy activo y hay muchas 
cuestiones diferentes involucradas [en ello] que están interconectados. 
 
Para mencionar un aspecto de si la guerra siempre ha estado con nosotros o no, está la 
cuestión relacionada de cómo la guerra se vio afectada por la expansión de los sistemas 
coloniales. En particular, relacionado con Europa Occidental, pero también con otros 
[sistemas coloniales]. Sostengo que la expansión colonial generalmente condujo a una guerra 
más intensiva que muchas de las luchas que hemos visto en todo el mundo en los últimos 
cientos de años, desde la Era de las Exploraciónes en adelante. Esto no es un reflejo de la 
naturaleza humana, sino un reflejo de las circunstancias o la situación contextual. 
 
Pero, incluso antes de los inicios del colonialismo, la guerra era bastante común en todo el 
mundo. La guerra deja una serie de signos diferentes, lo que es indicativo de violencia en los 
registros arqueológicos, siendo los más importantes el trauma esquelético y los datos de 
asentamiento de diferentes tipos. También existen otros indicadores, pero si tiene suficiente 
información de estas dos trazas, entonces si hubo guerra, su evidencia aparecerá. 
 
AMS: Otra pregunta relacionada es si existe evidencia de un punto de partida claro para la 
guerra. 
 
BF: Todo el mundo quiere saber cuándo empezó la guerra. Es difícil dar una respuesta que 
satisfaga a todos, porque tienes que preguntar de qué estás hablando exactamente. La 
evidencia de la guerra aparece en diferentes momentos en diferentes lugares. Y, una vez que 
comenzaba la guerra, a veces desaparecía por un tiempo, aunque ese no era el caso la mayoría 
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de las veces. A menudo, la guerra se extendía y cambiaba con el tiempo a medida que 
cambiaban los sistemas políticos. Este es un campo muy complicado. 
 
¿Pero la pregunta a la que la gente realmente quiere respuesta es si la guerra es la propia 
naturaleza humana? Y, en cierto sentido, la respuesta es definitivamente sí, porque los 
humanos hacemos la guerra, somos capaces de hacer la guerra, es una de las cosas que hacen 
los humanos. Pero creo que la pregunta más significativa que la gente está tratando de 
responderse es si: ¿hay algo que haya evolucionado en los seres humanos, o tal vez solo en los 
hombres, que los haga inclinarse a intentar matar, o al menos a actuar con extremo miedo a —
Personas fuera de su propio grupo. ¿Es una tendencia o predisposición humana natural matar 
a forasteros? Eso es lo que ha argumentado mucha gente. El psicólogo cognitivo y autor 
científico, Steven Pinker es uno de ellos, y hay muchos otros. 
 
Otros han argumentado algo un poco diferente, que podría enunciarse como que: tal vez no 
haya una tendencia innata a querer matar a los forasteros, pero la guerra sucederá 
naturalmente a menos que se disponga de algún tipo de sistema para detenerla. Eso es algo de 
lo que hablaba Thomas Hobbes en Leviatán, ¿no es cierto? Él no sabía nada de genes y esto fue 
antes de la teoría de la evolución de Charles Darwin. No estaba diciendo que la gente tuviera 
una predisposición «evolucionada» a matar a forasteros. Simplemente dijo que las personas 
que persiguen sus propios intereses, sin algún tipo de sociedad civil más amplia, naturalmente 
recurrirán a la violencia para promover sus propios intereses, y eso conducirá a la guerra. Y 
eso significa que la guerra es una condición natural de la sociedad humana. Entonces, ¿es [la 
guerra] parte de la naturaleza humana o es la naturaleza de los humanos en la sociedad? 
 
La conclusión es, desde cierto punto de vista, que los humanos siempre han hecho la guerra 
desde que fueron humanos. Pero lo que he estado argumentando, desde hace algún tiempo, es 
que si miras en todas partes del mundo, en los registros arqueológicos, los restos más 
tempranos no hay evidencia de guerra. 
 
Ahora bien, cuando retrocedemos mucho, digamos que 30.000 años o más, casi no 
encontramos nada que siquiera indique que los seres humanos estuvieran allí. Tal vez 
encuentres una herramienta de piedra, o algo así, pero no puede afirmarse, basándose en la 
evidencia, si hubo guerra o no. Pero, cuando te acercas al presente y miras la evidencia 
material, tampoco encuentras evidencia de guerra durante algún tiempo. 
 
Lo que encuentras es un patrón global. En diferentes momentos y en diferentes lugares del 
mundo, si se parte de la evidencia arqueológica más antigua y se avanza en el tiempo, llegará 
un momento en que la evidencia de guerra comenzará a aparecer. Esos cambios ocurren sin 
un aumento dramático en la recuperación arqueológica. No es como si estuviéramos 
empezando a obtener buena evidencia arqueológica, o buenos datos, y solo ahora estamos 
empezando a ver las señales de la guerra. Lo teníamos todo, pero no había señales de guerra. 
Entonces comenzaron a aparecer signos de guerra. 
 
Un colega mío, Doug Fry, trabaja en esta área y se ha centrado más en la importancia al 
respecto, y un muy buen punto. Hemos estado acumulando una serie de casos de arqueólogos 
que trabajan en áreas particulares, y los propios arqueólogos mismos no están interesados en 
la pregunta de ¿cuándo comenzó la guerra? Ellos solo están cavando sus propias excavaciones. 
Por lo general, no están interesados en hacer comparaciones globales, como lo estoy yo. Pero 
encontramos que cuando los arqueólogos proporcionan resúmenes de la evidencia de 
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violencia interpersonal de naturaleza mortal, cada vez más de estas conclusiones muestran 
que la guerra tiene un punto de partida. 
 
AMS: Comentó que este es el patrón dondequiera que mires, ¿es el patrón global? 
 
BF: en las Américas, en concreto, en donde he estado trabajando últimamente, el patrón de 
evidencia de guerra emergente durante un tiempo determinado en los registros, incluye la 
región andina, incluye la región de Oaxaca en México, incluye la costa noroeste del Pacífico de 
Canadá, el noroeste de Alaska, los bosques del este, las Grandes Llanuras. No estoy seguro de 
si se puede decir lo mismo del oeste de California, porque al oeste de California es inusual 
encontrar mucho signo de violencia y que se remonte tan atrás, por lo que no estoy seguro de 
si puede decirse, claramente, que haya un tiempo antes de que se hubiera evidencias de la 
guerra allí. Pero es el caso en muchos otros lugares. También investigué los patrones en 
Europa y el Cercano Oriente, donde se observa lo mismo: no encuentras ninguna evidencia de 
guerra y luego, de repente, aparece la guerra. 
 
Una nota más sobre esto: a menudo se dice que la ausencia de evidencia no es evidencia de 
ausencia, así que si no encuentra evidencia de guerra, eso no significa que la guerra no 
sucediera allí. Eso es absolutamente cierto para cualquier caso particular, y cualquier 
excavación arqueológica en particular. Pero, si está hablando de una región más amplia con 
múltiples excavaciones, esta no es una declaración científica, porque no puede ser 
cuestionada, no puede ser falsificada. Si está diciendo: «Incluso si no encuentra evidencia de 
guerra, la guerra probablemente [todavía pudo sucer] allí», ¿cómo refuta eso? Pero si digo que 
en estas diferentes áreas no va a encontrar ninguna evidencia de guerra antes de ciertos 
períodos de tiempo, porque allí no hubo guerra, eso es fácil de refutar. Solo hay que encontrar 
la evidencia. 
 
Me cansa un poco que se repita la frase «el hecho de que no encuentre la evidencia no significa 
que no esté allí», porque el patrón de ver el surgimiento de la guerra es tan claro en tantos 
lugares. Es hora de considerar la posibilidad de que, de verdad, la guerra no existiera antes de 
cierto punto. 
 
AMS: ¿Por qué cree que la teoría popular ha sido que la guerra es innata para los seres 
humanos o que siempre hemos tenido guerras? 
 
BF: Esa es una gran pregunta y es una pregunta difícil de contestar. Si hablo acerca de si hay 
signos de guerra en Europa en un año en particular o no, puedo hablar de eso en términos de 
evidencia. Pero cuando se llega a la pregunta de por qué la gente tiende [a inclinarse] hacia la 
teoría de que «somos innatamente beligerantes» o que «la gente es innatamente buena» (que 
a menudo se sugiere que es el punto de vista de Rousseau versus Hobbes), algo hay en todo 
esto de variedad individual de opiniones. Pero también creo que cuando observas la 
prevalencia de estas ideas, se ve que son específicas de un tiempo. 
 
A finales del siglo XIX, cuando el trabajo de Darwin era nuevo, había un énfasis real en esta 
lucha por la supervivencia. También había una parte racial, que era la idea de que algunas 
razas son superiores a otras, y la lucha entre las razas lleva a los superiores a conquistar a los 
inferiores. Toda esa ideología social darwinista era muy común y se alimentaba de otras 
teorías en ese entonces, que eran una visión sombría de la humanidad. Freud estaba muy 
triste. Los primeros psicólogos eran muy sombríos y hablaban de que los humanos tenían 
instintos, y uno de los grandes instintos era el instinto de la belicosidad. Pugnacidad [N.d.T.: 
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tal vez “combatividad”. Pugnaticidad, pugnatividad no están recogidas en la RAE ni en el 
diccionario panamericano] es una palabra que ya no usamos mucho, pero se decía que la 
pugnacidad era el instinto por el que la gente solo quería pelear. Entonces, si querías 
averiguar el por qué existen las guerras, es porque teníamos el instinto de la tal pugnacidad. 
 
La Primera Guerra Mundial provocó una especie de repulsión contra la guerra. Hubo un 
cambio en la forma en que la gente veía las cosas. Hubo un estudio de 1915 que fue realmente 
revelador, titulado «La cultura material y las instituciones sociales de los pueblos más 
simples: un ensayo en correlación«. Observó una serie de sociedades diferentes en todo el 
mundo (en lo que hoy sería un método muy burdo). Afirmando que las sociedades más 
simples pueden tener alguna guerra, pero tenían menos guerra que las sociedades más 
desarrolladas. Comenzó a parecer que la guerra no era parte de la naturaleza humana, era 
parte del desarrollo de sociedades jerárquicas a gran escala, y llegó precisamente con esa 
evolución política. 
 
Pasó el tiempo y en la década de los sesenta se desarrolló un argumento intelectual muy 
fuerte a favor de que la guerra fuera innata. Hubo varios escritores que fueron clave en [el 
desarrollo de] este argumento. Uno era un etólogo austríaco (los etólogos son personas que 
estudian el comportamiento animal) llamado Konrad Lorenz. Estuvo del lado alemán durante 
la Segunda Guerra Mundial. Él era de la opinión de que si tocas una melodía marcial, los 
hombres dejarán todo y se irán a la guerra. Escribió el libro Sobre la agresión que fue muy 
influyente. 
 
Luego estaba Raymond Dart, un paleobiólogo australiano (aunque no usaban esa definición en 
ese momento) que encontró cráneos y restos primitivos, y estaba convencido de que en cada 
cráneo que encontraba había evidencia de una muerte violenta y canibalismo. El trabajo de 
Dart fue recogido por un escritor muy talentoso, Robert Ardrey, quien escribió varios libros, 
incluidos African Genesis y The Territorial Imperative, que formaban parte de su serie 
“Nature of a Man”. Esa fue la base de la película de Stanley Kubrick «2001: A Space Odyssey«. 
Si alguna vez has visto el comienzo de esa película, a aquellos proto-simios algo les cambió en 
sus mentes por los obeliscos negros provenientes del espacio exterior, y comienzan a matarse 
entre sí, y ese es el comienzo de la creatividad humana. Eso es lo que Ardrey básicamente 
creía que era la verdad sobre los seres humanos, y la popularizó. 
 
Y luego, estaba el famoso libro, “El señor de las moscas”, de William Golding. A Golding se le 
ocurrió la idea de que las personas eran simples piezas de trabajo. Todos estos conceptos 
formaban parte de la cultura popular en la década sesenta y fue muy influyente. Se convirtió 
en la sabiduría aceptada de que “la gente es así”. 
 
La guerra de Vietnam marcó una gran diferencia. Los antropólogos no se habían interesado 
mucho en el estudio de la guerra antes de Vietnam. La guerra de Vietnam se prolongó durante 
mucho tiempo y las manifestaciones en su contra fueron muy grandes en los campus 
universitarios, que es donde están los antropólogos. En aquel entonces yo era un estudiante, 
en edad de reclutamiento, y fue entonces cuando se desarrolló por primera vez la 
antropología de la guerra como campo. Creció a partir de ahí y se desarrollaron diferentes 
perspectivas. Algunos de ellos sostenían que la guerra siempre ha estado con nosotros, otros 
decían que era un instinto biológico, algunos argumentaban que la guerra era un producto 
cultural y un desarrollo relativamente tardío. Margaret Mead [antropóloga cultural] fue una 
de las que dijo: «La guerra es sólo una invención, no una necesidad biológica». Y creo que 
tenía razón. Desde entonces, este argumento ha continuado de una manera más académica, 
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con personas que producen evidencias. Ahora lo hemos estado haciendo durante un par de 
décadas y tenemos mucha evidencia. 
 
AMS: Menciona en su artículo de “Scientific American” que las personas que argumentan que 
la guerra es innata a menudo usan el ejemplo de que los chimpancés son belicosos. Apuntan al 
ancestro común, compartido entre los chimpancés y los humanos, para argumentar que los 
humanos son innatamente guerreros. Ha pasado dos décadas analizando todos los incidentes 
de violencia registrados relacionados con los chimpancés y ha escrito un libro sobre el tema, 
que pronto se publicará. En su libro, usted teoriza que los chimpancés no son, de hecho, 
guerreros, pero que sus incidentes de violencia pueden atribuirse a contextos culturales y 
sociales, que involucran en gran medida la interferencia humana. ¿Puedes compartir un poco 
sobre tu trabajo con los chimpancés? 
 
BF: No soy primatólogo. Nunca he trabajado con chimpancés. Soy un investigador histórico, 
así que leo las observaciones de otros estudiosos y contextualizo esas observaciones. Hice eso 
con la guerra y lo he hecho con los chimpancés. 
 
En 1996, salió un libro llamado Demonic Males: Apes and the Origins of Human Violence. 
Dibujaba una visión realmente sombría de la naturaleza humana, como evolucionada para 
matar extraños. Y el argumento era que los chimpancés hacen esto … no porque tengan 
hambre o estén en algún tipo de competencia inmediata por los recursos. Es solo: que están 
programados biológicamente, por evolución, para hacer eso. Y el argumento era que, 
entonces, también lo están los humanos porque los chimpancés y los humanos lo heredaron 
de sus ancestros comunes en algún momento hace entre seis y 13 millones de años. 
 
Comencé a revisar toda la literatura a fines de la década de 1990, y ahora el libro está 
terminado. Lo he titulado «Chimpancés, «Guerra» e Historia». Y verás que pongo comillas 
alrededor de «guerra». Para escribir el libro, revisé todos los emplazamientos [donde tuvo 
lugar la violencia del grupo de chimpancés]. Lo que encontré fue que si bien la gente diría que 
su comportamiento [belicoso] de buscar desconocidos o extraños y matarlos es un 
comportamiento normal de los chimpancés, [en realidad] es realmente raro. Si habla de una 
guerra como asesinatos secuenciales de miembros de otro grupo, entonces solo hay dos 
guerras de chimpancés que tienen lugar en un lapso de aproximadamente nueve años. 
Menciono esto en el artículo de Scientific American: 
 
Mi trabajo cuestiona la afirmación de que los machos chimpancés tienen una tendencia innata 
a matar a los forasteros, argumentando en cambio que su violencia más extrema puede estar 
ligada a circunstancias específicas que resultan de la interrupción de sus vidas por el contacto 
con humanos. Establecer este caso ha requerido que yo pase por cada asesinato reportado de 
chimpancés. A partir de esto, se puede hacer una conclusión simple. Un examen crítico de una 
recopilación reciente de asesinatos en 18 lugares de investigación de chimpancés ─que en 
conjunto suman 426 años de observaciones de campo─, revela que de 27 asesinatos 
intergrupales observados o inferidos de adultos y adolescentes, 15 provienen de solo dos 
situaciones muy conflictivas, que ocurrieron en dos sitios en 1974-1977 y 2002-2006, 
respectivamente. 
 
Las dos situaciones equivalen a nueve años de observación, contando una tasa de muerte de 
1,67 por año durante esos años. Los 417 años restantes de observación promedian solo 0.03 
al año. La pregunta es si los casos atípicos se explican mejor como un comportamiento 
adaptativo evolucionado o como resultado de una alteración humana. Y mientras que algunos 
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biólogos evolucionistas proponen que los asesinatos se explican como intentos de disminuir el 
número de hombres en grupos rivales, esos mismos datos muestran que restar los asesinatos 
internos de los externos de hombres produce una reducción de los hombres externos de solo 
uno cada 47 años, menos de uno a lo largo de la vida de un chimpancé «. 
 
La esencia de mi argumento es que la evidencia muestra que la violencia intergrupal letal no 
es un patrón de comportamiento normal y evolucionado de los chimpancés, sino una 
respuesta situacional a una historia local de perturbación humana. Eso es lo que demuestra el 
libro. 
 
AMS: He leído que los bonobos comparten tanto ADN con los humanos como los chimpancés y 
no son belicosos, ni violentos; de hecho, son prácticamente noviolentos. ¿Ha tenido en cuenta 
a los bonobos en su libro? 
 
BF: Efectivamente. Mi libro tiene 10 partes y la parte octava trata sobre los bonobos. Los 
bonobos son una comparación fascinante. Están tan relacionados con los humanos como 
puedan estarlo los chimpancés. Sin embargo, nunca hemos visto a un bonobo matar a otro 
bonobo (aunque se sospecha la muerte de un bebé, pero muy posiblemente no sucedió). Otra 
diferencia en los bonobos es que, en ocasiones, han aceptado a machos adultos externos en 
sus grupos. Bien, los chimpancés han aceptado a los machos adolescentes en sus grupos, y 
también han tolerado temporalmente machos adultos extraños en sus grupos, por lo que es 
un buen punto a considerar, pero es una distinción cualitativa entre chimpancés y bonobos. 
 
Se decía que los chimpancés son de Marte y los bonobos de Venus. Los chimpancés son 
tendentes a la violencia, agresivos y están totalmente dominados por los machos; y los 
bonobos, tal como cuenta la historia, están dominados por las hembras y no son tan hostiles, 
no tan agresivos … No diría que los bonobos son matriarcales, en cambio, diría que su 
sociedad tiene un equilibrio de género, que es muy diferente al de los chimpancés. 
 
Y esto nos lleva de vuelta a la cuestión de las predisposiciones innatas porque si los 
chimpancés nacen para matar, y si los bonobos no matan, ¿es porque de alguna manera [los 
bonobos] evolucionaron librándose del “modo matar”? ¿Evolucionaron para no matar? 
 
Aparte de los dos comportamientos extremos que mencioné, aceptar machos externos en sus 
grupos y matar, casi todo lo que se ha visto hacer a un chimpancé, se le ha visto hacer a un 
bonobo. Hay mucha superposición en lo que hacen. Es una especie de diferencia de 
frecuencias en lugar de diferencias de corte seco. 
 
… Los bonobos no tienen esas circunstancias que creo que hacen pelear a los chimpancés, que 
es la escasez de recursos relacionada con el impacto humano. Los bonobos no han tenido eso. 
Y al mismo tiempo, tienen algo que va en contra de las peleas, que es una organización social 
muy diferente a los chimpancés. No creo que esto sea el resultado de instintos o 
predisposición innata. 
 
Dedico mucho tiempo en el libro a exponer el hecho de que un chimpancé macho joven crece 
en un mundo adulto donde los machos dominan a las hembras y las hembras no pasan mucho 
tiempo con otras hembras. Los machos pasan mucho tiempo saliendo con otros machos, por lo 
que tienen una especie de club de chicos allí, y esto los lleva a participar en una competencia 
de estatus entre hombres. Muy a menudo, un grupo de dos o tres machos juntos ascenderá en 



 

 

22
1 

la jerarquía social, al unirse y atacar a otros machos como un dúo o trío, y así es como vencen 
al alfa. Y ser un alfa tiene muchas ventajas. 
 
Para los chimpancés, pero no para los bonobos, la segunda hipótesis de mi libro es que los 
machos inusualmente agresivos y de alto estatus pueden, en algunas circunstancias, participar 
en lo que yo llamo ‘matanza de exhibición’ de individuos indefensos, incluso bebés dentro de 
su propio grupo, con el fin de intimidar a los adversarios del estatus. 
 
Pero los bonobos tienen la tendencia de las hembras a vincularse (lo que puede tener que ver 
con el frotamiento genito-genital que realizan las hembras, aunque eso no está del todo claro), 
y atacarán a un macho demasiado agresivo. Si un macho quiere ascender en la jerarquía de 
estatus de los bonobos [necesita ser menos agresivo]… porque la estructura de la sociedad 
está [basada en] una escalera bisexual. Para que un macho ascienda en la jerarquía de estatus, 
lo mejor que puede hacer es mantenerse cerca de sus madres. El mejor aliado para un macho 
bonobo para acceder a la alimentación, acceder al apareamiento y ascender en la jerarquía de 
estatus significa estar cerca de una hembra de alto estatus. El juego del estatus se juega con las 
madres, no con los hermanos. De este modo es como un macho bonobo encamina sus propios 
intereses. Significa que están apegados a las mujeres y, muy a menudo, no están apegados en 
absoluto a otros machos. 
 
AMS: Para mí, como un profano que entra en esto, aprender que estamos tan relacionados con 
los bonobos como los chimpancés socava la idea de que la tendencia a la guerra humana se 
debe al antepasado común con los chimpancés. Es interesante considerar cuánto pueden 
influir las estructuras sociales en los comportamientos, tanto para los humanos como para 
otros simios. 
 
BF: Es ahora una gran área de investigación y la investigación de campo ha cambiado por 
varias razones diferentes. Una cosa que ha sucedido en la investigación de campo de primates, 
y también en los laboratorios, es que se ha expandido el trabajo en estudios no invasivos, que 
analizan los niveles hormonales y la genética. Los investigadores pueden obtener sus 
muestras colocando lonas debajo de los árboles y esperar a que los chimpancés orinen por la 
mañana. Luego pueden recopilar datos sobre los niveles hormonales y los genes. 
 
Actualmente hay interés en la biología de estos primates, y el argumento en biología ha sido 
que los chimpancés y los bonobos son realmente biológicamente diferentes: genética, 
hormonal y conductualmente. Es un área realmente interesante que encuentro complicada 
debido a la naturaleza de estos estudios biológicos y la interacción naturaleza-crianza. La idea 
de que la biología y el medio ambiente se combinan e influyen en el desarrollo de cualquier 
organismo y estos cambios pueden ser epigenéticos y pueden tener que ver con el entorno del 
nacimiento. La acción principal de la epigenética [el estudio de los cambios hereditarios en la 
expresión genética] se basa en lo que sucede en la vida temprana, aunque la epigenética 
funciona durante toda la vida y también puede transmitirse de generación en generación. 
 
La forma en que expuse mi argumento en una conclusión [de mi libro] es: ¿y si se cambiaran al 
nacer? Si a un chimpancé infantil se le pusiera bonobos y viceversa, ¿cómo serían al crecer? 
¿Crecería un chimpancé criado entre bonobos para actuar como un chimpancé con todas las 
nociones agresivas, la vinculación masculina y todo eso? Yo sostengo que seguirían las 
costumbres locales [de los bonobos], harían lo que vieran hacer a otros a su alrededor. Luego 
después vendría la epigenética, y como se aplicó a los chimpancés, parecerá encajar 
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perfectamente en que la primera infancia y la experiencia social de un chimpancé y un bonobo 
al nacer son muy diferentes. 
 
AMS: Para volver a los humanos y cerrar el círculo, ¿cómo argumenta que esta idea de 
naturaleza versus crianza, epigenética y socialización, podría entrar en juego 
antropológicamente y en relación con la guerra? 
 
BF: La implicación, o la enseñanza, aquí para los humanos es que los humanos son flexibles. 
Creo que los chimpancés son muy flexibles, no creo que tengan patrones innatos para hacer 
cosas como pelear entre ellos. Creo que se adquiere tanto en chimpancés como en los 
bonobos. Y creo que esto también es aplicable a los seres humanos. Y los humanos van mucho 
más allá en la complejidad de la cultura. 
 
Muchos dirán que los chimpancés y bonobos también tienen culturas, usarán la palabra 
cultura para estos grandes simios. Creo que lo que tienen los chimpancés y los bonobos son 
tradiciones claramente aprendidas. Aprenden las cosas que hacer, cosas que hacen otros en su 
grupo. No creo que eso sea lo mismo que una cultura, porque la cultura implica la existencia 
de un medio simbólico y lingüístico. Y esa clase de cultura existe en nuestros pensamientos y 
en nuestro lenguaje y en nuestra habla. Así es como lo aprendes. Así es como lo comunicas. Así 
es como se transmite. 
 
La cultura humana tiene un desarrollo acumulativo, y para ello necesita lenguaje y símbolos. 
Aprende lo que hizo una generación, luego puede hacer algo más a partir de ello. Todo lo que 
tenemos en este mundo se remonta a miles y miles de innovaciones, todas las cuales se han 
basado en las innovaciones anteriores. Los chimpancés no tienen innovaciones acumulativas. 
 
Para la guerra, creo que la diferencia se manifiesta en que los humanos no tienen 
predisposiciones innatas. Algunos antropólogos argumentarán que los humanos tienen una 
predisposición innata a no matar a otros seres humanos, que nacieron en contra de hacer eso, 
y tienen que desaprender eso [para ser violentos]. Esa es una forma optimista de pensar sobre 
los seres humanos, y ciertamente va en contra de la idea de que las personas son asesinos 
natos. Espero que sea cierto, pero no estoy convencido. Creo que eso podría ser fácilmente el 
resultado de la forma en somos socializados en nuestras propias sociedades. 
 
Lo que estoy diciendo es que, como mínimo, no tenemos predisposición en ningún sentido. 
Ciertamente no estamos predispuestos a matar. No estamos predispuestos a ser xenófobos. 
Etnocéntrico es un poco diferente porque etnocéntrico simplemente significa, en el nivel 
básico, que la forma en que te educaron es la forma en que crees que se deben hacer las cosas. 
Cada cultura le enseña a cada recién nacido. Todo el mundo piensa: «Mi manera es la forma 
correcta de hacer las cosas». Pero ir más allá de eso, a los conceptos de que otras personas son 
inferiores o lo suficientemente peligrosas como para ser asesinadas, eso ciertamente no es 
parte de la naturaleza humana. Cuando miramos a los pueblos tribales, cuando los europeos 
aparecieron por primera vez, la respuesta inicial típicamente fue mirar a estos extraños 
pueblos con curiosidad. No es una reacción natural de miedo, no es el tipo de hostilidad tribal 
de la que todo el mundo parece hablar siempre, y que es un montón de tonterías. 
 
La lección es que los humanos tienen mucha plasticidad. Y podemos ser moldeados de 
diferentes formas. Se nos puede moldear para ser nazis, o se nos puede moldear para ser 
pasivistas (N.d:T.: ¿pacifistas?). Pensar que es algo que viene de los genes, que ha 
evolucionado y es el modo en que somos nosotros, no te ayudará a entender lo que está 
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Al final de mi libro, resumo todo el trabajo que he realizado a lo largo de los años sobre la 
guerra. Durante los últimos años, he hablado de la naturaleza humana y la guerra. Antes de 
eso, la gran pregunta para mí no era: «¿Es la naturaleza humana hacer la guerra?» sino, 
«¿Cómo explicar las guerras que realmente sucedieron en las sociedades tribales y en la 
sociedad moderna?» El libro no trata solo de desacreditar las teorías sobre los chimpancés, si 
no que trata de que: si compartes esta idea de cultura que acabo de describir, te lleva a 
hacerte muchas otras preguntas que son mucho más interesantes y probablemente más 
significativas en términos de comprender por qué sucedieron guerras reales y por qué la 
gente realmente es asesinada. 
 
Hay un artículo que escribí en 2006 titulado Guerras tribales, étnicas y globales, donde 
resumo mi enfoque sobre las guerras que están sucediendo en todo el mundo, basado en lo 
que sé sobre la guerra tribal. En él trato de mostrar cómo es que han sucedido las guerras y la 
relación entre el interés personal práctico y los valores simbólicos que las personas tienen en 
una sociedad. Eso, para mí, es donde está la acción, y explica cuál es la causa de la guerra: es 
práctico y también simbólico. 
 
AMS: En este momento actual de la historia humana, donde tenemos una guerra mucho más 
globalizada y en curso que las de nuestros antepasados antiguos, y una cultura mundial más 
globalizada en general, ¿hay esperanza para un futuro que no sea tan bélico? 
 
BF: ¿Hay esperanza? Si, absolutamente. Si miras la larga historia del mundo como yo lo hago 
como antropólogo, ves que hemos pasado de tener miles de sociedades independientes en 
este planeta, que en un principio no creo que estuvieran haciendo la guerra entre sí. Con el 
tiempo, la guerra se desarrolló en más lugares del mundo y se extendió. Desde entonces, con 
el tiempo hemos tenido una consolidación de las sociedades. En la actualidad, hay menos 
sociedades independientes en el mundo, y hay que ser independiente para hacer la guerra. He 
estado usando Europa como ejemplo durante más de 20 años. Teniendo en cuenta a dónde se 
dirigía en el pasado, nunca hubieras esperado que Europa se uniera en la comunidad que es 
ahora [EU]. La guerra entre Alemania, Francia e Inglaterra, y otras partes de Europa fue 
historia del mundo durante bastante tiempo. Europa es solo un hilo, pero es un claro ejemplo 
de cómo han cambiado las cosas. 
 
Escribí un artículo en 1988 llamado ¿Cómo pueden los antropólogos promover la paz?, y una 
de las cosas que dije fue que, como antropólogo, puedes decir que hay otros mundos posibles 
más allá. Las cosas que no podemos imaginar que fueran posibles ahora podrían convertirse 
en realidad. Y en este artículo, que salió en 1988, dije que una cosa que podemos decir con 
certeza es que en algún momento la frontera militarizada entre Este-Oeste, en Europa, dejaría 
de existir. Era difícil imaginar que eso sucediera entonces. Pero al año siguiente [después del 
artículo], desapareció. Entonces, se desconoce. No hay una dirección general hacia la paz, pero 
creo que una parte importante para ello es que la gente se movilice, que la gente promueva la 
paz, que la paz sea un valor. 
 
Es importante que la gente vea que un mundo sin guerras es una posibilidad realista. Tal vez 
no ahora, pero un mundo sin guerra es algo a lo que podemos aspirar de manera realista y por 
lo que podemos trabajar. Si crees que es algo que nunca pueda suceder, bueno, el fatalismo es 
uno de los principales apoyos que mantiene la guerra. Es bueno romper esa mentalidad. 
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MÉXICO ANTE LOS DISCURSOS DE EXTREMA DERECHA: ¿BLINDAJE 
IDEOLÓGICO? 

Tweet about this on TwitterShare on FacebookEmail this to someone 
Por Josafat Hernández | 01/02/2021 | México 
Fuentes: Rebelión  
https://rebelion.org/mexico-ante-los-discursos-de-extrema-derecha-blindaje-ideologico/ 
 
Una vez tuve oportunidad de estar En Brasil y ahí algunos compañeros me dijeron que en ese 
país no ha habido una revolución social que impulsara una reforma agraria, una crítica y 
rechazo a los conquistadores y la construcción de una identidad nacional entorno a lo 
indígena. 
 
Al no haber estos elementos en Brasil, allá se propiciaron históricamente las condiciones 
ideológicas para que los discursos de extrema derecha emerjan exaltando al conquistador que 
«vino a civilizar a los salvajes», el supremacismo blanco por los siglos que duró el esclavismo 
(Portugal fue pionera en el comercio mundial de esclavos negros) y el discurso anti-comunista 
(allá tuvieron dictaduras que persiguieron y masacraron comunistas). En Brasil se formaron 
históricamente algunas condiciones ideológicas que han sido aprovechadas por la extrema 
derecha (Bolsonaro) para posicionar discursos de abierto desprecio a los de abajo, a los 
indígenas, a los negros y a los comunistas. 
 
En Estados Unidos, por su historia, también se formaron las condiciones ideológicas propicias 
para el posicionamiento de los discursos de extrema derecha. Donde se exalta el carácter 
blanco del país, su supremacismo racial (por los siglos que duró el esclavismo) y el 
nacionalismo extremo (por su historia imperialista). En Estados Unidos hay banderas 
nacionales por doquier. Y allá decir «let´s make America Great again» tiene un peso simbólico 
importante. Por eso, Trump tiene tanto respaldo entre la población. Una población frustrada 
por los estragos económicos y sociales generado por décadas de liberación económica. La 
gente allá está harta del neoliberalismo y busca soluciones. Sean estas neofascistas, como la 
representada por Trump, neoroosveltianas, como la representada por Obama y Biden (que 
lamentablemente está atada al neoliberalismo de Wall Street), o el socialismo democrático de 
Bernie Sanders que no logró la victoria, pero caló hondo en los jóvenes millennials quien ya no 
reproducen el discurso anti-comunista que se formó con el macartismo y que se reprodujo 
durante la guerra fría. 
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En España también hay herencias históricas que pueden ser aprovechadas discursivamente 
por la extrema derecha. Desde la victoria de los fascistas sobre los republicanos en la guerra 
civil, la historia del imperio español (que llegó a ser el más grande del mundo), y claro, el 
franquismo que duró tres décadas y que jamás fue condenado por los gobiernos de transición. 
Allá no hubo, como en Alemania, una autocrítica al fascismo. Mientras que en Alemania la 
gente se suele sentir avergonzada por la etapa Nazi, en España el franquismo sigue siendo 
parte de la consciencia de grandes sectores sociales, que ahora han avivado su nacionalismo 
españolista a partir del conflicto con el independentismo catalán. 
 
En este contexto histórico e internacional, pienso que en México, desde la revolución de 1910 
y los gobiernos nacionalistas que siguieron (particularmente el cardenismo), en contraste con 
otros países, se creó una especie de blindaje ideológico que le pondrá límites a los discursos 
de extrema derecha. Por nuestra historia, acá no se puede defender abiertamente a un 
dictador como Porfirio Díaz, no hay un sentido común que vea a los conquistadores como 
Hernán Cortes como héroes nacionales que vinieron a civilizar a los «salvajes indígenas» 
(como si pasa en Brasil). Aquí ya había grandes civilizaciones que fueron barridas por el 
colonialismo. Acá, me parece, no hay condiciones para posicionar discursos de abierto 
desprecio a los indígenas (ese desprecio suele ser más sutil, no abierto). 
 
Tampoco hay condiciones para reivindicar un discurso supremacista racial, porque los 
«whitexicans» son un grupúsculo minoritario, en medio de un gran mar de mestizaje. Los 
intentos por racializar lo mestizo (José Vasconcelos, que decía que somos «la raza cósmica»), 
se ven como mera poesía. Acá, al interior del país, no se percibe al mestizo como una raza. En 
todo caso, la idea de raza mexicana es algo que tienen los chicanos en los Estados Unidos, que 
ante el desprecio racial de la sociedad blanca y anglosajona, reafirmaba su propia raza. Pero 
igual que acá en México, la construcción de la identidad nacional se da, siempre, en un 
contexto de resistencia. 
 
Es, como alguna vez lo dijeron Negri y Hardt, que seguían a Fanon, un tipo de «nacionalismo 
subalterno». Donde la colonización, las invasiones extranjeras y el saqueo forjaron una idea de 
«liberación nacional», donde esta liberación nacional pasa, sobre todo, por minar las 
relaciones internas de dominación donde las élites suelen ser vistas como «entreguistas». En 
México, el nacionalismo, por ejemplo de Cárdenas y ahora de AMLO, no apela a exaltar a un 
pasado imperial (como en España), o un imperialismo (como el yanqui, que está en abierta 
decadencia). 
 
En México, el nacionalismo suele ser subalterno, a tal modo que incluso los propios 
neozapatistas reivindican la bandera mexicana en sus manifestaciones sociales y gritan «viva 
México». Ellos buscan autonomía y la liberación nacional. No el independentismo (como en 
Cataluña). En España, en cambio, por las condiciones históricas que se formaron, la izquierda 
no puede reivindicar la bandera nacional y el grito «viva España», porque estas son 
abiertamente franquistas. Alguna vez Íñigo Errejón dijo que en España, el franquismo les robó 
los significantes vacíos para construir unidad nacional. Y bueno, luego Podemos intentó 
reivindicar una idea de patria (Pablo Iglesias pasó de defender un obrerismo a un patriotismo, 
y en ese bandazo, perdió credibilidad). Y la extrema derecha (Vox) lo ha aprovechado muy 
bien todo eso para crecer (hoy son la tercera fuerza política de ese país). 
 
En México la extrema derecha puede intentar reivindicar a los cristeros. Pero ese símbolo es 
regional, porque históricamente la guerra cristera se concentró en Jalisco y Michoacán. Nunca 
tuvo un alcance nacional. Los cristeros, además, no son un símbolo de unidad nacional. En 
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cambio, Zapata y Villa si lo son. Por eso reitero, el nacionalismo en México suele ser 
subalterno, por nuestra historia. Además de que aquí, afortunadamente, hubo un proceso de 
separación tajante entre estado y religión gracias a la reforma juarista de mediados del siglo 
XIX. El laicismo está muy arraigado en las instituciones. Y con ello, difícilmente veo que acá se 
puedan desarrollar discursos catolicistas que dominen lo político, pese a que somos un país, 
yo diría, más guadalupano. 
 
En este contexto, los de FRENA (y otras expresiones de extrema derecha) poco podrán crecer, 
pues su discurso enfrenta una especie de blindaje ideológico históricamente construido. De tal 
modo, que aquí, los únicos «populismos» que pueden haber son de izquierda. La derecha y la 
extrema derecha mexicana están sin referentes históricos que tengan un peso simbólico 
importante en la consciencia nacional de la gente. Esto no significa que no puedan ser 
amenaza, y que no puedan crecer. La historia está llena de contingencias. Pero si me parece 
que en México, a diferencia de Estados Unidos, Brasil y España, la extrema derecha tiene más 
dificultades para crecer. 
 
En el mejor de los casos será, quizá, como la extrema derecha venezolana, donde tres 
elementos los hicieron crecer: los cambios en la economía internacional (particularmente la 
caída de los precios del petróleo), los propios errores del gobierno bolivariano (no lograron 
diversificar ni avanzar en la industrialización de su economía) y el apoyo imperialista (junto 
con las élites locales impulsaron golpes blandos y guerras económicas para desestabilizar a 
ese gobierno). Hasta ahora, la economía mexicana, si bien depende de los ciclos económicos 
de los Estados Unidos, está más diversificada e industrializada que la Venezolana, los errores 
cometidos por la 4T no han costado la hegemonía cesarista que tiene AMLO y parece que el 
apoyo imperialista a la extrema derecha mexicana que podría venir de Biden será muy 
limitado, pues los Estados Unidos están sumidos en un duro conflicto interno. Al menos en el 
corto y mediano plazo, la extrema derecha mexicana seguirá desamparada a nivel 
internacional. Sólo les queda moderasre, intentar ser más constructivos y reorganizarse. Ya lo 
vemos con los intentos de alianza PRI-PAN-PRD, en un contexto donde Ricardo Anaya recorre 
el país. 
 

TODA LA VERDAD SOBRE CHINA Y SU TRIUNFO SOBRE LA PANDEMIA 

MIENTRAS EN EUROPA DOMINA EL CONFINAMIENTO, EN CHINA LO HACE LA EUFORIA. LA 
ECONOMÍA VA AL ALZA Y LOS CHINOS CELEBRAN LOS BENEFICIOS DE SU SISTEMA. LAS 

COSAS NO LE PODRÍAN IR MEJOR AL PAÍS… 0 ESO NOS QUIEREN HACER CREER. TODA LA 
VERDAD SOBRE CHINA Y SU TRIUNFO SOBRE LA PANDEMIA. POR PHILIPP MATHHEIS / FOTO: 

TINGSHU WANG Y CONTACTO 

https://www.xlsemanal.com/actualidad/20210126/china-covid-gestion-pandemia-censura-
exito-contagios-datos-segunda-ola.html 

• Coronavirus, jaque al mundo globalizado 

El lugar que quizá haya llevado a todo el planeta a esta crisis está cerrado a cal y canto. 

El mercado de Wuhan lleva cerrado más de diez meses. Solo sigue abierto un local de 
venta de cangrejos, donde los bichos se agitan más muertos que vivos dentro de cajas de 

https://www.xlsemanal.com/conocer/sociedad/20200223/coronavirus-crisis-economica-mundial-china-bolsa-consecuencias-epidemia.html
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poliestireno. El dueño no quiere hablar con extranjeros, sacude la cabeza y murmura 
excusas. Al poco rato, dos policías vestidos de civil nos invitan a marcharnos. 

A solo un par de minutos andando se encuentra el Centro de Control y Prevención de 
Enfermedades de Wuhan, un instituto dedicado a la investigación de virus. Poco después 
del estallido de la pandemia empezaron a circular todo tipo de teorías, como que los 
empleados del laboratorio habían vendido bajo cuerda a los comerciantes del mercado 
animales infectados –murciélagos o armadillos– procedentes de sus experimentos. ¿Es 
cierto? Nadie lo sabe. Es más, probablemente el mundo no sepa nunca lo que ocurrió en 
diciembre de 2019, cuando el virus hizo acto de presencia y el Gobierno chino cerró 
totalmente una ciudad de 11 millones de habitantes. En ningún lugar del mundo, el 
confinamiento fue tan estricto. Wuhan se convirtió en sinónimo de catástrofe. 

¿Y hoy? En pocos sitios se ha vuelto tan rápido a la normalidad. Al margen del clausurado 
mercado, apenas se percibe rastro de la pandemia. 

En una cantina cercana, la gente se amontona. Casi nadie lleva mascarilla. La cocinera 
parte los fideos con las manos desnudas. Fuera, hombres mayores caminan con el rostro 
descubierto y cigarrillos encendidos. Y lo mismo ocurre en Pekín, Cantón o Shanghái, 
donde los jóvenes con dinero se sientan en cafés y van de fiesta por los clubes. 

«Hemos demostrado que China puede gestionar una crisis», dice Dou Guojing. Cuando 
entró en vigor el confinamiento, Dou decidió unirse a un grupo de voluntarios. Coordinaba 
desde su portátil los envíos de comida y medicinas y ayudaba a los afectados con las 
gestiones del día a día. Durante aquellas semanas, pocas veces dormía más de seis 
horas. No recibía dinero por su labor. Era un sentimiento de comunidad, dice. Y había 
miles de grupos como el suyo, cada uno con cientos de miembros. La pandemia movilizó 
al país. «Ese sentimiento de unidad fue arrollador; de repente, todo el mundo quería 
ayudar. La pandemia ha unido a China y la ha hecho más fuerte», añade. 

Asegura que fue un movimiento que surgió del pueblo, espontáneo. «La ayuda del 
Gobierno vino después». Pero no critica al Gobierno. Para Dou fueron ambos factores, la 
capacidad de sacrificio de las personas y la eficiencia del Gobierno, los que permitieron a 
China dominar la situación. «Ningún país podría haber combatido mejor esta crisis que 
nosotros. En Occidente, la gente se preocupa demasiado por los derechos individuales y 
la protección de datos. En China podemos organizarlo todo de una forma más rápida y 
centralizada. Y eso ayuda mucho». 

La censura que oscureció Wuhan 

A China puede que le haya beneficiado esa forma de actuar. Al mundo, en cambio, le 
habría ayudado mucho que las autoridades de Wuhan no hubiesen recurrido a la censura 
tras la aparición de los primeros indicios de una nueva enfermedad pulmonar; de haber 
actuado así, es probable que el virus ni siquiera hubiese llegado a salir de China. 

Unos meses más tarde, cuando el coronavirus ya llevaba tiempo circulando por todos los 
continentes, la presunta superioridad de los sistemas democráticos para gestionar crisis 
se cuestionó: de repente, el sistema chino parecía aventajar a los demás. China cerró sus 
fronteras a los extranjeros el 28 de marzo; todo el que solicitara un visado para entrar al 
país tenía que presentar varios test negativos y someterse a una estricta cuarentena de 
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dos semanas. En el interior, las medidas también siguieron siendo muy rigurosas. Y 
todavía lo son. En cuanto se descubre un foco, toda la población debe someterse a un 
test. 

LAS DUDAS SOBRE LOS DATOS DE CHINA ESTÁN MÁS QUE JUSTIFICADAS. APENAS HAY CIFRA 
SOBRE LA QUE NO HAYAN MENTIDO: RESULTADOS ECONÓMICOS, CONTAMINACIÓN, ÍNDICE DE 
SUICIDIOS… 

Para cumplir sus objetivos, el Partido, además de recurrir al BIG DATA, se ha valido de 
instituciones propias de la primera era del comunismo. En enero se volvieron a activar los 
comités vecinales, una organización de base que cubre a toda la población. Estos comités 
no tienen nada que ver con las organizaciones de voluntarios. Están rígidamente 
organizados y supervisados. 

Uno de sus integrantes es Song Yeping. Esta mujer de 39 años dice estar preparada para 
una nueva ola, como todos en su comité. «Los comités vecinales son la base del Partido. 
Garantizan el contacto directo con la población», dice. Cuando aparece un brote, cierran 
las unidades residenciales en las que está organizada la mayoría de las ciudades chinas. 
La estructura urbanística habitual lo facilita: muchos edificios altos en torno a un patio 
central a los que solo se puede acceder por una entrada vigilada. Desde esta puerta, los 
comités controlan las entregas de comida y medicamentos. También supervisan las 
cuarentenas de sus habitantes, distribuyen tarjetas de acceso o realizan visitas de control 
a aquellos que no tienen permiso para salir de su vivienda. Muchos chinos lo perciben 
como el control de una madre estricta que se preocupa por sus hijos. Que también se 
pueda interpretar como la acción de un partido todopoderoso que no entiende de 
derechos y libertades es algo que a la mayoría no se les pasa por la cabeza. «Los 
ciudadanos han seguido las instrucciones de las autoridades sin quejarse», manifiesta 
Song. 

El resultado de la estrategia china es demoledor: desde abril, el Gobierno comunica entre 
15 y 30 nuevos contagios al día, valores con los que los países occidentales ahora mismo 
solo pueden soñar. Pero ¿esos datos son reales? Las dudas están más que justificadas. 
Apenas hay cifra sobre la que el Gobierno chino no haya mentido en algún momento: 
resultados económicos, contaminación, índice de suicidios… Ni siquiera el primer 
ministro, Li Keqiang, parece fiarse de los datos que ofrecen sus líderes provinciales. Por 
lo que se cuenta, cuando quiere informarse sobre el estado de la economía, se fija en el 
consumo eléctrico y en el movimiento de mercancías por ferrocarril. Esa práctica habría 
dado pie a un barómetro propio, el llamado ‘índice Li Keqiang’. 

DESDE ABRIL, CHINA COMUNICA ENTRE 15 Y 30 NUEVOS CONTAGIOS AL DÍA, VALORES CON LOS 
QUE LOS PAÍSES OCCIDENTALES POR AHORA SOLO PUEDEN SOÑAR 

La mayor parte de los chinos se muestra de acuerdo en que la situación está bajo control 
y que el país está saliendo fortalecido de la crisis. Los intentos de ocultar los brotes de 
momento no han trascendido a la población, y es un hecho que, mientras muchas 
economías occidentales se hunden, la de China crecerá este año en torno al dos por 
ciento. Además, acaba de crear junto con varios países asiáticos la mayor zona de libre 
comercio del mundo. Y al tiempo que Estados Unidos se ha ido retirando del escenario 
mundial por decisión del presidente Trump, la actuación internacional de Pekín se ha ido 
haciendo cada vez más decidida. 
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En Occidente, cada día son más los que se preguntan si China no estará aprovechando la 
debilidad de los demás, tanto política como económicamente. Tras un breve parón, sus 
fábricas retomaron la producción cuando Wuhan todavía seguía cerrada. Y, poco más 
tarde, los ciudadanos chinos se lanzaron a consumir en masa como si alguien hubiese 
pulsado un botón. Entre julio y septiembre, BMW vendió en China un 30 por ciento más 
de coches que el año anterior, mientras que las ventas en otros lugares, como Estados 
Unidos, se hundían. 

Superar a Estados Unidos 

«En estos momentos, China es el lugar más seguro del mundo», dice Jack Ge con una 
sonrisa. Ge es el gerente de la planta que Webasto, una empresa alemana de 
componentes para la automoción, tiene en Wuhan. «Nuestros trabajadores volvieron a 
partir de abril –dice Ge–. Aquí funcionamos al cien por cien desde junio». 

Occidente se contrae, China crece. Para 2030, y en esto coinciden tanto analistas 
independientes como los de Pekín, China habrá superado a Estados Unidos como la 
mayor economía del mundo. Detrás de este logro se encuentra una estrategia que los 
líderes chinos diseñaron hace décadas. 

A comienzos de los años noventa empezaron a trabajar para que el país no acabara 
convertido en la fábrica barata del planeta. Sabían que, antes o después, las empresas 
extranjeras se llevarían sus plantas al lugar que ofreciera salarios aún más bajos que los 
suyos. Así que Pekín hizo una propuesta a las compañías extranjeras: podéis producir 
aquí y acceder al mercado potencial más grande del mundo, pero a cambio tenéis que 
compartir vuestra tecnología con nuestras compañías. De esta manera se obligaba a los 
gigantes occidentales a entrar en empresas conjuntas y se aprendía de ellos. Poco a poco 
fue surgiendo una creciente clase media, y China se convirtió de facto en el mayor 
mercado mundial. Las empresas occidentales se enfrentan ahora a una competencia local 
cada vez más fuerte. Y son pocas las que pueden permitirse no tener presencia en China. 
Después de todo, el mercado del futuro está ahí. 

En China sigue habiendo trabajadores explotados, cierto, pero los salarios de los 
empleados no especializados, por ejemplo, están subiendo de media a un ritmo del diez 
por ciento anual. En otros sectores económicos, por el contrario, la estrategia ha 
consistido en cerrar completamente su mercado a competidores extranjeros: la exclusión 
de Google, Facebook y Twitter ha permitido que las tecnológicas nacionales Tencent, 
Alibaba y Huawei hayan podido crecer tranquilamente hasta convertirse en los colosos 
que son hoy. 

LA POLÍTICA INTERNA DEL PARTIDO COMUNISTA DE CHINA ES UNA CAJA NEGRA: CONOCEMOS 
LOS RESULTADOS, PERO NO CÓMO SE HA LLEGADO A ELLOS 

Al principio, en Washington, Berlín y Tokio creían que Pekín se iría democratizando con el 
tiempo. Pero hoy el modelo occidental, con su separación de poderes, su economía de 
mercado y sus derechos civiles, se enfrenta a un desafío con el que no contaba: una 
dictadura hipermoderna, eficiente y en constante crecimiento. 

Podría haberse reaccionado mucho antes. Porque la deriva agresiva de Pekín empezó 
con la llegada al poder de Xi Jinping, en 2013. Cinco años más tarde, Xi eliminó el tope 
constitucional a su permanencia en el cargo. Ahora puede gobernar durante tiempo 

https://www.xlsemanal.com/personajes/20180426/presidente-de-china-vida-xi-jinping-vida.html
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ilimitado y ya se lo considera el líder más poderoso que ha tenido el país desde Mao 
Zedong. Nadie fuera del círculo más interno del Partido sabe muy bien cómo ha 
conseguido acumular tanto poder. La política interna del Partido Comunista de China es 
una caja negra: conocemos los resultados, pero no cómo se ha llegado a ellos. 

Cuando Xi alcanzó el cargo, reforzó su prestigio mediante una enérgica campaña para 
combatir la corrupción. Los miembros del Partido ya no podían disfrutar de vinos y patés 
franceses en los banquetes oficiales. Pero, sobre todo, Xi supo desactivar a sus 
detractores. En la China actual, las fuerzas liberales ya no tienen presencia. Es más, con 
el liderazgo de Xi fue el Partido Comunista el que empezó a incrementar su influencia en 
el extranjero. A lo largo de los años ha ido tejiendo una amplia red de amistades y apoyos 
para defender sus intereses e imponer su voluntad, de una forma directa o indirecta, 
también en el exterior. 

Pánico, depresión y suicidios 

Mareike Ohlberg es autora de un libro sobre esta red de poder, escrito junto con el filósofo 
australiano Clive Hamilton. Los círculos próximos a Pekín han intentado detener su 
publicación en Gran Bretaña, lo que viene a confirmar la tesis central de la obra: China ha 
extendido su influencia mucho más allá de las fronteras del país y busca ejercer influencia 
en Occidente por todos los medios, desde los diplomáticos a los culturales. Poco antes de 
la salida a la venta del libro de Ohlberg, titulado LA CONQUISTA SILENCIOSA, la editorial 
recibió dos cartas en las que los remitentes aseguraban que el libro contenía afirmaciones 
falsas o difamatorias. Se trataba de dos abogados de dos miembros del Club 48, un 
prestigioso grupo de diplomáticos, empresarios y políticos británicos al que 
supuestamente también estaría vinculado Tony Blair. 

En la propia China también hay quien no se ha dejado arrastrar por la fiebre épica del 
resurgir del país. Hablamos con Guo Jing, en Wuhan. Esta mujer asesora a trabajadoras 
discriminadas por sus empresas. Durante el estricto confinamiento de marzo, Guo escribió 
un diario que poco después publicó una editorial taiwanesa. El libro fue censurado en 
China porque criticaba con demasiada dureza al Gobierno. Guo no se deja cegar por ese 
mundo feliz que supuestamente habría surgido en Wuhan, «la ciudad de los héroes», 
como la llama la propaganda oficial. 

Guo asegura que en la ciudad hay mucha gente que sigue teniendo miedo a una segunda 
ola y que los que tuvieron el coronavirus están estigmatizados. La economía tampoco se 
ha recobrado tanto como afirma el Gobierno: «Muchos de los empleos que se destruyeron 
todavía no se han recuperado –afirma–. Y se siguen ignorando los derechos 
individuales». Tradicionalmente, los chinos prestan poca atención a la salud mental, 
siempre hay otros problemas más importantes, cuenta Guo Jing. Pero todo el que sabe 
escuchar conoce historias de depresión, ataques de pánico y suicidios durante el 
confinamiento. De esos temas, el Gobierno chino no publica cifras. 

LA DOMA 

Sertorio 31 de enero de 2021 

https://elmanifiesto.com/secciones/1/87/autor/autores.html


 

 

23
1 

Inerme y empobrecido, el deplorable se convertirá en el ideal humano socialdemócrata: el hombre sin 
atributos, aculturado, sin criterio propio, sin iniciativa, que sólo puede prosperar con el apoyo del 
poder político. 

https://elmanifiesto.com/tribuna/674193092/Consecuencias-del-pucherazo-en-EE-UU-La-doma.html 

En 2016 los mecanismos del Sistema fallaron. Donald Trump fue en un principio bienvenido 
por la dirección demócrata; se le consideraba como un outsider en la campaña electoral que 
dividiría el voto de los republicanos, igual que Ross Perot hizo en los años 90. Sin embargo, el 
recién llegado fue capaz de barrer a sus oponentes y proclamarse candidato único. Pese a 
todo, la oligarquía yanqui pensó que la victoria de Hillary Rodham Clinton era segura y se 
presentó muy confiada al martes electoral para llevarse uno de los chascos más grandes de la 
historia de los Estados Unidos. La plutocracia tuvo que tascar el freno durante cuatro 
frustrantes años en los cuales Trump sólo desmontó una mínima parte de sus políticas y 
privilegios. En las últimas presidenciales ya no hubo elección. No se corrieron más riesgos. 
La destrucción personal de Trump ha comenzado, incluso antes de que deje de ser presidente, 
con la intención de evitar una posible candidatura en 2024. Se le han retirado sus créditos 
y todas las grandes empresas internacionales han empezado a boicotear los negocios 
del todavía presidente de los Estados Unidos. Al mismo tiempo está en curso la purga de 
los congresistas que le han sido fieles. Por primera vez en la historia, las grandes empresas 
toman el poder y reprimen sin piedad a sus oponentes. Las BIG TECH han proscrito el debate y 
desterrado de las Redes toda idea que no les sea afín. Los grandes bancos y las 
multinacionales retiran sus fondos a cualquier congresista o senador sospechoso de 
rebeldía. Todo pensamiento es criminal cuando se aparta un poco de una cada vez más 
estricta corrección política. Y, por supuesto, a estos LIBERALS de Berkeley, de Yale, de Harvard, 
de Stanford, no se les frunce  ni una ceja si sus contradictores son eliminados y perseguidos 
penalmente. Ellos son los buenos y se creen legitimados para extinguir, exterminar y acosar a 
los que no piensan igual. Éstos son los frutos de la supremacía moral de la izquierda: el 
pensamiento único y el linchamiento del disidente. Igual que Lenin, los Zuckerberg, Soros, 
Gates y demás SILICON BULLIES se preguntan: “Libertad, ¿para qué?”. Ellos, que son tan listos 
y tienen tanto dinero, piensan por nosotros. 
El problema que tienen los señoritos rojos de la superélite es que hay millones de personas 
que no aceptan el trágala de los oligarcas y que, con lo que está sucediendo estos días, se dan 
perfecta cuenta de que los políticos son simples instrumentos de los magnates y las 
corporaciones, quienes han tomado de verdad el poder, sin disimulo, sin tapujos, sin 
coartadas morales, de forma desnuda, obvia. 
Ya nadie se puede llevar a engaño, en América mandan las grandes empresas, no los 
ciudadanos 
Ya nadie se puede llevar a engaño, en América mandan las grandes empresas, no los 
ciudadanos… Y menos que nadie Biden, ese presidente gagá. Pero 75 millones de 
estadounidenses, la gran masa de la clase media y buena parte de la obrera no parecen 
dispuestos a dejarse avasallar impunemente. Si en algo se han mostrado generosos los 
legisladores demócratas es en su afán de revancha: quieren vengarse de la humillación del 
2016. Después de ajustar cuentas con Trump y los dirigentes republicanos que le han sido 
fieles, llegará la hora del pueblo, de castigar a la masa de sus votantes, como ya ha exigido la 
izquierda yanqui. 
¿Como domar a los deplorables? El Partido Demócrata es el enemigo natural 
del REDNECK, del empleado, del obrero, del pequeño industrial y de todo aquel hombre 
que es capaz de valerse por sí mismo, que no necesita del Estado ni de ayudas de nadie, 
salvo de su esfuerzo, para mantener su granja, su negocio, su almacén, su taller. Ése es el 
votante de Trump. Además, está armado y es profundamente religioso, familiar y firme en sus 
convicciones. El objetivo indisimulado de los Biden, Harris y Pelosi es acabar con este 
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vendeano[1] de las Américas. Resulta paradójico que los defensores de una sociedad plural, 
los fanáticos del multiculturalismo, los relativistas académicos, no toleran la existencia de esta 
capa de la población y la quieren liquidar, como si se tratase de una especie de kulaks 
americanos. Les odian y les desprecian y no lo disimulan. En septiembre de 2016, en plena 
campaña electoral, Hillary Clinton les declaró la guerra y llamó a la mitad de los votantes de 
Trump (o sea, a 32 millones de americanos) BASKET OF DEPLORABLES. ¡Vaya con los 
demócratas! ¿No eran tan amantes de la minorías, de las diferencias? 
Acabar con setenta y cinco millones de americanos, domarlos, en definitiva, es algo 
mucho más difícil que apañar las elecciones internas del Partido Demócrata para quitar de 
en medio a Bernie Sanders o que movilizar su monopolio informativo y manipular las redes 
informáticas para darle la presidencia a Biden. Desde luego, la liquidación de Trump es un 
necesario primer paso. Hay que escarmentar al americano medio en cabeza ajena. Con esto se 
corre un riesgo, Trump combatiendo a los jueces de la horca en un SHOW TRIAL se puede 
convertir en un héroe y en un mártir. Tiene mucho más talento y muchísimo más sentido del 
espectáculo que sus mediocres inquisidores, que los Vyshinskii del establishment. Y los 
americanos simpatizan intuitivamente con el hombre solo, resuelto, que se enfrenta a los 
grandes poderes que le acosan, que es precisamente la impresión que nos producen estos 
acontecimientos de los últimos años. Quizá les convendría más sacarlo del país y desterrarlo 
en un cómodo exilio antes que arruinarlo y matarlo civilmente. Con los que no habrá tantas 
dudas es con los dirigentes sociales del llamado trumpismo, para los que ya se anuncia en los 
medios de comunicación americanos una persecución implacable.  Es esencial acabar con 
todos aquellos que en un nivel local, regional o estatal se han significado con su apoyo al 
presidente Trump. Sin jefes, el rebaño será mucho más fácil de encerrar en los rediles del 
Sistema.  
O votáis lo que se os manda o incendiamos las calles. 
Pero a los 75 millones de deplorables hay que someterlos de otra forma. Intelectualmente ya 
se ha hecho de todo: se ha sembrado el odio a la cultura occidental, al cristianismo, a las 
tradiciones anglosajonas y a toda la herencia europea, por no hablar de la demonización de la 
memoria confederada. Basta con ver cómo los progresistas ejercieron su evidente monopolio 
de la violencia y cómo se regodearon hace unos meses con el derribo de estatuas y la quema 
de iglesias por los squadristi de Biden. Con ello les han dejado un mensaje bien claro a las 
clases medias americanas: o votáis lo que se os manda o incendiamos las calles.  También en 
lo social se ha discriminado positivamente a los REDNECKS en todos los campos posibles, pero 
estas medidas resultan inútiles porque entre los deplorables hay pocos funcionarios y no 
dependen de los pesebres y comederos del Welfare State. Su mayor fortaleza reside en que 
son independientes, en que se valen por sí mismos, en que viven de su trabajo y de su 
iniciativa. Sin duda, lo que los Zuckerberg, Gates, Soros y compañía ordenarán a la 
administración Biden es que acaben con su independencia, que sometan a servidumbre al 
kulak de la América profunda. Este es el concepto clave: domar, someter, machacar a las clases 
medias americanas en lo que constituye su verdadero orgullo, su castillo: la propiedad 
privada de su modesto medio de producción, la continuidad de su negocio. 
El muy oportuno virus de la muy oportuna pandemia es el mejor sistema para arruinar a este 
sector social. 
El muy oportuno virus de la muy oportuna pandemia es el mejor sistema para arruinar a este 
sector social. Si se les impide el trabajo, se puede causar un desastre en el tejido empresarial 
americano, ruina que más tarde rematarán los impuestos salvajes del Estado y los créditos 
leoninos de la Banca, que acabarán por expropiar a las clases medias  y dejarlas a merced de la 
sopa boba de las ayudas públicas. 
A la Gran Expropiación habrá que unir un Gran Desarme, la liquidación del derecho de los 
americanos a portar armas, para lo que valdrá cualquier suceso especialmente salvaje de los 

https://elmanifiesto.com/tribuna/674193092/Consecuencias-del-pucherazo-en-EE-UU-La-doma.html%23_ftn1
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que se suele producir uno al año. El desarme de la población puede servir además para una 
reforma de la Constitución en la que se añadirán de paso medidas que garanticen el cómodo 
disfrute del poder por los oligarcas. Inerme y empobrecido, el deplorable se convertirá en el 
ideal humano socialdemócrata: el hombre sin atributos, aculturado, sin criterio propio, 
sin iniciativa, que sólo puede prosperar con el apoyo del poder político y al que 
parasitará el politicastro que necesita expandir sus clientela a costa de la economía real. 
El principal enemigo de la propiedad privada es el gran capitalismo global; su ideología es la 
socialdemocracia, porque los estados ya no son depositarios de la soberanía nacional, sino 
capataces de la élite planetaria, que quiere automatizar la vida humana y regular hasta el 
menor aspecto de la sociedad con la ayuda de Mamá–Estado y de su régimen homomatriarcal. 
Los magnates del globalismo son tan enemigos del hombre independiente, inconformista, con 
iniciativa, como los burócratas soviéticos. Y sin propiedad privada y sin la pequeña empresa 
no es posible la libertad. Un horizonte de esclavitud global se empieza a divisar desde las 
ventanas del Capitolio. Frente a este panorama ya no vale el gran mito fundador de los 
Estados Unidos, una democracia que ya no existe, que ha quedado completamente 
desprestigiada como sistema político con el amaño electoral de esta campaña, en la que no 
sólo el sospechoso conteo de los votos deja muchísimo que desear, sino que el  monopolio de 
los medios por uno de los contendientes ha permitido el linchamiento de Trump por una 
prensa más totalitaria que nunca, que se dio el lujo de censurar a su Jefe del Estado y privarle 
del uso de la palabra. Ya nadie cree que el inquilino de la Casa Blanca es el hombre más 
poderoso del mundo, pues basta el capricho de un Zuckerberg para acallarlo. ¿Cómo puede 
haber ni una sombra de democracia cuando a la alternativa que no gusta a los amos, pero que 
representa a setenta y cinco millones de votantes, se le priva del acceso a los medios de 
comunicación? 
El Partido Demócrata cree que ha llegado el momento de acabar con el redneck, de destruirlo 
socialmente, pues lleva ya varios decenios estigmatizándolo, por lo menos desde que se 
estrenó  Deliverance (1972), una de las películas más racistas y denigratorias de la historia del 
cine, en la que no faltó ninguno de los estereotipos más odiosos del supremacismo 
progresista. Demonizado por las élites, la liquidación de este amplio grupo social contará con 
las bendiciones de todo el establishment, iglesias cristianas incluidas. Arrinconado y 
convertido en enemigo del pueblo por la plutocracia yanqui, al REDNECK ya no le dejan las 
élites otra opción que la de rebelarse o la de resignarse a ser un ciudadano de segunda en una 
América globalizada, hecha para servir de coto privado a los muy ricos. Los próximos años van 
a ser decisivos en la historia estadounidense; el Sistema ha saltado por los aires, dos 
concepciones incompatibles de la política se enfrentan a muerte: la de una democracia 
de clases medias nacionales o la de una oligarquía de multimillonarios. Patriotismo o 
globalismo. Sólo uno de los dos prevalecerá. 
 
[1] ‘Vendeano’, natural de Vendée, la región francesa que se alzó contra los revolucionarios de 1789 y cuyos habitantes fueron salvajemente masacrados por 
decenas de miles en lo que constituyó el primer genocidio totalitario de la historia. (N. D. R.) 

“YA NO HABLO EN TÉRMINOS DE DERECHAS O IZQUIERDAS,  SOLO DE 
COLABORAR O NO CON LA EMANCIPACIÓN COLECTIVA” 

Entrevistamos al actor y director Alberto San Juan, con motivo del estreno de la obra de 
teatro “Kitchen. Ruz-Bárcenas”, protagonizada por Manolo Solo y Pedro Casablanca, 
dirigidos por el mismo Alberto San Juan. 
https://www.eulixe.com/articulo/sociedad/hablo-terminos-derechas-izquierdas-solo-
colaborar-emancipacion-colectiva/20210201171843022386.html 

https://elmanifiesto.com/tribuna/674193092/Consecuencias-del-pucherazo-en-EE-UU-La-doma.html%23_ftnref1
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“Ya no hablo en términos de derechas o izquierdas, solo de colaborar o no con la 
emancipación colectiva” 

ENTREVISTA ORIGINAL DE Nueva Revolución 
Antes de nada ¿cómo estás viviendo la pandemia? 
Muy preocupado. La pandemia no es el problema de fondo, solo es el trágico síntoma . El problema, la 
fuente de la pandemia y del conjunto de nuestras desgracias, se llama capitalismo. Y está encontrando 
la manera de hacerse aún más fuerte. 
¿Cómo crees que el Gobierno ha gestionado la cultura en esta pandemia? ¿Qué opinas del 
trabajo del Ministro de Cultura? 
No tengo capacidad para valorar esto. 
Nueva obra en el Teatro de Barrio, otro teatro documento llamado “Kitchen. Ruz-Bárcenas”, 
¿cómo surgió la idea de hacer esta obra? 
Por la necesidad de seguir desvelando la verdadera naturaleza sistema que nos gobierna. Porque 
necesitamos cambiarlo con urgencia. Porque nos va la vida. 
¿Qué es lo que queréis conseguir con ella? ¿Qué le queréis mostrar al espectador? 
Queremos compartir una mirada sobre la realidad. Queremos hacer teatro. Queremos vivir. 
¿Os fue difícil hacer la adaptación teatral basada en las transcripciones judiciales de las 
declaraciones de Luis Bárcenas? 
Eso se lo tienes que preguntar a Jordi Casanovas,el dramaturgo. Katia te puede pasar su contacto. 
¿Cómo has vivido todas la noticias surgidas de los casos judiciales en torno a Villarejo, y las 
cloacas del Estado? 
Con atención.  Por la obra. 
¿Crees en la justicia de este país? 
No. No me parece justo un país donde no esté garantizado el acceso a la educación, sanidad, vivienda, 
trabajo y a la participación política.  
¿Qué cambiarías de la justicia española? 
Cambiaria el sistema en su conjunto.  
¿Cómo ves a la sociedad, tras la tragedia que estamos viviendo? ¿Cómo saldremos de todo esto? 
Está claro que con lo visto, mejores no… 
No tengo respuesta.  
¿Podemos cambiar esta sociedad? ¿Somos revolucionarios de redes sociales y poco más? 
Podemos, debemos, tenemos que intentarlo.  
Hablando de Podemos, ¿cómo ves su actuación en el Gobierno? ¿Crees que se tendría que haber 
quedado en la oposición y no entrar en él? 
Si no estuviera Podemos en el gobierno no se prohibirían desahucios, ni cortes de suministros básicos, 
ni se abriría la puerta al control de alquileres, ni un vicepresidente de un país europeo diría en 
televisión que el poder no está en el gobierno ni en el parlamento.  
¿Qué es para ti ser de izquierdas ahora? 
Ya no hablo en términos de derechas o izquierdas.  Solo de colaborar o no con la emancipación 
colectiva. 
Un deseo… 
El fin del capitalismo. 
Para los seguidores de Nueva Revolución, ¿por qué les recomendarías esta nueva obra del 
Teatro de Barrio? 
Les recomiendo que echen un vistazo en la web del TdB, a ver si les atrae.  

CANADÁ PODRÍA PERMITIRSE UNA RENTA BÁSICA UNIVERSAL QUE 
ACABARÍA CON LA POBREZA 

Según un estudio de la Basic Income Canada Network el país está en condiciones de introducir 
una renta básica de 22.000 dólares anuales. Tres de cada cinco canadienses apoyan la medida. 

https://nuevarevolucion.es/entrevistamos-a-alberto-san-juan-ya-no-hablo-en-terminos-de-derechas-o-izquierdas-solo-de-colaborar-o-no-con-la-emancipacion-colectiva/
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https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-
universal-que-acabaria-con-la-pobreza 
Garantizar una renta básica de 22.000 euros anuales a cada ciudadano canadiense. Un estudio 
demuestra que esto sería posible pero con una transformación fiscal previa en el país 
norteamericano: una importante subida en los impuestos a las rentas más altas. 
 
El informe de la Basic Income Canada Network (BICN) muestra cómo distribuyendo este 
dinero a cada persona adulta residente en el Estado se acabaría prácticamente con la pobreza. 
Para demostrarlo puso en marcha una simulación para estudiar de qué manera tres 
programas distintos de renta básica afectarían al presupuesto nacional. Los resultados fueron 
publicados el pasado 23 de enero. 
 
Según la red Basic Income Canada con una renta básica el porcentaje de población viviendo 
bajo el umbral de pobreza caería hasta en un 95%, y el 10% con menores ingresos verían 
cuadriplicados sus recursos 
Todos los escenarios manejados por la BICN contribuirían a mejorar las condiciones de vida 
de la población con menos recursos y a estrechar la brecha de desigualdad en el país: cayendo 
el porcentaje de población viviendo bajo el umbral de pobreza hasta un 95%, con efectos muy 
visibles en el 10% con menores ingresos que verían multiplicados sus recursos de 3,5 a 4,5 
veces. La BICN ha tomado como referencia finalmente la simulación en torno a los 22.000 
dólares por persona adulta porque coincide con el umbral manejado por varios programas de 
lucha contra la pobreza. 
 
Para financiar esta renta básica universal, el informe argumenta que en gran medida los 
fondos podrían provenir de la reestructuración del gasto público en cuanto a que muchos 
programas provinciales y federales de lucha contra la pobreza resultarían redundantes. Pero 
también apunta a la necesidad de impactar sobre los impuestos que pagan los trabajadores 
con salarios más altos y aumentando las tasas a las empresas. 
 
Respecto al apoyo por parte de la opinión pública canadiense a la introducción de una renta 
básica universal, un sondeo reciente del instituto Angus Reid mostraba que hasta un 59% de 
la población apoyaría esta medida con montos de 10.000, 20.000 o 30.000 dólares anuales. La 
renta básica contaría con respaldo fundamentalmente entre los habitantes de Quebec que la 
apoyan en un 66%, mientras en Alberta obtendría el menor apoyo (42%), siendo la única 
provincia con una mayoría contraria. 
 
En cuanto a la ideología de las personas a favor de la renta básica universal, el consenso es 
muy amplio —con un 84%— entre los socialdemocrátas del NPD (Nuevo Partido Demócrata) 
no muy atrás les siguen los votantes del partido Liberal del presidente Trudeau con un 78%. 
 
Mientras seis de cada 10 canadienses piensan que las personas de mayor renta deberían 
aportar los recursos para garantizar la medida, solo uno de cada cuatro ricos estaría dispuesto 
a pagar más impuestos 
La medida sin embargo cuenta con una clara oposición por parte de los conservadores con 
solo un 26% a favor. En la misma encuesta se recoge que, mientras 6 de cada 10 canadienses 
piensan que las personas de mayor rentas deberían aportar los recursos para garantizar la 
medida, solo uno de cada cuatro ricos canadienses estaría dispuesto a pagar más impuestos. 
 
Estudios similares al canadiense se han realizado en los últimos años en el Estado español. El 
último fue presentado el pasado mes de junio firmado por Daniel Raventós, Jordi Arcarons, y 

https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios
https://www.elsaltodiario.com/renta-basica/canada-podria-permitirse-una-renta-basica-universal-que-acabaria-con-la-pobreza%23comentarios


 

 

23
6 

Lluís Torrens quienes llevan una extensa trayectoria proponiendo modelos de financiación. 
Mientras, en Europa, prosigue una Iniciativa Ciudadana Europea que tienen por objetivo 
reunir un millón de firmas para que se discuta la medida en las instituciones comunitarias.  
 
La población española, favorable 
La Red Renta Básica publicó el 25 de mayo, los resultados de una encuesta realizada por la 
empresa Ipsos. Se trata de un cuestionario basado en 2.168 entrevistas a población nacional. 
El estudio muestra fuera de toda duda que la población española está en su mayoría a favor de 
una renta básica de 715 euros, que se sufragaría a través de una reforma fiscal.  
 
Los resultados indican que un 56% de la población se muestra “bastante de acuerdo” con una 
medida como la renta básica. Un 30% se muestra “bastante en desacuerdo” y el 14% restante 
no sabe no contesta. 
 
El porcentaje de mujeres y hombres de acuerdo con la medida es idéntico: el 56%, aunque son 
más los varones que se muestran en desacuerdo: 34% frente al 26% de las mujeres. Por 
edades, los jóvenes se muestran a favor de la medida en mayor medida. 
 
Un 38% de la muestra creía que la renta básica debe funcionar solo temporalmente, un 
máximo de seis meses después del estado de alarma. El 31%, sin embargo, estima que la 
Renta Básica tiene que ser una medida permanente. Las personas que están en paro, no 
desistirían en la búsqueda de empleo a pesar de contar con la renta básica: solo un 8% 
admitió que dejaría de buscar un trabajo asalariado si recibiese esos 715 euros. 
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