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En	términos	absolutos	Rusia	dispone	de	900.000	soldados	en	activo	más	2	millones	en	la	
reserva.	Mientras	que	Ucrania	tiene	209.000	personas	en	primera	línea	a	los	que	se	
podrían	unir	otros	900.000.	Por	el	momento	Rusia	ha	hecho	valer	poco	a	poco	su	
superioridad	numérica,	cada	vez	se	nota	más.		



BOOMERANG DEL 2022 

La OTAN estaba en dilemas por no contar con apoyos suficientes, Putin con la invasión a 
Ucrania la catapultó y de nueva cuenta recibirá mas armamento... 
ver nota de 2016 
Julio de 2016 
Trump condiciona su apoyo a otros países de la OTAN a que hayan cumplido sus "obligaciones" 
 
Trump condiciona su apoyo a otros países de la OTAN a que hayan cumplido sus "obligaciones" MARK 
KAUZLARICH/REUTERS WASHINGTON, 21 Jul. (EUROPA PRESS) ‐ El candidato del Partido Republicano a la 
Casa Blanca, Donald Trump, ha evitado comprometerse a defender automáticamente a los aliados de la 
OTAN frente a un hipotético ataque y ha advertido de que, bajo su Presidencia, Estados Unidos sólo 
responderá si el otro país ha cumplido sus "obligaciones". 
 
Leer más: https://www.europapress.es/internacional/noticia‐trump‐condiciona‐apoyo‐otros‐paises‐otan‐
hayan‐cumplido‐obligaciones‐20160721120551.html   

 

¿ES RUSIA IMPERIALISTA? 

x Stansfield Smith 
https://www.lahaine.org/b2‐img22/EsRusiaImperialista.pdf   

WALTER MARTINEZ SOBRE UCRANIA 

Hacen falta sus análisis 
 "No olviden nunca quién es la verdadera amenaza para el mundo " 
De los 248 conflictos armados entre 1945 y 2001, en 153 regiones, 201 los inició EEUU: 81 % 
https://elmuertoquehabla.blogspot.com/2022/03/walter‐martinez‐sobre‐ucrania.html  
 

REVISTA CONTRAHEGEMONÍA 

https://contrahegemoniaweb.com.ar/ 
Dos confrontaciones en Ucrania 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/03/04/dos‐confrontaciones‐en‐ucrania/ 
 Claudio Katz 
  
No habrá paisaje después de la batalla (Sobre la invasión del ejército ruso a Ucrania) 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/03/05/no‐habra‐paisaje‐despues‐de‐la‐batalla‐sobre‐la‐
invasion‐del‐ejercito‐ruso‐a‐ucrania/ 
 Subcomandante Galeano, Subcomandante Insurgente Moisés 
  
  
La OTAN, Rusia y Ucrania: una glosa impertinente 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/02/25/la‐otan‐rusia‐y‐ucrania‐una‐glosa‐impertinente/ 
 Carlos Taibo 
  
Feministas rusas organizan redes de resistencia contra la guerra 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/03/05/feministas‐rusas‐organizan‐redes‐de‐resistencia‐contra‐
la‐guerra/ 



Feminist AntiWar Resistance 
  
Muerte a la guerra 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/03/05/muerte‐a‐la‐guerra/ 
 Marcelo Valko 
  
“¡En todas partes, No a la guerra, ! ¡Abajo las armas!” 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/03/04/en‐todas‐partes‐no‐a‐la‐guerra‐abajo‐las‐armas/ 
Redacción ANF 
  
El conflicto entre Rusia y Ucrania es expresión del desorden mundial 
https://contrahegemoniaweb.com.ar/2022/02/24/el‐conflicto‐entre‐rusia‐y‐ucrania‐es‐expresion‐del‐
desorden‐mundial/ 
 Julio C. Gambina 
  
 
 

UN VIDEO DE ME CANSO GANSO SOBRE UCRANIA CON 2 EXPERTOS DESDE LO NACIONAL Y NO 

A PARTIR DE LAS POTENCIAS 

Me canso ganso. T6. María Cristina Rosas, Témoris Grecko y La Isla Centeno 
https://www.youtube.com/watch?v=pi05jM4RZtg  
 

LOS MAPAS DE LA GUERRA EN UCRANIA HOY: RUSIA INTENSIFICA SUS BOMBARDEOS Y 

REAGRUPA TROPAS PARA NUEVOS ATAQUES 

Rusia intensifica sus ataques con artillería sobre Mikolaiv, Járkov, en los alrededores de Kiev y de Odesa. Sus 
tropas no lograron avances por tierra durante el fin de semana. Se reagrupan para atacar sus tres objetivos 
inmediatos: Kiev, Járkov y Mikolaiv 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐05/los‐mapas‐de‐la‐guerra‐en‐ucrania‐hoy‐el‐ejercito‐ruso‐
avanza‐por‐el‐sur‐e‐intenta‐rodear‐kiev.html?sma=newsletter_alerta20220307  

DESTACADAS NEWSLETTER ໋໎ໍ໌ 

Por Destacadas 
El primer boletín editorial en inteligencia estratégica e información privilegiada del hemisferio 
http://hola.destacadas.com/  
 

ÍNDICE DE LA DEMOCRACIA 2021: AMÉRICA LATINA EN ALERTA ROJA 

El puntaje de la democracia global alcanzó su punto más bajo desde el 2006, año que se comenzó a registrar 
este Índice de The Economist 
https://www.opendemocracy.net/es/indice‐democracia‐2021‐america‐latina‐alerta‐
roja/?utm_source=DA%20Brasil%20Newsletter%20SEGMENT&utm_medium=email&utm_campaign=%C2%B
FQu%C3%A9%20significa%20la%20guerra%20entre%20Rusia%20y%20Ucrania%20para%20Am%C3%A9rica
%20Latina%3F&_kx=K1HNThBBrYEPKg5RVYYMhkwcOe4F8v8FENAdCX43idkltCkKqCY0pZm1jLnP4TV2.YjCYw
m  



REVISTA DE IZQUIERDA CON INFORMACIÓN ACTUAL 

https://www.laizquierdadiario.mx/Mexico 
 

NOTA SOBRE LA SUPRESIÓN GENERAL DE LAS REDES SOCIALES 

Escrito por Amador Fernández‐Savater 
 
En primer lugar, las redes sociales son máquinas de fabricar pasión colectiva, o de unanimidad. 
Es lo que llamamos “viralidad”: la imitación, la copia, la réplica, el meme que se contagia sin el 
tiempo de silencio que requiere escuchar y crear. 
https://www.desdeabajo.info/cultura3/item/44612‐nota‐sobre‐la‐supresion‐general‐de‐las‐redes‐
sociales.html  
 

REVISTA HEMISFERIO IZQUIERDO | MARZO 2022 

N° 40 
La Luc no cae lejos del herrerimo 
https://shoutout.wix.com/so/3eNzVofjE?languageTag=es&cid=8efe2feb‐ed72‐4955‐b5e3‐
9b6105be8fd7#/main  
  
    
 Editorial: La LUC no cae lejos del herrerismo | Por: Hemisferio Izquierdo  
  
  
El hemisferio 
  
Luis Alberto de Herrera y el herrerismo | Entrevista a Gerardo Caetano 
  
Del intelectual de derechas al performer electoral | Entrevista a Gabriel Delacoste 
  
El herrerismo en las derechas del Uruguay | Entrevista a Magdalena Broquetas 
  
El cuento de la vaquita: primero la tragedia, luego la farsa. Política de tierras herrero-ruralista | Por: Agustín 
Juncal 
  
Hacia la hazaña popular y ciudadana | Por: Rodrigo Alonso 
  
Ilustraciones: Julio Castillo 
  
 
Episodio 05: Habrá Referéndum: balance y desafíos políticos 
Listen to this episode from Hemisferio Izquierdo on Spotify. En este episodio de La vuelta al Hemisferio 
convocamos a Amparo Menéndez Carrión, Fernanda Diab y Óscar Andrade para analizar el significado 
político de las 800.000 firmas recolectadas para convocar al referéndum contra 135 artículos de la LUC. 
 
Hemisferio entrevista: Derecha, liberales y libertarians. Un diálogo con el colectivo Entre (parte 01) 
Listen to this episode from Hemisferio Izquierdo on Spotify. En este episodio entrevistamos a Gabriel 
Delacoste y Marcos Wasem del colectivo Entre sobre las nuevas expresiones de la derecha contemporánea. 
Conversamos sobre las motivaciones y repercusiones de su último libro llamado "La reacción", y pusimos foco 
en la ofensiva libertariana, sus vínculos con el poder económico y sus redes internacionales. 
 



Hemisferio entrevista: Derecha, liberales y libertarians. Un diálogo con el colectivo Entre (parte 02) 
Listen to this episode from Hemisferio Izquierdo on Spotify. En este episodio entrevistamos a Gabriel 
Delacoste y Marcos Wasem del colectivo Entre sobre las nuevas expresiones de la derecha contemporánea. 
Conversamos sobre las motivaciones y repercusiones de su último libro llamado "La reacción", y pusimos foco 
en la ofensiva libertariana, sus vínculos con el poder económico y sus redes internacionales. 
 

REVISTA CRONICÓN 

https://cronicon.net/wp/  

REVISTA SIN PERMISO 

https://sinpermiso.info/ 

Hay 14731 documentos en la web. Mostramos en portada los últimos publicados 
Ni guerra que nos destruya, ni paz que oprima a las mujeres 
Montserrat Cervera i Rodon 
Rearme en Alemania: El gigantesco paquete armamentístico de Olaf Scholz emprende un camino peligroso y 
equivocado 
Jakob Augstein 
Historia y política del control de precios y gestión empresarial en Estados Unidos de América 
Andrew Elrod 
De la terapia de choque a la guerra de Putin 
Katharina Pistor 
El putrílago borbónico: regalos eméritos 
Joan J. Queralt 
Rusia: ¿de las sanciones a la recesión? 
Michael Roberts 
Un paso en  la comprensión  integral de  los derechos reproductivos: Colombia y el derecho a decidir de  las 
mujeres 
María Luisa Rodríguez Peñaranda 
Tres fantasmas salen del armario 
Francisco Louça 
Feministas rusas organizan redes de resistencia contra la guerra 
andra.eus 
El discurso de Putin: Un siglo de traiciones 
Branko Milanovic 
¿Cuál es el lugar y el papel de Bielorrusia en la invasión rusa de Ucrania? 
Igor Ilyash 
La economía de la destrucción energética mutua asegurada 
Robert Kuttner 
Silenciar el pasado es rentable a la necropolítica: sobre el republicanismo negro en Cuba y Ecuador 
Jose Antonio Figueroa 
Todos perdedores 
Wolfang Streeck 
Reflexiones desde un enfoque socialista sobre la invasión rusa 
Rolando Astarita 
Madrid: ¿Qué se puede hacer con el Zendal? 
Marciano Sánchez Bayle 
Comunicado conjunto de CCOO y UGT contra la guerra de Ucrania 
CCOO, UGT 



Tras las huelgas del 25 y 28 de febrero: Los sindicatos ELA, SATSE, LAB, CCOO y UGT convocan a Osakidetza a 
una reunión negociadora 
ELA, SATSE, LAB, CCOO y UGT 
 

REVISTA VIENTO SUR 

https://vientosur.info/  
Chomsky: Una escalada militar de EE UU contra Rusia no tendría vencedores 
Feministas rusas organizan redes de resistencia contra la guerra 
Zelenski, de actor cómico a protagonista principal de la tragedia ucraniana 
Ucrania: Ni Putin ni la OTAN son inocentes 
Contra la guerra imperial de Putin en Ucrania, una toma de posición de la revista 
12345...10...> 
INFORME SOBRE LAS VÍCTIMAS DEL INSTITUTO PEDRO ARRUPE 
Vergüenza ajena 
GOLDATU ELKARTEA 6/03/2022 
La Verdad, la Justicia y la Reparación no permiten falsas equidistancias, porque su exigencia es fruto de graves 
conflictos.  En  los  más  de  cuarenta  años  del  actual  sistema  democrático  solo  se  ha  legislado,  y  con 
contundencia,  a  favor  de  las  víctimas  del  terrorismo.  Pero  todavía  no  hay  ninguna  ley  con  la  misma 
contundencia que proteja a las víctimas del terrorismo franquista. 
  
ENTREVISTA A NOAM CHOMSKY 
Chomsky: Una escalada militar de EE UU contra Rusia no tendría vencedores 
C.J. POLYCHRONIOU 6/03/2022 
Las consideraciones políticas, como las esgrimidas por el presidente ruso, Vladímir Putin, no pueden servir de 
argumento  para  justificar  el  lanzamiento  de  una  invasión  contra  un  país  soberano.  Frente  a  esta  terrible 
invasión, sin embargo, EE UU debe optar por la acción diplomática urgente y no por la escalada militar, pues 
esta última constituiría una “garantía de muerte para nuestra especie, sin ningún vencedor”, dice Chomsky 
  
CÁRCELES 
La cultura del castigo no funciona frente al delito 
CÉSAR MANZANOS 4/03/2022 
Se han transferido las competencias a la Comunidad Autónoma Vasca en materia penitenciaria. Hablamos con 
César  Manzanos,  de  Salhaketa,  sobre  cárcel/prisión/privación  de  libertad  ,  qué  se  ha  transferido  y  qué 
posibilidades se ofrecen para intervenir desde la autoridad autonómica... 
  
REFORMA LABORAL 
La reforma laboral ante la subcontratacion laboral: ¿un traje a medida? 
ANDREA DE VICENTE 4/03/2022 
Que la subcontratación laboral es el telón de fondo sobre el que ha venido articulándose la precariedad laboral 
y la explotación, sin ambages cuando hablamos de su vertiente transnacional, admite ya pocas dudas. 
  
CAMBIO CLIMÁTICO, NUEVO INFORME DEL GIECC 
Impactos del calentamiento global: más rápidos y más graves de lo previsto 
DANIEL TANURO 4/03/2022 
El informe del Grupo de Trabajo II (GTII) del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(GIECC)  sobre  los  impactos  y  la  adaptación  al  cambio  climático  lanza  un  estridente  grito  de  alarma:  la 
catástrofe es más grave de lo que proyectan los modelos, sus efectos se manifiestan más pronto y todos los 
riesgos aumentan. 
  
Feministas rusas organizan redes de resistencia contra la guerra 
FEMINISTANTIWARRESISTANCE ANDRA.EUS 3/03/2022 



Feministas  rusas  han  organizado  redes  de  resistencia  contra  la  guerra  en  redes  formadas  por  células 
autónomas y autoorganizadas. Dada la represión que se está produciendo contra activistas que se oponen al 
ataque a Ucrania, aseguran haber elegido esta  forma de coordinación por motivos de seguridad. Hasta el 
momento contabilizan medio centenar de grupos. 
  
PRESENTACIÓN DEL PLURAL 
El neoliberalismo autoritario y sus nuevas caras 
JAIME PASTOR 3/03/2022 
Frankenstein, zombi, mutante, 3.0, estos son algunos de los términos utilizados para caracterizar la evolución 
del neoliberalismo desde el periodo abierto en 2008 y luego durante la crisis pandémica. Con todo, más allá 
de las variantes que han podido aparecer, en todas ellas predominan unos rasgos cada vez más autoritarios y 
abiertamente defensores de una concepción individualista radical de la libertad que, sin embargo, ya estaban 
en sus mismos orígenes.  
  
EL NEOLIBERALISMO AUTORITARIO Y SUS NUEVAS CARAS 
La pertinaz pulsión autoritaria del neoliberalismo 
MANUEL GARÍ 3/03/2022 
El  capitalismo tiene una gran capacidad de mutación en ausencia de vacuna que  lo erradique. Desde que 
convirtió los postulados neoliberales en política gubernamental, su talón de Aquiles es la crisis de rentabilidad 
que le persigue y no logra superar. Ello le impide lograr una estabilidad económica, social y política duradera, 
pese a la ausencia en la escena de un movimiento obrero internacionalista con vocación antagónica. 
  
HONDURAS: ENTREVISTA A LAURA ZUÑIGA 
 “Que la ganancia de una mujer presidenta se refleje en ganancia de derechos para las mujeres hondureñas” 
JÚLIA MARTÍ EL SALTO 3/03/2022 
Una  de  las  cosas  que  hemos  aprendido  en Honduras  y  en  América  Latina,  en  relación  con  los  gobiernos 
progresistas, es que siempre hay que estar alerta. Sabemos que el poder está más allá de los gobiernos. Pero 
que la presidenta sea Xiomara Castro es muy esperanzador, porque lo primero es que es una mujer que llega 
a  la  presidencia  con  un  discurso  progresista.  Hablando,  por  ejemplo,  de  la  moratoria  a  los  proyectos 
extractivos, de justicia para Berta Cáceres, de los derechos de las mujeres y de la comunidad LGTBI, etc. 
  
Zelenski, de actor cómico a protagonista principal de la tragedia ucraniana 
ROBERTO MONTOYA EL SALTO 3/03/2022 
“Make Russia Great Again” es la obsesión de Putin, reconstruir la Gran Rusia de antaño, y EE UU, la OTAN y la 
UE con su agresiva e irresponsable política expansionista le ha ayudado a justificar una invasión que cambiará 
el escenario geopolítico mundial. 
 

CÓMO SE DICE "MAÑANA POR LA MAÑANA" EN ESPAÑOL 

https://mapologies.com/wp‐content/uploads/2021/09/MAN%CC%83ANA‐

01.png?fbclid=IwAR2MQWWh9dfXBBYEtLWoBDgxni8LFDSsmNgfTwWsf4ckF_WUWKEPBHcRlkM  

DESDE LA REVISTA DE LA ESCUELA DE ANTROPOLOGÍA LES INVITAMOS A PRESENTAR 

CONTRIBUCIONES AL PRÓXIMO DOSSIER DE NUESTRA REVISTA QUE SERÁ PUBLICADO EN EL 

PERÍODO JULIO‐DICIEMBRE 2022. 

 
Asimismo, les recordamos que la REA mantiene una convocatoria permanente de artículos libres, reseñas, 
entrevistas y traducciones y les invitamos a visitar nuestra página web donde encontrarán los últimos 
números publicados de la revista. 



 
Dossier: "Cuerpo(s)/corporalidad(es), género(s) y sexualidad(es)"   
 
Los estudios sobre el cuerpo y la corporalidad han asumido su carácter social ya desde los desarrollos 
tempranos de Marcel Mauss en la primera mitad del siglo XX en los que fueron observadas las técnicas 
corporales a partir de dar cuenta de la dimensión práctica y cultural en que lo físico se entrena y entrama 
con lo simbólico. En los años setenta, encontramos que este campo de conocimiento se abre y potencia con 
distintos estudios que lo afirman como “Antropología del Cuerpo” y ya para la década de los noventa, en 
diálogo con el postestructuralismo, se asientan líneas teóricas que comprenden al cuerpo en su 
multidimensionalidad y agencia (Jackson; Csordas; Citro; Crossley; Le Bretón). Éstas rebaten definitivamente 
el dualismo cartesiano que escinde lo corporal de lo mental: el cuerpo no solo es comprendido como objeto 
o representación, sino también como fuente de conocimiento, activo productor de saberes. Ello ha sentado 
las bases para los abordajes teórico‐metodológicos actuales que sitúan a lo corporal en el centro del 
conocimiento. 
Paralelamente, el movimiento feminista en sus distintas latitudes y procesos históricos ha abierto el campo 
teórico y político de los estudios de género, feministas y queer/cuir. Ello ha facilitado herramientas para 
problematizar al género y la sexualidad; herramientas capaces de desnaturalizar la construcción binaria 
occidental cisheteronormada varón/mujer, y con ésta, un orden colonial‐moderno (Lugones, 2007) 
jerarquizante que produce “regímenes de corporalidad situados” (Restrepo, 2011). 
De esta manera, el diálogo se abre entre estas trayectorias en cruce, aquellas provenientes de la filosofía 
occidental y su construcción dualista del cuerpo‐mente y de la teoría crítica política de la sexualidad y el 
género surgida de los feminismos. Un diálogo capaz de pensar lo corporal desde los procesos histórico‐
sociales de sexo‐generización, los cuales a su vez se organizan en intersección con las estructuras de 
racialización, etnicización y de clase social del sistema capitalista. 
En esta búsqueda, perseguimos el interés de problematizar las condiciones materiales de producción de la(s) 
corporalidad(es) en su multidimensionalidad (kinésica, sensorio emotiva, representacional, discursiva, 
productora de sentidos). Se invita a presentar artículos que atiendan al cruce entre los campos de estudio 
sobre cuerpo/corporalidad y género‐sexualidad, partiendo de la insoslayable imbricación entre estas 
dimensiones. Asimismo, se esperan abordajes que contemplen estas inquietudes y cruces en la investigación 
social sobre prácticas, identidades y representaciones en torno a lo corporal, así como también en lo 
atinente a lo teórico‐metodológico.  
 
Coordinación: Lic. Malena Oneglia (CONICET‐UNR/UBA) y Lic. Mayra Lucio (CONICET‐UBA) 
Fecha límite de recepción de artículos: 15 de mayo de 2022 
 
Normas 
Editoriales: https://revistadeantropologia.unr.edu.ar/index.php/revistadeantropologia/about/submissions 
 
Convocatoria 
completa: https://revistadeantropologia.unr.edu.ar/index.php/revistadeantropologia/announcement/view/
5  
 
Les invitamos a seguirnos y compartir nuestros perfiles y a circular la convocatoria: 
 
Facebook: https://www.facebook.com/profile.php?id=100074263643469  
 
Instagram: . https://www.instagram.com/invites/contact/?i=142hocunbux8t&utm_content=mzufbn7  
 
Twitter: https://twitter.com/RevEscAntropo?t=ATtkApInoi3tBytdLgDWVQ&s=09 
 
Equipo Editorial 
Revista de la Escuela de Antropología 
 



REVISTA GLOBALIZACIÓN, EDICIÓN DE ENERO 2022 (26 FEBRERO 2022) 

En comunicación en movimiento organizar construir complementar en reciprocidad cada fase más allá del 
suspenso. Con nuestras disculpas, aún por integrar novSeccGobTv + dicSeccGlobTv + enSeccGlobTv + 
febSeccGlocibTv. 
  
Globalización Revista Mensual de Economía, Sociedad y Cultura 
‐ ISSN 1605‐5519 ‐  
http://www.rcci.net/globalizacion 

LIBRO RELATOS DE MUERTE. HOMICIDIOS DE JÓVENES MONTEVIDEANOS EN AJUSTES DE 

CUENTAS Y CONFLICTOS ENTRE GRUPOS DELICTIVOS/ Y OTROS MÁS 

 
El programa Comunidad Udelar de UniRadio entrevistó a Nilia Viscardi, docente del Departamento de 
Sociología de FCS, sobre el libro Relatos de muerte. Homicidios de jóvenes montevideanos en ajustes de 
cuentas y conflictos entre grupos delictivos, del cual es coautora con Gabriel Tenenbaum, Mauricio 
Fuentes, Ignacio Salamano y Fabiana Espíndola./ https://www.uniradio.edu.uy/2021/11/comunidad-
udelar-lunes-29-de-noviembre/  

REVISTA AL DESCUBIRTO 

Al Descubierto somos un colectivo de personas nacido en abril de 2020 que nos dedicamos a publicar 
artículos de análisis, crítica y opinión en referencia a los movimientos políticos y sociales de derecha y 
extrema derecha. No somos un periódico o un diario clásico de noticias, sino que buscamos reflejar 
investigaciones de sucesos en base a la ciencia política. 
https://aldescubierto.org/  

REVISTA MUNDO NEGRO 

https://mundonegro.es/sobre‐mundo‐negro/  

NUEVOS LIBROS DE CLACSO 

https://r.noticias.clacso.edu.ar/mk/mr/tms7iFO4PeVl6jw9DIb_WqEnRd8pPImod53i2Ttr0LMf2z8YclXVG15dT
6T8xis8D67I368zEDrL2OJ3rRjjNA7TrZ0SqVc8r2L2skyh‐S5CK1d32EiX_kYvudE_zEouey9xdRUK7qE  

ESTUDIOS GLOBALES 

https://global‐strategy.org/category/estudios‐globales/  

YA SALIÓ EL SOCIALISTA CENTROAMERICANO NO 346.‐ 

https://elsoca.org/index.php  

RADIO DESEO ES LA RADIO DE MUJERES CREANDO, QUE AGRUPA VOCES DE DISTINTAS 

ORGANIZACIONES SOCIALES, DIFERENTES GÉNEROS MUSICALES Y DISTINTOS CAMPOS DEL 

SABER. 

http://radiodeseo.com/  



 
RIACI y RICD 
La Red Iberoamericana Académica de Cooperación Internacional ‐RIACI‐ y la Revista Internacional de 
Cooperación y Desarrollo (RICD), de la Universidad San Buenaventura (Colombia), invitan al envío de 
artículos sobre Ciencia, Innovación, cooperación científica y multilateralismo. Envíos hasta el 31 de marzo. 
Más información 
http://revistas.usbbog.edu.co/index.php/Cooperacion/announcement/view/43  
 

¿CUÁLES SON LOS EJÉRCITOS MÁS PODEROSOS DEL MUNDO ESTE 2022?; UCRANIA, EN EL 

PUESTO 22 

https://aristeguinoticias.com/2402/mundo/cuales‐son‐los‐ejercitos‐mas‐poderosos‐del‐mundo‐este‐2022‐
ucrania‐en‐el‐puesto‐22/  

"EL POSCOMUNISMO”  

como objeto de estudio ha producido una literatura que se ha enfocado en cuestiones teóricas, con un peso 
considerable en las teorías sobre «democratización» y en los análisis de política económica. En este volumen 
Rainer Matos propone observar el poscomunismo desde otra lente: la nostalgia por el antiguo régimen, por 
los subsidios masivos, por el orden público, por el prestigio internacional, por la certidumbre salarial, por el 
Estado de bienestar total e, incluso, por los aparatos de seguridad de los regímenes comunistas. 
 
Mediante un enfoque antropológico, fuentes primarias y secundarias, e incluso entrevistas, el autor 
contribuye al estudio de un fenómeno más común de lo que se piensa, plasmado por primera vez en la 
lengua española y que contribuye a cuestionar la legitimidad de la mitología política liberal al dar voz a 
actores nostálgicos que se encuentran en un limbo entre presente y pasado." 
 
Sobre el autor: "Rainer Matos Franco es licenciado en Relaciones Internacionales por El Colegio de México y 
maestro en Estudios de Rusia y Eurasia por la Universidad Europea de San Petersburgo y en Historia Aplicada 
e Interdisciplinaria por la Higher School of Economics (Moscú). Ha colaborado en revistas académicas, como 
la ‘Revista de la Universidad de México’ (UNAM), ‘Istor’ (CIDE) y ‘Americana’ 
(Universidad de Volgogrado, Rusia), así como en ‘Nexos’ y ‘Este País’. En 2018 se publicó su segundo libro: 
«Limbos rojizos. La nostalgia por el socialismo en Rusia y el mundo poscomunista», bajo el sello de 
El Colegio de México." 
 
Motiva su lectura, mira la presentación del libro en ElColegiodeMéxico/YouTube [https://bit.ly/3hwUnaQ] 
 

 [https://bit.ly/35kzPQk] (.epub) 

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MÉXICO 

  
 

  

Nuestro dossier dedicado al tema “Magia” ¡ya está en línea! 
Consúltalo en el sitio web de la Revista de la Universidad de México. 
Descarga el PDF completo en tu dispositivo. 
https://www.revistadelauniversidad.mx/download/fd99ccc7‐31ec‐4fd2‐a6c6‐
baf678c88876?filename=magia  



 

REVISTA EL SALMÓN/COLOMBIA 

http://www.elsalmon.com.co/  

REVISTA NUEVA SOCIEDAD 

https://nuso.org/edicion‐digital/?utm_source=email&utm_medium=email  

Claves de la escalada bélica en Ucrania
Entrevista a Reinhard Krumm 
 
El conflicto entre Rusia y Ucrania se encuentra en un momento de máxima tensión. El presidente 
ruso, Vladímir Putin, ha reconocido a las «repúblicas populares» del este ucraniano y ha lanzado 
ataques contra objetivos ucranianos. ¿Qué puede hacer Europa para favorecer la desescalada? 
 
Por Mariano Schuster 

 

 

Ucrania‐Rusia: las raíces de la espiral belicista
Entrevista a Ilyá Budraitskis 
 
El ataque ruso contra Ucrania dejó de lado las razones defensivas con las que el Kremlin justificó la 
movilización de tropas, para pasar a esgrimir argumentos imperiales. Al mismo tiempo, la política 
belicista hacia el exterior se vincula directamente con un aumento de la represión interna. 
 
Por Ervin Hladnik Milharčič 

 

 

Los «pecados originales» de la guerra en Ucrania
 
El 24 de febrero de 2022, el ejército ruso invadió Ucrania. Las relaciones internacionales nunca 
volverán a ser las mismas. Mientras que los militares rusos tienen como objetivo todo el territorio de 
Ucrania, su objetivo político sigue sin estar claro. 
 
Por Vicken Cheterian 

 

 

Un mail a la izquierda occidental 
 
Parte de la izquierda occidental analiza todo desde el neoimperialismo estadounidense y la 
expansión de la OTAN. Pero Rusia es un agente autónomo, cuyas acciones están determinadas por su 
dinámica política interna. Rusia moldea el mundo que la rodea del mismo modo que lo ha hecho 
Estados Unidos, aunque con otros medios. 
 
Por Volodymyr Artiukh 

 

 
 

50 años, 50 artículos 

 

 



Tormentosa historia de una fidelidad. El comunismo latinoamericano y la URSS 

Hoy, en la nueva sección "50 años, 50 artículos" de nuestra web, recuperamos este texto de Manuel 
Caballero publicado en 1985 sobre los períodos de la relación entre los partidos comunistas de 
América Latina y la Unión Soviética, que fue objeto de duros debates en el campo intelectual. 

 

 
 
Revista Española de sociología 
10‐01‐2022 
 
Primer número del año | RES Vol. 31 Núm. 1 (2022): Artículos de miscelánea y debate sobre la prostitución 
 https://fes‐sociologia.com/noticia/Primer‐numero‐del‐ano‐‐RES‐Vol‐31‐Num‐1‐2022‐Articulos‐de‐
miscelanea‐y‐debate‐sobre‐la‐prostitucion‐1641817005  

CONVOCATORIA DE ARTÍCULOS PARA JÓVENES INVESTIGADORES/AS. ANUARIO 

INTERNACIONAL CIDOB 2022 

Como cada año CIDOB ha convocado un Call para Jóvenes Investigadores menores de 30 años, dentro del 
proyecto del Anuario CIDOB. El objetivo de publicar 3 artículos en la próxima edición del Anuario. Se puede 
consultar la información correspondiente en el siguiente enlace: 
https://www.cidob.org/actividades/lineas_de_investigacion_tematicas/cidob/convocatoria_de_articulos_pa
ra_jovenes_investigadores_as_anuario_internacional_cidob_2022 

 NUEVA LLAMADA A CONTRIBUCIONES PARA EL NO. 51 DE LA REVISTA RELACIONES 

INTERNACIONALES QUE SERÁ UN NÚMERO ABIERTO 

El Equipo Editorial presenta, como es tradición, la llamada a contribuciones de su número abierto anual, el 
correspondiente al número 51, previsto para su publicación en octubre de 2022. En sintonía con la línea 
editorial general de la revista, este número priorizará la publicación de trabajos inéditos centrados en 
cuestiones sobre política, cultura, historia, economía o sociedad, desde estudios ubicados en la disciplina 
académica de Relaciones Internacionales. No obstante, se considerará la aceptación de trabajos que 
aborden estas cuestiones desde otras disciplinas de las Ciencias Sociales (Ciencia Política, Historia, Derecho, 
Economía, Sociología, Antropología), si bien siempre deberán incidir en lo internacional.  
Este número en concreto, dado su carácter abierto, busca artículos que apuesten por el diálogo entre 
nuevas perspectivas teóricas, por el cuestionamiento de corrientes académicas dominantes y el 
pensamiento crítico. A continuación, se plantea una serie de ejemplos de trabajos o temáticas que podrían 
ser de interés para la publicación: 

 Reflexiones en torno a las controversias ontológicas y/o epistemológicas más presentes en la 
disciplina de Relaciones Internacionales en la actualidad (debates feministas, giro posthumano, 
nuevos materialismos, estudios críticos de seguridad, postcolonialismo...). 

 Estudios sobre el recorrido histórico de debates teóricos dentro de la disciplina de Relaciones 
Internacionales. 



 Análisis sobre el desarrollo histórico y la evolución de cuestiones relevantes dentro de la disciplina 
de Relaciones Internacionales como, por ejemplo, los derechos humanos, agendas de seguridad, 
organizaciones internacionales o migraciones, entre otros. 

 Aportaciones que vinculen otras disciplinas de ciencias sociales (Ciencia Política, Historia, Derecho, 
Economía, Sociología, Antropología) con el análisis de cuestiones internacionales.  

Todos los artículos enviados para su evaluación y posible publicación deberán adecuarse a las normas de 
estilo y edición de la revista, recogidos en el Manual de Estilo. La publicación de los mismos se producirá en 
el plazo previsto, de manera digital y gratuita, en línea y con acceso abierto.  
En consonancia con la consideración de Relaciones Internacionales de que el lenguaje tiene una relevancia 
fundamental para la comprensión, explicación y reproducción de la realidad, se asumirá la flexibilidad 
necesaria en el uso del lenguaje, a fin de que este sea todo lo inclusivo y no sexista como los autores deseen. 
Para ello, se solicitará a quienes quieran hacer uso de estas modalidades que cumplan las indicaciones 
señaladas en el Manual de Estilo. 
 La coordinación del número prevé los siguientes plazos: 
  
PLAZOS DE ENVÍO 
DE ARTÍCULOS 
El documento completo del artículo debe ajustarse íntegra y rigurosamente al Manual de Estilo de 
la  revista. El plazo de envío finaliza el lunes 18 de abril de 2022 (incluido).  
El envío del artículo se realizará en la página web de la revista, a través de su plataforma de gestión 
OJS (Open Journal System), siendo imprescindible que los autores y autoras —todos ellos, en caso de autoría 
múltiple— se registren en la web completando con el máximo nivel de detalle y actualización los datos 
solicitados en la página de registro de la plataforma: 
https://revistas.uam.es/relacionesinternacionales 
Info completa aquí: https://revistas.uam.es/relacionesinternacionales/announcement/view/194 
 

REVISTA AL DESCUBIERTO, LA DERECHA Y LA GUERRA DE 2022 

https://aldescubierto.org/category/actualidad/  

CONFLICTO RUSIA ‐ UCRANIA: ¿CÓMO HEMOS LLEGADO HASTA AQUÍ? 

x Boaventura de Sousa Santos 
La soberanía de Ucrania no puede cuestionarse. La invasión de Ucrania es ilegal y debe ser condenada. La 
movilización de civiles decretada por el presidente de Ucrania puede considerarse un acto desesperado, 
pero presagia una futura guerra de guerrillas 
https://www.lahaine.org/mundo.php/conflicto‐rusia‐ucrania‐icomo‐hemos  
 
¿Cuál es la diferencia entre Kosovo y Donbass? Ninguna, excepto que Kosovo fue apoyado por la OTAN y 
las repúblicas de Donbass son apoyadas por Rusia 

 
El reconocido sociólogo portugués analiza las sucesivas decisiones políticas internacionales que intentan 
mantener un mundo unipolar que ya no existe, y que llevaron al actual conflicto armado en Ucrania donde, 
para defenderse a símisma y a las repúblicas del Donbass, Rusia necesita atacar. El rol de EEUU, Europa 
(especialmente Alemania) y China en el sombrío mundo que se prefigura si EEUU no acepta que ya no es la 
potencia hegemónica. 
La soberanía de Ucrania no puede cuestionarse. La invasión de Ucrania es ilegal y debe ser condenada. La 
movilización de civiles decretada por el presidente de Ucrania puede considerarse un acto desesperado, 
pero presagia una futura guerra de guerrillas. Putin debería tener en cuenta la experiencia de EEUU en 
Vietnam: el ejército regular de un invasor, por poderoso que sea, acabará siendo derrotado si el pueblo en 
armas se moviliza contra él. Todo esto augura pérdidas incalculables de vidas humanas inocentes. Apenas 



recuperada de la pandemia, Europa se prepara para un nuevo desafío de proporciones desconocidas. La 
perplejidad ante ello no podría ser mayor. 
La pregunta es: ¿cómo y por qué hemos llegado hasta aquí? Hace treinta años Rusia (entonces la Unión 
Soviética) salió derrotada de la Guerra Fría, se desmembró, abrió sus puertas a la inversión occidental, 
desmanteló el Pacto de Varsovia (el equivalente soviético de la OTAN), los países de Europa del Este se 
emanciparon de la subordinación soviética y prometieron democracias liberales en una amplia zona de 
Europa. ¿Qué ha pasado desde entonces para que Occidente vuelva a enfrentarse ahora a Rusia? 
Dada la diferencia de poder entre Rusia y las potencias occidentales en 1990, la respuesta más inmediata 
apunta a que esto se debe a la absoluta ineptitud de los líderes occidentales para capitalizar los dividendos 
del colapso de la Unión Soviética. Sin duda, la ineptitud es evidente y define bien el comportamiento de la 
Unión Europea a lo largo de estos años. Ha sido incapaz de construir una base sólida para la seguridad 
europea que obviamente tendría que construirse con Rusia, y no contra Rusia, aunque solo fuera para 
honrar la memoria de einticuatro millones de muertos, el precio que Rusia pagó para liberarse y liberar a 
Europa del yugo nazi. 
Pero esta respuesta es insuficiente si tenemos en mente la política exterior de EEUU en los últimos treinta 
años. Con el fin de la Guerra Fría, EEUU sintió que era el dueño del mundo, un mundo que finalmente era 
unipolar. Las potencias nucleares que podían amenazarlo fueron neutralizadas o eran amigas. Las ideas de 
correlación de fuerzas y de equilibrio de poderes desaparecieron de su vocabulario. Esta tranquilidad incluso 
llevó a algunos a predecir el fin de la OTAN por falta de propósito. 
Pero estaba Yugoslavia, el país que, tras el fin de la ocupación nazi en 1945, el general Tito había 
transformado en una federación de regiones (Croacia, Eslovenia, Bosnia‐Herzegovina, Montenegro, Serbia, 
Kosovo, Macedonia), un régimen que pretendía ser independiente tanto de la Unión Soviética como de 
Occidente. Con el apoyo entusiasta de Alemania, EEUU pensó que era hora de que Yugoslavia colapsara. Los 
graves conflictos internos y las crisis financieras de la década de 1980 se utilizaron para fomentar la división 
y el odio. De ese modo, una región donde antes había florecido la convivencia interétnica e interreligiosa, se 
convirtió en un campo de odio.  
La nueva guerra de los Balcanes, a principios de la década de 1990, se convirtió así en la primera guerra en 
suelo europeo después de 1945. Todos los contendientes cometieron una violencia inaudita, pero para 
Occidente los villanos fueron solo los serbios, todos los demás pueblos (incluidos los mafiosos albaneses) 
eran heroicos nacionalistas. 
Los países occidentales (Alemania a la cabeza) se apresuraron a reconocer la independencia de las nuevas 
repúblicas en nombre de los DDHH y la protección de las minorías. En 1991, Kosovo exigió en referéndum su 
independencia de Serbia y ocho años más tarde la OTAN bombardeó Belgrado para imponer la voluntad de 
los kosovares. 
¿Cuál es la diferencia entre Kosovo y Donbass, donde las repúblicas étnicamente rusas celebraron 
referéndums en los que se pronunciaron mayoritariamente a favor de la independencia? Ninguna, excepto 
que Kosovo fue apoyado por la OTAN y las repúblicas de Donbass son apoyadas por Rusia. Los acuerdos de 
Minsk de 2014 y 2015 preveían la gran autonomía de estas regiones. Ucrania se negó a cumplirlos, y atacó 
militarmente a las repúblicas. Por lo tanto, tales acuerdos fueron rotos mucho antes de que Putin decidiera 
defenderlas. 
¿Cuál es la diferencia entre la amenaza a su seguridad que siente Rusia ante el avance de la OTAN y la "crisis 
de los misiles" de 1962, cuando los soviéticos intentaron instalar misiles en Cuba y EEUU, amenazado en su 
seguridad, prometió defenderse con todos los medios, incluida la guerra nuclear? 
La respuesta a la pregunta de cómo y por qué hemos llegado hasta aquí radica fundamentalmente en un 
error estratégico de EEUU y de la OTAN: el de no haber comprendido que nunca estuvieron en un mundo 
unipolar dominado por ellos. Cuando terminó la primera Guerra Fría, China estaba creciendo, con el apoyo 
entusiasta de las empresas estadounidenses en busca de salarios bajos. 
Así germinó el nuevo rival estadounidense, y con él la nueva guerra fría en la que estamos entrando, 
potencialmente más grave que la anterior.  
Apostados en no reconocer su declive, desde la caótica salida tras la derrota de Afganistán hasta el mediocre 
desempeño en la pandemia, EEUU insiste en las escapadas hacia adelante, y en esa estrategia pretende 
arrastrar a Europa. Esta pagará una factura alta por lo que está pasando. La más alta de todas recaerá sobre 



Alemania, motor de la economía europea y único competidor verdadero de EEUU. Es fácil concluir quién se 
beneficiará de la crisis que se avecina, y no me refiero solo a quién suministrará el petróleo y el gas. 
A su vez, el intento de aislar a Rusia, especialmente a partir de 2014, se dirige sobre todo a China. Será otro 
error estratégico pensar que de esa manera se debilita a China. China acaba de declarar que no hay 
comparación posible entre Ucrania y Taiwán porque, para ella, Taiwán es territorio chino. La implicación es 
clara: para China, Ucrania no es territorio ruso (cosa que Putin acepta). Pero pensar que se está creando una 
división entre China y Rusia es puro autoengaño. 
No tengo ninguna duda de que un mundo multipolar regido por reglas de convivencia pacífica entre las 
grandes potencias es mejor que un mundo dominado exclusivamente por un solo país, porque si eso llega a 
suceder, será a costa de mucho sufrimiento humano. La invasión de Ucrania es inaceptable. Lo que no se 
puede decir es que no fue provocada. 
Público / La Haine 
 
Me agradan las reflexiones pensadas , esta es una al igual a la de Boaventura de Sousa Santos  

NOAM CHOMSKY / FILÓSOFO Y LINGÜISTA 

“ESTAMOS EN UN MOMENTO CRUCIAL DE LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD. NO SE PUEDE 

NEGAR. NO SE PUEDE IGNORAR” 

C.J. Polychroniou 3/03/2022 
https://ctxt.es/es/20220301/Politica/38974/Noam‐Chomsky‐guerra‐Ucrania‐Rusia‐Putin‐EEUU‐OTAN‐
geopolitica‐Polychroniou.htm  
La invasión rusa de Ucrania ha cogido a gran parte del mundo por sorpresa. Es un ataque no provocado e 
injustificado que pasará a la historia como uno de los mayores crímenes de guerra del siglo XXI, sostiene 
Noam Chomsky en esta entrevista exclusiva que ha concedido a Truthout y que ofrecemos a continuación. 
Las motivaciones políticas, como las citadas por el presidente ruso Vladímir Putin, no pueden utilizarse como 
argumento para justificar el inicio de una invasión contra una nación soberana. Sin embargo, ante esta 
horrible invasión, “Estados Unidos debe optar por la diplomacia de modo urgente” en lugar de la escalada 
militar, ya que esta última podría constituir una “sentencia de muerte para la especie, sin vencedores”, 
afirma Chomsky. 
C. J. Polychroniou: Noam, la invasión rusa de Ucrania ha cogido a la mayoría de la gente por sorpresa y ha 
causado gran conmoción por todo el mundo, aunque muchos elementos indicaban que Putin estaba 
bastante alterado por la expansión de la OTAN hacia el este y la determinación de Washington de no 
tomarse en serio sus exigencias en materia de seguridad de no traspasar la “línea roja” respecto a 
Ucrania. ¿Por qué cree que ha decidido iniciar una invasión en este momento? 
Noam Chomsky: Antes de responder a la pregunta debemos constatar algunos hechos que son 
incontestables. El más crucial es que la invasión rusa de Ucrania es un grave crimen de guerra comparable a 
la invasión estadounidense de Irak y a la invasión de Polonia por parte de Hitler‐Stalin en septiembre de 
1939, por poner sólo dos ejemplos relevantes. Es razonable buscar explicaciones, pero no hay ninguna 
justificación ni atenuante. 
Volviendo a la pregunta, hay un despliegue de invectivas plenas de convencimiento acerca de la mente de 
Putin. El relato habitual es que está atrapado en fantasías paranoicas, que actúa solo, rodeado de 
cortesanos rastreros como los que conocemos aquí en lo que queda del Partido Republicano que viaja hasta 
Mar‐a‐Lago buscando la aprobación del Líder. 
La avalancha de improperios podría ser acertada, pero quizá habría que considerar otras posibilidades. 
Quizá Putin quiso decir lo que él y sus aliados han estado diciendo alto y claro durante años. Podría ser, por 
ejemplo, que “dado que la principal exigencia de Putin es la garantía de que la OTAN no aceptará a más 
miembros, y en concreto a Ucrania o Georgia, obviamente no habría existido ninguna motivación para la 
crisis actual si no hubiera habido una expansión de la alianza atlántica tras el final de la Guerra Fría o si la 
expansión hubiera tenido lugar de acuerdo con la construcción de una estructura de seguridad en Europa 
que incluyera a Rusia”. El autor de estas palabras es Jack Matlock, exembajador de Estados Unidos en Rusia, 



uno de los pocos expertos en Rusia solventes del cuerpo diplomático estadounidense; las escribió poco 
antes de la invasión. Continúa y concluye que la crisis “puede resolverse fácilmente aplicando el sentido 
común... Desde cualquier punto de vista, el sentido común apunta que a Estados Unidos le interesa 
promover la paz, no el conflicto. Tratar de desprender a Ucrania de la influencia rusa –el objetivo declarado 
de los que agitaron las “revoluciones de colores”– fue una misión absurda y peligrosa. ¿Tan pronto hemos 
olvidado la lección de la crisis de los misiles de Cuba?”. 
Matlock no está solo. En las memorias del jefe de la CIA, William Burns, otro de los pocos auténticos 
expertos en Rusia, se llega a las mismas conclusiones sobre las cuestiones de fondo. La postura aún más 
firme de George Kennan [diplomático] ha recibido amplia cobertura tarde, que también ha sido respaldada 
por el exsecretario de Defensa William Perry y, fuera de las filas diplomáticas, por el célebre académico de 
relaciones internacionales John Mearsheimer y numerosas figuras que difícilmente podrían ser más 
convencionales. 
Nada de esto es incierto. Los documentos internos de Estados Unidos publicados por WikiLeaks revelan que 
la imprudente oferta de Bush II a Ucrania para entrar en la OTAN provocó enseguida duras advertencias por 
parte de Rusia indicando que la expansión de la amenaza militar era intolerable. Es comprensible. 
A propósito, también podemos tomar nota sobre ese extraño concepto de “la izquierda” que aparece 
regularmente para vituperar a “la izquierda” por su insuficiente escepticismo acerca de la “línea del 
Kremlin”... 
La crisis se ha estado gestando durante 25 años mientras Estados Unidos menospreciaba de un modo 
despectivo las inquietudes rusas en materia de seguridad 
El hecho es que, para ser sinceros, no sabemos por qué se tomó la decisión, ni siquiera si la tomó Putin en 
solitario o el Consejo de Seguridad ruso en el que él desempeña el papel principal. Hay, sin embargo, 
algunas cosas que sí sabemos con bastante seguridad, incluidos los documentos examinados con cierto 
detalle por las personas que acabo de citar, que han ocupado altos cargos dentro del sistema de 
planificación. En resumen, la crisis se ha estado gestando durante 25 años mientras Estados Unidos 
menospreciaba de un modo despectivo las inquietudes rusas en materia de seguridad, en particular sus 
claras líneas rojas: Georgia y especialmente Ucrania. 
Hay buenas razones para creer que esta tragedia podría haberse evitado hasta el último minuto. Ya lo 
hemos discutido anteriormente, en repetidas ocasiones. En cuanto a por qué Putin ha iniciado la criminal 
agresión en este momento, podemos especular todo lo que queramos. Pero el trasfondo inmediato no es 
incierto; se elude, pero no se discute. 
Es fácil entender que los que sufren las consecuencias consideren que es de una complacencia inaceptable 
indagar por qué ocurrió y si se podría haber evitado. Comprensible, pero equivocado. Si queremos 
responder a la tragedia de modo que ayude a las víctimas y evite las catástrofes aún peores que se avecinan, 
es prudente y necesario aprender todo lo que podamos sobre lo que salió mal y cómo se podría haber 
corregido el rumbo. Los gestos heroicos pueden ser gratificantes. No son útiles. 
Como tantas otras veces, recuerdo una lección que aprendí hace mucho tiempo. A finales de la década de 
1960, participé en una reunión en Europa con algunos representantes del Frente de Liberación Nacional de 
Vietnam del Sur (el ‘Vietcong’, en la jerga estadounidense). Fue durante el breve periodo de intensa 
oposición a los espantosos crímenes de Estados Unidos en Indochina. Algunos jóvenes estaban tan 
enfurecidos que pensaban que la reacción violenta era la única respuesta adecuada a las monstruosidades 
que estaban teniendo lugar: romper ventanas en Main Street, bombardear un centro del Cuerpo de 
Entrenamiento de Oficiales de la Reserva. Cualquier otra cosa equivalía a ser cómplice de crímenes terribles. 
Los vietnamitas veían las cosas de forma muy distinta. Se opusieron firmemente a todas esas medidas. 
Presentaron su modelo de protesta efectiva: unas cuantas mujeres de pie, rezando en silencio, ante las 
tumbas de los soldados estadounidenses muertos en Vietnam. No les interesaba lo que los estadounidenses 
que se oponían a la guerra hacían para sentirse justos y respetables. Querían sobrevivir. 
Es una lección que a menudo he escuchado, de una u otra forma, a las víctimas del horrible sufrimiento en el 
hemisferio sur, el principal objetivo de la violencia imperial. Una lección que deberíamos tomar en serio, 
adaptada a las circunstancias. Hoy eso significa un esfuerzo por comprender por qué ha ocurrido esta 
tragedia y qué se podría haber hecho para evitarla, y aplicar estas lecciones a lo que viene después. 
La cuestión cala hondo. No hay tiempo para repasar aquí este asunto de vital  importancia pero, en 
repetidas ocasiones, la reacción ante una crisis real o imaginaria ha sido sacar la pistola en lugar de la rama 



de olivo. Es casi un acto reflejo, y las consecuencias han sido generalmente espantosas para las víctimas 
tradicionales. Siempre vale la pena tratar de entender, anticiparse un poco a las posibles consecuencias de 
la acción o la inacción. Son perogrulladas, por supuesto, pero vale la pena insistir porque se descartan tan 
fácilmente en tiempos de arrebato justificado. 
  
¿Qué opciones hay? 
Las opciones que quedan tras la invasión son desalentadoras. La menos mala es el apoyo a las opciones 
diplomáticas que aún existen con la esperanza de lograr un resultado parecido al que era muy probable 
alcanzar hace unos días: la neutralización de Ucrania al estilo austriaco, una versión del federalismo de 
Minsk II. Mucho más difícil de lograr ahora. Y –necesariamente– con una vía de escape para Putin, o el 
resultado será aún más nefasto para Ucrania y para todo el mundo, quizá más allá de lo inimaginable. 
Es muy injusto. ¿Pero cuándo ha prevalecido la justicia en los asuntos internacionales? ¿Es necesario revisar 
el atroz historial una vez más? 
Nos guste o no, las opciones se reducen ahora a un feo desenlace que premia en lugar de castigar a Putin 
por el acto de agresión o la fuerte posibilidad de una guerra terminal. Puede parecer gratificante arrinconar 
al oso en un rincón desde el que arremeterá a la desesperada, y puede hacerlo. No es sensato. 
Entretanto, deberíamos hacer todo lo posible para ofrecer un apoyo significativo a quienes defienden 
valientemente su patria contra crueles agresores, a quienes escapan de los horrores y a los miles de 
valientes rusos que se oponen públicamente al crimen de su Estado asumiendo gran riesgo personal, una 
lección para todos. 
Y también deberíamos tratar de encontrar formas de ayudar a un tipo de víctima más general: todas las 
especies que habitan la Tierra. Esta catástrofe ha tenido lugar en un momento en el que todas las grandes 
potencias, y de hecho todos nosotros, debemos trabajar juntos para controlar el gran azote de la 
destrucción medioambiental que ya se está cobrando un precio desastroso, y que pronto será mucho peor si 
no se realizan grandes esfuerzos rápidamente. Para hacer ver lo obvio, el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) acaba de publicar la última y más ominosa 
de sus evaluaciones periódicas sobre cómo nos dirigimos hacia la catástrofe. 
Entretanto, las medidas necesarias están estancadas, incluso en retroceso, ya que se dedican recursos muy 
necesarios a la destrucción y ahora el mundo se encamina a ampliar el uso de los combustibles fósiles, 
incluido el más peligroso y convenientemente abundante, el carbón. 
Un demonio malévolo difícilmente podría idear una coyuntura más grotesca. No se puede ignorar. Cada 
momento cuenta. 
La invasión rusa es una clara violación del artículo 2(4) de la Carta de la ONU, que prohíbe la amenaza o el 
uso de la fuerza contra la integridad territorial de otro Estado. Sin embargo, durante su discurso del 24 de 
febrero, Putin trató de ofrecer fundamentos jurídicos para la invasión y Rusia cita a Kosovo, Irak, Libia y 
Siria como prueba de que Estados Unidos y sus aliados violan el derecho internacional repetidamente. 
¿Puede comentar los fundamentos jurídicos de Putin para la invasión de Ucrania y la situación del derecho 
internacional en la era posterior a la Guerra Fría? 
No hay nada que decir sobre el intento de Putin de ofrecer un fundamento jurídico a su agresión. Su mérito 
es nulo. 
Es cierto que Estados Unidos y sus aliados violan el derecho internacional sin pestañear, pero eso no ofrece 
ningún atenuante para los crímenes de Putin 
Por supuesto, es cierto que Estados Unidos y sus aliados violan el derecho internacional sin pestañear, pero 
eso no ofrece ningún atenuante para los crímenes de Putin. Sin embargo, Kosovo, Irak y Libia tuvieron 
influencia directa en el conflicto de Ucrania. 
La invasión de Irak fue un ejemplo de libro de los crímenes por los que los nazis fueron colgados en 
Nuremberg, pura agresión no provocada. Y un puñetazo en la cara de Rusia. 
En el caso de Kosovo, la agresión de la OTAN (es decir, la agresión de Estados Unidos) fue declarada “ilegal, 
pero justificada” (por ejemplo, por la Comisión Internacional sobre Kosovo presidida por Richard Goldstone) 
sobre la base de que el bombardeo se llevó a cabo para poner fin a las atrocidades que estaban teniendo 
lugar. Ese juicio exigía invertir la cronología. Las pruebas de que la avalancha de atrocidades fue 
consecuencia de la invasión son abrumadoras: predecible, prevista, anticipada. Además, había opciones 
diplomáticas disponibles; como siempre, fueron ignoradas en favor de la violencia. 



Altos funcionarios estadounidenses confirman que fue sobre todo el bombardeo de Serbia, aliada de Rusia –
sin ni siquiera informarles de antemano–, lo que dio al traste con los esfuerzos rusos por colaborar de algún 
modo con Estados Unidos en la construcción de un orden de seguridad europeo posterior a la Guerra Fría, 
un retroceso que se aceleró con la invasión de Irak y el bombardeo de Libia después de que Rusia aceptara 
no vetar una Resolución del Consejo de Seguridad de la ONU que la OTAN violó de inmediato. 
Los acontecimientos tienen consecuencias; sin embargo, los hechos pueden quedar ocultos dentro del 
sistema dogmático. 
El estatus del derecho internacional no cambió en el periodo posterior a la Guerra Fría, ni siquiera en las 
palabras, y mucho menos en los hechos. El presidente Clinton dejó claro que Estados Unidos no tenía 
intención de respetarlo. La Doctrina Clinton declaraba que Estados Unidos se reservaba el derecho a actuar 
“unilateralmente cuando fuera necesario”, incluido el “uso unilateral del poder militar” para defender 
intereses vitales como “garantizar el acceso sin trabas a mercados clave, suministros energéticos y recursos 
estratégicos”. También sus sucesores, y cualquiera que pueda violar la ley impunemente. 
Eso no quiere decir que el derecho internacional no tenga valor. Tiene un rango de aplicabilidad, y es una 
norma útil en algunos aspectos. 
El objetivo de la invasión rusa parece ser derribar el gobierno de Zelensky e instalar en su lugar uno 
prorruso. Sin embargo, pase lo que pase, Ucrania se enfrenta a un futuro desalentador por su decisión de 
convertirse en un peón en los juegos geoestratégicos de Washington. En ese contexto, ¿hasta qué punto 
es probable que las sanciones económicas logren que Rusia cambie su postura respecto a Ucrania? ¿O las 
sanciones económicas tienen como objetivo algo más grande, como socavar el control de Putin dentro de 
Rusia y los lazos con países como Cuba, Venezuela y posiblemente incluso la propia China? 
Puede que Ucrania no haya tomado las decisiones más acertadas, pero no tenía nada parecido a las 
opciones que tenían los Estados imperiales. Sospecho que las sanciones llevarán a Rusia a depender aún más 
de China. Salvo que cambie seriamente de rumbo, Rusia es un estado petrolero cleptócrata que depende de 
un recurso que debe disminuir drásticamente o estamos todos acabados. No está claro si su sistema 
financiero puede resistir un ataque fuerte, mediante sanciones u otros medios. Razón de más para ofrecer 
una vía de escape con una mueca. 
Rusia es un estado petrolero cleptócrata que depende de un recurso que debe disminuir drásticamente o 
estamos todos acabados 
Los gobiernos occidentales, los principales partidos de la oposición, incluido el Partido Laborista en el 
Reino Unido, y los medios de comunicación corporativos se han embarcado en una campaña antirrusa 
chovinista. Los objetivos incluyen no sólo a los oligarcas rusos, sino también a músicos, directores de 
orquesta y cantantes, e incluso a propietarios de equipos de fútbol como Roman Abramovich, del Chelsea 
FC. Tras la invasión, incluso se ha prohibido a Rusia participar en Eurovisión en 2022. Es la misma reacción 
que los medios de comunicación corporativos y la comunidad internacional en general mostraron hacia 
Estados Unidos tras su invasión y posterior destrucción de Irak, ¿no? 
Su comentario irónico es muy apropiado. Y podemos continuar por caminos demasiado conocidos. 
¿Cree que la invasión dará inicio a una nueva era de confrontación continua entre Rusia (y posiblemente 
en alianza con China) y Occidente? 
Es difícil saber dónde caerán las cenizas, y esto podría no ser una metáfora. Hasta ahora, China está 
actuando con cautela, y es probable que intente llevar adelante su amplio programa de integración 
económica de gran parte del mundo dentro de su sistema global en expansión –en el cual, hace unas 
semanas, incorporó a Argentina dentro de la iniciativa Cinturón y Ruta–, mientras observa cómo los rivales 
se destruyen entre ellos. 
Como hemos comentado antes, la confrontación es una sentencia de muerte para la especie, sin 
vencedores. Estamos en un momento crucial de la historia de la humanidad. No se puede negar. No se 
puede ignorar. 
  
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
Traducción: Paloma Farré. 
Esta entrevista se publicó originalmente en Truthout.org. 
C.J. Polychroniou es politólogo/economista político, escritor y periodista. 
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Brillante argumentación de David Harvey 
El mundo unipolar en el que vivían las élites estadounidenses durante los años 90 ya ha sido superado por 
un mundo bipolar, pero todavía están cambiando muchas otras cosas. 

SOBRE LOS RECIENTES ACONTECIMIENTOS EN UCRANIA: UNA DECLARACIÓN PROVISIONAL 

El ataque de Putin a Ucrania no justifica la resurrección de instituciones belicistas como la OTAN, que 
tanto han contribuido a crear el problema 
David Harvey 2/03/2022 
https://ctxt.es/es/20220301/Firmas/38957/david‐harvey‐ucrania‐rusia‐putin‐otan‐guerra‐eeuu.htm  
Mikhail Gorbachev y Ronald Reagan, reunidos en octubre de 1986 en Reykjavik. 
[Intervención en la Reunión Anual de la Asociación de Geógrafos de Estados Unidos, del 27 de febrero de 
2022.] 
El estallido de una guerra en toda regla tras la invasión rusa de Ucrania marca un dramático punto de 
inflexión en el orden mundial. Y como tal, no debiera ser ignorado por los geógrafos hoy reunidos (todavía, 
ay, en Zoom) en nuestra reunión anual. Así pues, propongo como base para el debate las siguientes 
observaciones no especializadas.  
Existe el mito según el cual ha reinado la paz en el mundo desde 1945 y el orden mundial surgido de la 
hegemonía norteamericana ha servido, en gran medida, para contener las pulsiones bélicas entre Estados 
capitalistas que históricamente han competido unos con otros. Se entiende que la competencia entre 
Estados europeos que causó las dos guerras mundiales ha sido por lo general contenida, y que Alemania 
Occidental y Japón fueron pacíficamente reincorporados al sistema mundial capitalista, en parte también 
para combatir la amenaza del comunismo soviético. Así, para mitigar la competencia se crearon en Europa 
instituciones de colaboración como el mercado común, la Unión Europea, la OTAN, o el euro. Sabemos, sin 
embargo, que desde 1945 ha habido múltiples guerras “calientes”, tanto civiles como entre Estados, 
empezando por las guerras de Corea y Vietnam y siguiendo por los conflictos en Yugoslavia y el bombardeo 
en Serbia de la OTAN, las dos guerras contra Irak (una de las cuales fue justificada por las manifiestas 
mentiras de los Estados Unidos en cuanto a la posesión de armas de destrucción masiva por parte de Irak), o 
las guerras en Yemen, Libia y Siria. 
Hasta 1991, el orden mundial tuvo de forma más o menos constante el telón de fondo de la Guerra Fría. Fue 
un marco que, a menudo, las empresas norteamericanas instrumentalizaron a su favor, constituyendo lo 
que Eisenhower definió en su momento como el “complejo industrial militar”. El cultivo del miedo, tanto 
ficticio como real, a los soviéticos y al comunismo fue un elemento fundamental de esta política. Y sus 
consecuencias económicas fueron las recurrentes olas de innovación tecnológica y organizativa en términos 
de armamento e infraestructuras militares. Cierto es que estas tecnologías fueron, en buena medida, 
beneficiosas también para el ámbito civil, como en el caso de la aviación, el desarrollo de internet o la 
energía nuclear, y contribuyeron en gran medida al sostenimiento de una infinita acumulación de capital y a 
la centralización del poder capitalista con relación a un mercado crecientemente cautivo.  
Además, en tiempos de dificultad económica, el recurso al “keynesianismo militar” se convirtió en una 
recurrente desviación de la ortodoxia neoliberal que desde los años 70 empezó a ser administrada sobre las 
poblaciones incluso de los países de capitalismo avanzado. Reagan recurrió al keynesianismo militar para 
orquestar una nueva carrera armamentística contra la Unión Soviética en los años 80 que contribuyó a 
poner fin a la Guerra Fría, al tiempo que se distorsionaban las economías de ambos países. Antes de Reagan, 
el tipo impositivo máximo en los EE.UU. nunca estuvo por debajo del 70%, mientras que después de Reagan 
el tipo nunca ha superado el 40%, desmintiendo así la pertinaz consigna según la cual los impuestos 
elevados coartan el crecimiento económico. La creciente militarización de la economía estadounidense 
después de 1945 vino de la mano de una mayor desigualdad económica y la formación de una oligarquía 
gobernante tanto en los Estados Unidos, como en otros lugares, incluyendo Rusia.  
 
La dificultad con la que se enfrentan las élites políticas occidentales en situaciones como la actual en Ucrania 
es que las crisis urgentes y los problemas a corto plazo no pueden ser resueltas de forma que se acaben 
acentuando las propias raíces que subyacen a los conflictos. Es cierto que, aunque sepamos que las personas 



inseguras suelen reaccionar con violencia, tampoco podemos enfrentarnos a alguien que viene con un 
cuchillo usando sencillamente palabras tranquilizadoras para calmar sus inseguridades. Aun así, es preferible 
tratar de desarmar al atacante sin fomentar a su vez dichas inseguridades. Por eso, nuestro objetivo hoy 
debe ser el de sentar las bases de un orden mundial pacífico, colaborativo y desmilitarizado, sin descuidar 
por ello la limitación urgente del terror, la destrucción y la pérdida gratuita de vidas humanas que va a 
conllevar esta invasión.  
Lo que estamos presenciando en Ucrania es, en muchos aspectos, el resultado de los distintos procesos que 
intervinieron en la disolución del llamado “comunismo real” y el régimen soviético. Con el fin de la Guerra 
Fría llegaron las promesas al pueblo ruso sobre un futuro radiante en el que los parabienes del dinamismo 
capitalista y la economía liberalizada se repartirían por efecto trickle‐down a todos los sectores de la 
sociedad. La realidad sin embargo fue otra. El sociólogo Borís Kagarlitski aseveró, con el fin de la Guerra Fría, 
que los rusos creyeron embarcarse en un avión hacia París, pero en pleno vuelo se les anunció: “Bienvenidos 
a Burkina Faso”.  
Después de 1991, al contrario de lo que ocurrió con Japón y Alemania occidental en 1945, no hubo intento 
alguno de incorporar al pueblo y la economía rusos al sistema global. Siguiendo las indicaciones del FMI y de 
los principales economistas occidentales (como Jeffrey Sachs), se prefirió adoptar la doctrina del shock 
neoliberal como fórmula mágica para la transición. Y cuando esta falló estrepitosamente, las élites 
occidentales recurrieron al viejo discurso neoliberal de culpar a las víctimas, responsabilizando al pueblo 
ruso de no haber sido capaces de desarrollar adecuadamente su capital humano y desmantelar los múltiples 
impedimentos endémicos al emprendimiento individual (culpando, de forma tácita, a la propia Rusia del 
rápido ascenso de los oligarcas). Internamente, los resultados en Rusia fueron desastrosos. El PIB se 
desplomó, el rublo dejó de ser una moneda viable (el dinero se llegó a medir en botellas de vodka), la 
esperanza de vida cayó en picado, empeoró la posición social de las mujeres, colapsaron las instituciones 
gubernamentales y el Estado del bienestar soviético. También se consolidó una política mafiosa liderada por 
el nuevo poder oligárquico cuya rúbrica fue la crisis de deuda de 1998 de la cual, se dijo, tan sólo podía 
salirse mendigando migajas de la mesa de los ricos y sometiéndose a la dictadura económica del FMI. A 
excepción de los oligarcas, la humillación económica del pueblo ruso fue total. Para colmo, la Unión 
Soviética se desmembró en repúblicas independientes constituidas de arriba abajo, sin demasiada 
implicación popular.  
En dos o tres años, Rusia sufrió una dramática reducción en población y economía, así como una destrucción 
de su base industrial que, en términos proporcionales, fue mayor incluso que la sufrida en las antiguas 
regiones industriales estadounidenses durante los cuarenta años anteriores. Conocemos bien las 
consecuencias sociales, políticas y económicas de la desindustrialización de Pensilvania, Ohio y el Midwest 
norteamericano, que van desde la actual epidemia de los opioides hasta el surgimiento de olas políticas 
reaccionarias, como el apoyo al supremacismo blanco o el fenómeno de Donald Trump. Pero mientras 
Occidente se regodeaba en un supuesto “fin de la historia” impuesto en términos capitalistas, el impacto de 
la terapia del shock en la vida política, cultural y económica rusa fue mucho más dramático.  
La OTAN, concebida originalmente en términos de defensa y colaboración entre Estados, pronto se convirtió 
en una organización probélica dedicada a contener la expansión del comunismo 
Por otra parte está la cuestión de la OTAN. Concebida originalmente en términos de defensa y colaboración 
entre Estados, pronto se convirtió en una organización probélica dedicada a contener la expansión del 
comunismo y evitar que la competencia entre los Estados de la Europa occidental entrase en el terreno de lo 
militar. Por lo general, es cierto que ayudó a mitigar la competencia interna en Europa, a pesar de que 
Grecia y Turquía nunca han sido capaces de resolver sus diferencias sobre Chipre. Pero en la práctica, la 
Unión Europea fue mucho más útil que la OTAN, y tras el colapso de la Unión Soviética, su principal objetivo 
se desvaneció. La posibilidad de que la población estadounidense se beneficiase de un “dividendo de paz” 
resultante de fuertes recortes en los gastos de defensa emergió como una amenaza real para el complejo 
industrial militar. Quizás por esta razón se hizo más evidente el intervencionismo de la OTAN (que siempre 
estuvo ahí) durante los años de la administración Clinton, rompiendo en gran medida las promesas verbales 
hechas a Gorbachov en los primeros tiempos de la perestroika. Ejemplo claro de ello fue el bombardeo de la 
OTAN sobre Belgrado en 1999, liderado por Estados Unidos, donde incluso fue alcanzada la embajada china 
(aunque sigue sin esclarecerse si intencionada o accidentalmente).  



Las élites políticas estadounidenses y occidentales deberían haber comprendido que la humillación es una 
herramienta desastrosa cuando se trata de política exterior 
Tanto el bombardeo de Serbia como otras intervenciones en las que Estados Unidos ha violado la soberanía 
de Estados nacionales más débiles son evocados por Putin como precedentes de sus acciones. La expansión 
de la OTAN hasta la frontera de Rusia, en tiempos en los que no había amenaza militar alguna, fue discutida 
incluso por parte de Donald Trump, que llegó a cuestionar la propia existencia de la organización atlántica. 
Incluso el comentarista conservador Thomas Friedman ha llegado a responsabilizar a los Estados Unidos en 
una columna reciente publicada en el New York Times de los últimos acontecimientos, dado el enfoque 
agresivo y provocador hacia Rusia . Durante los 90 parecía que la OTAN era una alianza militar en busca de 
un enemigo. Ahora Putin ha satisfecho este deseo tras haberle provocado lo suficiente y su resentimiento 
tiene parte de sus causas en las humillaciones económicas y la arrogancia despectiva de Occidente hacia 
Rusia y su lugar en el orden mundial. Las élites políticas estadounidenses y occidentales deberían haber 
comprendido que la humillación es una herramienta desastrosa cuando se trata de política exterior, cuyos 
efectos son a menudo duraderos y catastróficos. La humillación de Alemania en Versalles desempeñó un 
papel crucial en la escalada que precedió la Segunda Guerra Mundial. Las élites políticas evitaron repetir el 
mismo error con Alemania Occidental y Japón después de 1945 mediante el Plan Marshall, pero volvieron a 
la catastrófica estrategia de humillación a Rusia (tanto explícita como implícitamente) tras el final de la 
Guerra Fría. Rusia necesitaba y merecía un Plan Marshall, pero obtuvo en su lugar las lecciones paternalistas 
sobre las bondades del neoliberalismo que caracterizaron los años 90. También el siglo y medio de 
humillaciones por parte del imperialismo occidental hacia China, que puede extenderse hasta las 
ocupaciones japonesas de los años 30 y la infame Masacre de Nankín, está jugando un papel central en la 
geopolítica contemporánea. La lección es sencilla: si quieres humillar, hazlo por tu cuenta y riesgo, porque el 
humillado puede revolverse y, por qué no, morder de vuelta.  
Rusia necesitaba y merecía un Plan Marshall, pero obtuvo en su lugar las lecciones paternalistas sobre las 
bondades del neoliberalismo que caracterizaron los años 90 
Nada de esto justifica las acciones de Putin, de la misma forma que cuarenta años de desindustrialización y 
castigo neoliberal a los trabajadores no justifican las acciones o posiciones de Donald Trump. Pero el ataque 
de Putin a Ucrania no justifica la resurrección de instituciones belicistas como la OTAN, que tanto han 
contribuido a crear el problema. De la misma forma que la competencia entre Estados europeos tuvo que 
ser desmilitarizada después de 1945, hoy en día deberíamos tratar de poner freno a las carreras 
armamentísticas entre bloques y fomentar instituciones fuertes de colaboración y cooperación. Someterse a 
las leyes coercitivas de la competencia, tanto entre corporaciones capitalistas como entre bloques de poder 
geopolítico, es la receta para más desastres, incluso si el gran capital sigue viendo esta escalada, 
lamentablemente, como una nueva vía para la interminable acumulación de capital en el futuro.  
El peligro es que el más mínimo error de juicio por parte de uno de los dos bandos puede conducir a una 
escalada que acabe en una gran confrontación entre potencias nucleares 
El peligro en un momento como éste es que el más mínimo error de juicio por parte de uno de los dos 
bandos puede fácilmente conducir a una escalada que acabe en una gran confrontación entre potencias 
nucleares en la que Rusia logre plantar cara a la hasta ahora abrumadoramente superioridad militar 
estadounidense. El mundo unipolar en el que vivían las élites estadounidenses durante los años 90 ya ha 
sido superado por un mundo bipolar, pero todavía están cambiando muchas otras cosas.  
El 15 de febrero de 2003, millones de personas en todo el mundo salieron a la calle para protestar contra la 
amenaza de guerra, en lo que incluso el New York Times reconoció como una llamativa expresión de la 
opinión pública mundial. Por desgracia, las protestas fracasaron y lo que siguió fueron dos décadas de 
guerras destructivas y ruinosas en muchos puntos del planeta. Es evidente que el pueblo de Ucrania no 
quiere la guerra, ni los rusos y los europeos quieren guerra, y tampoco las gentes de Norteamérica quieren 
otra guerra. El movimiento popular por la paz necesita reavivarse y reafirmarse. Los pueblos de todo el 
mundo deben hacer valer su derecho a participar en la creación de un nuevo orden mundial basado en la 
paz, la cooperación y la colaboración, en lugar de la competencia, la coerción, el conflicto y el resentimiento 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
Este artículo se publicó en el Focaalblog. 
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COMENCEMOS POR EL FINAL 

Por Henry Kissinger 

https://www.washingtonpost.com/opinions/henry‐kissinger‐to‐settle‐the‐ukraine‐crisis‐start‐at‐the‐
end/2014/03/05/46dad868‐a496‐11e3‐8466‐
d34c451760b9_story.html?utm_campaign=Destacadas%20Newsletter%20%F0%9F%94%A5&utm_medium=
email&utm_source=Revue%20newsletter  

El debate público sobre Ucrania gira en torno a la confrontación. Pero, ¿sabemos a dónde vamos? 
En mi vida, he visto cuatro guerras iniciadas con gran entusiasmo y apoyo público, todas las cuales 
no supimos cómo terminar y de tres de las cuales nos retiramos unilateralmente. La prueba 
definitiva de una política es cómo termina, no cómo empieza. 

Con demasiada frecuencia la cuestión ucraniana se plantea como un enfrentamiento: si Ucrania se 
une al Este o al Oeste. Pero para que Ucrania sobreviva y prospere, no debe ser el puesto de 
avanzada de ninguno de los dos bandos contra el otro, sino que debe funcionar como un puente 
entre ellos. 

Rusia debe aceptar que intentar forzar a Ucrania a un estatus de satélite, y con ello desplazar de 
nuevo las fronteras de Rusia, condenaría a Moscú a repetir su historia de ciclos autocumplidos de 
presiones recíprocas con Europa y Estados Unidos. 

Occidente debe entender que, para Rusia, Ucrania nunca puede ser un país extranjero. La historia 
rusa comenzó en lo que se llamó Kievan-Rus. La religión rusa se extendió desde allí. Ucrania forma 
parte de Rusia desde hace siglos, y sus historias estaban entrelazadas desde antes. Algunas de las 
batallas más importantes por la libertad de Rusia, empezando por la batalla de Poltava en 1709, se 
libraron en suelo ucraniano. La Flota del Mar Negro -el medio de Rusia para proyectar su poder en 
el Mediterráneo- tiene su base en Sebastopol, en Crimea, mediante un contrato de arrendamiento a 
largo plazo. Incluso disidentes tan famosos como Aleksandr Solzhenitsyn y Joseph 
Brodsky insistieron en que Ucrania era parte integrante de la historia rusa y, de hecho, de Rusia. 

La Unión Europea debe reconocer que su dilación burocrática y la subordinación del elemento 
estratégico a la política interna en la negociación de la relación de Ucrania con Europa 
contribuyeron a convertir una negociación en una crisis. La política exterior es el arte de 
establecer prioridades. 

Los ucranianos son el elemento decisivo. Viven en un país con una historia compleja y una 
composición políglota. La parte occidental se incorporó a la Unión Soviética en 1939 , 
cuando Stalin y Hitler se repartieron el botín. Crimea, cuyo 60% de la población es rusa, no pasó a 



formar parte de Ucrania hasta 1954, cuando Nikita Khrushchev, ucraniano de nacimiento, se la 
concedió como parte de la celebración del 300º aniversario de un acuerdo ruso con los cosacos. El 
oeste es mayoritariamente católico; el este, mayoritariamente ortodoxo ruso. El oeste habla 
ucraniano; el este, mayoritariamente ruso. Cualquier intento de un ala de Ucrania de dominar a la 
otra -como ha sido la pauta- conduciría finalmente a la guerra civil o a la ruptura. Tratar a Ucrania 
como parte de una confrontación Este-Oeste echaría por tierra durante décadas cualquier 
perspectiva de llevar a Rusia y Occidente -especialmente a Rusia y Europa- a un sistema 
internacional cooperativo. 

Ucrania es independiente desde hace sólo 23 años; antes había estado bajo algún tipo de dominio 
extranjero desde el siglo XIV. No es de extrañar que sus dirigentes no hayan aprendido el arte del 
compromiso, y menos aún el de la perspectiva histórica. La política de la Ucrania posterior a la 
independencia demuestra claramente que la raíz del problema radica en los esfuerzos de los 
políticos ucranianos por imponer su voluntad a las partes recalcitrantes del país, primero por una 
facción y luego por la otra. Esa es la esencia del conflicto entre Víktor Yanukóvich y su principal rival 
política, Yulia Timoshenko. Representan las dos alas de Ucrania y no han estado dispuestos a 
compartir el poder. Una política inteligente de Estados Unidos hacia Ucrania buscaría la manera de 
que las dos partes del país cooperen entre sí. Debemos buscar la reconciliación, no el dominio de 
una facción. 

Rusia y Occidente, y menos aún las distintas facciones de Ucrania, no han actuado según este 
principio. Cada uno ha empeorado la situación. Rusia no podría imponer una solución militar sin 
aislarse en un momento en que muchas de sus fronteras ya son precarias. Para Occidente, la 
demonización de Vladimir Putin no es una política; es una coartada para la ausencia de una. 

Putin debería darse cuenta de que, sean cuales sean sus agravios, una política de imposiciones 
militares produciría otra Guerra Fría. Por su parte, Estados Unidos debe evitar tratar a Rusia como un 
aberrante al que hay que enseñar pacientemente las normas de conducta establecidas por 
Washington. Putin es un estratega serio, según las premisas de la historia rusa. Entender los valores 
y la psicología de Estados Unidos no es su fuerte. La comprensión de la historia y la psicología rusas 
tampoco ha sido un punto fuerte de los responsables políticos estadounidenses. 

Los líderes de todas las partes deben volver a examinar los resultados, no competir en posturas. Esta 
es mi idea de un resultado compatible con los valores e intereses de seguridad de todas las partes: 

1. Ucrania debe tener derecho a elegir libremente sus asociaciones económicas y políticas, incluso 
con Europa. 



2. Ucrania no debería entrar en la OTAN, una posición que adopté hace siete años, cuando se 
planteó por última vez. 

3. Ucrania debería ser libre de crear cualquier gobierno compatible con la voluntad expresada por 
su pueblo. Unos dirigentes ucranianos sensatos optarían entonces por una política de reconciliación 
entre las distintas partes de su país. En el plano internacional, deberían adoptar una postura 
comparable a la de Finlandia. Esa nación no deja dudas sobre su feroz independencia y coopera con 
Occidente en la mayoría de los campos, pero evita cuidadosamente la hostilidad institucional hacia 
Rusia. 

4. La anexión de Crimea por parte de Rusia es incompatible con las reglas del orden mundial 
existente. Pero debería ser posible situar la relación de Crimea con Ucrania sobre una base menos 
tensa. Para ello, Rusia debería reconocer la soberanía de Ucrania sobre Crimea. Ucrania debería 
reforzar la autonomía de Crimea en unas elecciones celebradas en presencia de observadores 
internacionales. El proceso incluiría la eliminación de cualquier ambigüedad sobre el estatus de la 
Flota del Mar Negro en Sebastopol. 

Se trata de principios, no de recetas. Las personas familiarizadas con la región sabrán que no todos 
ellos serán aceptables para todas las partes. La prueba no es la satisfacción absoluta, sino la 
insatisfacción equilibrada. Si no se logra alguna solución basada en estos elementos o en otros 
comparables, la deriva hacia la confrontación se acelerará. El momento de hacerlo llegará muy 
pronto. 

Traducción Equipo Destacadas - Este artículo fue escrito el marzo 5, 2014 (Algunos nombres y 
acontecimientos varian debido a las fechas pero la esencia de esta editorial es magistral) 

 
Por David Leonhardt 
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BUENOS DÍAS. CON TÁCTICAS BRUTALES, RUSIA ESTÁ GANANDO TERRENO EN UCRANIA. 

 

 

 

Soldados ucranianos cruzan un puente destruido. Imágenes de Chris Mcgrath/Getty

 

Una campaña de terror 

La guerra en Ucrania es un desajuste. 



Por un lado está el ejército ruso, entre las fuerzas más grandes y fuertes del mundo. Del otro lado está 
Ucrania, un país de tamaño medio cuya infraestructura está siendo destruida durante los combates. 
Aunque Ucrania tiene aliados poderosos, como Estados Unidos y Europa Occidental, esos aliados han 
optado por no enviar tropas, en parte porque no ven a Ucrania como vital para sus intereses nacionales y 
porque temen iniciar una guerra más grande con Rusia, que posee armas nucleares. 

La realidad de este desajuste explica los acontecimientos de las últimas 48 horas. Después de algunos 
contratiempos sorprendentes en los primeros días de la invasión, desde entonces Rusia ha utilizado tácticas 
brutales, a menudo contra civiles, para lograr avances. 

Las tropas rusas han tomado el control de áreas tanto en el este como en el sur del país. En el este, Rusia 
espera aislar, y luego aplastar, a las fuerzas ucranianas que durante años han estado luchando contra los 
separatistas respaldados por Rusia cerca de la frontera rusa. En el sur, el objetivo parece ser controlar la 
costa del Mar Negro, lo que podría aislar a Ucrania del acceso al mar. 



Áreas ocupadas por Rusia a partir de las 3 p. m., hora del este, del 2 de marzo. | Fuente: Instituto para el 
Estudio de la Guerra 

 

Rusia también intensificó su bombardeo de las dos ciudades más grandes de Ucrania, Kyiv y Kharkiv, desde 
aviones y lanzamisiles estacionados fuera de las ciudades. ( Aquí hay imágenes de bombas golpeando un 
área residencial de Chernihiv, una ciudad en la ruta a Kiev desde el norte). 

La estrategia, dijo mi colega Eric Schmitt, es “aterrorizar a la población y obligarla a huir, o rogar a su 
gobierno que se rinda, y golpear los edificios del gobierno ucraniano para interrumpir sus operaciones en 
tiempos de guerra”. 

Es probable que el desastre humanitario aumente en los próximos días. “No podemos recoger todos los 
cuerpos”, dijo a CNN el teniente de alcalde de Mariupol, una ciudad del sur. El alcalde dijo que no había 
electricidad y que Rusia estaba bloqueando la entrada de alimentos a la ciudad. 

Más de un millón de ucranianos, de una población de unos 40 millones, han huido. Muchos se han dirigido 
al oeste , alejándose de las zonas por donde avanza Rusia, con la esperanza de entrar en países limítrofes 
como Polonia o Rumanía. Un millón más de personas son desplazadas internas. 

Lviv, la ciudad más grande del oeste de Ucrania, está llena de gente cargando maletas, según Valerie 
Hopkins, corresponsal del Times allí. Los hoteles están metiendo a la gente en las habitaciones para que no 
tengan que dormir en la estación de tren. Valerie habló con una mujer de 20 años que viajaba con su madre 
que había empacado solo tres sudaderas, un par de calcetines y su perro. Los dos habían dejado todo lo 
demás atrás. 

Los desafíos de Rusia 

Todavía parece posible que Rusia no pueda obtener una victoria rápida.

Rusia aún no controla los cielos sobre Ucrania , y su ejército está luchando por hacer muchos progresos en 
el norte, cerca de Kiev. Un convoy de cientos de vehículos militares de millas de largo se ha estancado en 
gran medida, a unas 18 millas de Kiev. Se enfrenta a una feroz oposición ucraniana, así como a escasez de 
combustible y repuestos, un reflejo de la incapacidad de conquistar Kiev de inmediato. 

La moral entre las tropas rusas también puede ser un problema. Funcionarios del Pentágono le dijeron a 
Eric que algunos soldados rusos parecían no haber sabido que invadirían Ucrania hasta que comenzó la 
guerra. Los funcionarios ucranianos citaron lo que afirmaron que era el mensaje de texto de un soldado 
ruso a su madre, recuperado de su teléfono después de su muerte: “Aquí hay una guerra real. Me temo 
que. Estamos bombardeando todas las ciudades juntas, incluso apuntando a civiles”. 

Estados Unidos, la Unión Europea y Gran Bretaña continúan enviando armas al ejército de Ucrania por rutas 
terrestres. Y Occidente ha seguido imponiendo sanciones , que parecen estar infligiendo un daño 
significativo a la economía de Rusia. 

Todo lo cual plantea la posibilidad de que la guerra, que ya parece algo impopular dentro de Rusia, lo sea 
aún más. 

'No importa qué' 

Aún así, Vladimir Putin está dando señales de que responderá a los contratiempos con más destrucción . 
También parece dispuesto a permitir que Rusia pague un alto precio, tanto en términos económicos como 
en la vida de los soldados. 

Durante una llamada de 90 minutos ayer con el presidente francés, Emmanuel Macron, Putin dijo que Rusia
lograría su objetivo en Ucrania “sin importar nada”. En un discurso televisado ayer, Putin dijo a los rusos 
que estaba decidido a luchar en la guerra. 

Paul Poast, politólogo de la Universidad de Chicago, señaló en el podcast “Plain English” de Derek 
Thompson que los líderes rusos tienen un largo historial de aceptar grandes bajas entre sus propias tropas 
para ganar guerras. “Estoy empezando a pensar que eso es lo que esperan que suceda aquí”, dijo Poast. 
“No importa la moral, no importa si el equipo se estropea. Con el tiempo, podrán abrumar a los ucranianos 
porque no esperan una participación militar directa de Occidente”. 



Sin embargo, hay otros resultados plausibles . La resistencia ucraniana podría resultar tan fuerte que Rusia 
se encuentre en un atolladero de un año. O las sanciones occidentales podrían crear tal inestabilidad en 
Rusia que Putin pierda el apoyo de los funcionarios que lo rodean. 

De todos modos, es probable que las próximas semanas estén llenas de tragedias para Ucrania. 

RUSIA NO ESTÁ GANANDO LA GUERRA DE LOS CIBERATAQUES Y LA DESINFORMACIÓN EN 

LA INVASIÓN DE UCRANIA 

La rápida deserción que se está produciendo entre las organizaciones que han dirigido las amenazas de 
ciberseguridad más críticas a occidente en los últimos años deja en evidencia que estos grupos, como 
sucede también con los oligarcas, están más preocupados de su fortuna personal que de otra cosa. Ya no 
hay romance con Rusia, sino bitcoins. 
   Paloma Llaneza  
 3/3/2022 12:24 CEST 
https://www.agenciasinc.es/Opinion/Rusia‐no‐esta‐ganando‐la‐guerra‐de‐los‐ciberataques‐y‐la‐
desinformacion‐en‐la‐invasion‐de‐Ucrania  
 
Estas organizaciones cibercriminales no existirían sin el apoyo cómplice de estados como Rusia, que se 
benefician de su actividad, tanto directa como indirectamente. / Adobe Stock 
Vivimos tiempos extraños. La información estratégica de los movimientos de un ejército se consigue a 
través de Google Maps, que confunde los pings de los teléfonos de los soldados con coches y señala como 
atascadas vías que no lo están. Google tuvo que desconectar la capa superior para evitar la localización 
indeseada de los combatientes. 
El grupo de ciberdelincuencia Conti —que si no trabaja para el Gobierno ruso al menos no es perseguido 
por él y que cuenta con una infraestructura que ya quisieran muchas multinacionales— publica notas de 
prensa explicando que, contra su primera intención de proteger a la madre patria contra cualquier ataque 
exterior, ya no se involucrará en tan fervorosa tarea. 
Conti habría ganado con su negocio de ransomware [un ataque que inutiliza los archivos informáticos del 
objetivo y le exige un rescate para recuperarlos] un contravalor en bitcoin preguerra de 2.700 millones de 
dólares desde 2017. 
Esta cifra, publicada por Emsisoft, proviene de un análisis de ese ‘mercado’ que estima que las 
organizaciones cibercriminales habrían generado, por este concepto y solo en el año 2021, 74.000 millones 
de dólares al cambio, pagados, en buena medida, por las compañías de seguros que están empezando a 
excluir estos ataques de su cobertura. De hecho, fue el aseguramiento de este riesgo el que ha hecho 
florecer el negocio. 
El grupo de ciberdelincuencia Conti ha publicado notas de prensa explicando que, contra su primera 
intención de proteger a la madre patria contra cualquier ciberataque exterior, ya no se involucrará en tan 
fervorosa tarea 



  
La conexión rusa 
Estas organizaciones delictivas no existirían sin el apoyo cómplice de estados como Rusia, que se benefician 
de su actividad, tanto directa como indirectamente. El volantazo de Conti se produjo cuando un 
simpatizante ucraniano con acceso a las comunicaciones internas del grupo, filtró unos 60.000 mensajes 
dejando sus negocios expuestos. 
Por su parte LockBit, un competidor de Conti, de afiliación claramente rusa, ha tomado nota de la represalia 
sufrida por Conti y han manifestado, en otra nota de prensa: “Para nosotros, [la ciberagresión] es sólo un 
negocio y somos apolíticos", y aclararon, por si hubiera alguna duda que solo están “interesados en el dinero 
que genera nuestro inofensivo y útil trabajo". 
La rápida deserción de las organizaciones que han dirigido las amenazas de ciberseguridad más críticas a 
occidente en los últimos años deja en evidencia que las capacidades ciberofensivas de Rusia están muy 
relacionado con la delincuencia y la obtención ilegal de dinero, y que las fuerzas entrenadas que pudieran 
desplegar en el terreno del ciberespacio están tan preocupadas como los oligarcas del gas sobre su fortuna 
personal. Ya no hay romance sino bitcoins. 
El volantazo de Conti se produjo cuando un simpatizante ucraniano con acceso a las comunicaciones 
internas del grupo, filtró unos 60.000 mensajes dejando sus negocios expuestos 
  
Como me cuenta mi amigo Alfredo Reino, experto en ciberseguridad, la informatsionnoe 
protivoborstvo (que se suele traducir como guerra o confrontación de información) se formalizó en 2014 y 
cuenta con diferentes actores. El FSB, sucesor de la KGB, se encarga de la monitorización y vigilancia 
internas lo que no le impide mantener excelentes relaciones con algunos grupos como Turla, Snake o 
Venomous Bear a los que se les atribuyen los ataques contra Estonia en 2007 y Georgia en 2008. El GRU, la 
inteligencia militar, que cuenta con varios grupos de capacidad ofensiva como Unit 26165 y Unit 74455. A él 
se le se atribuyen los ataques contra las elecciones EE UU en 2016. 
Expertos en desestabilizar 
Por su parte a NotPetya se le considera responsable de los ataques contra las elecciones e infraestructuras 
críticas ucranianas. A la OPCW los de 2018 o, probablemente, el ataque de France Telecom. El SVR, servicio 
de inteligencia en el extranjero, con grupos como APT29 (Cozy Bear), se centra en los ataques a gobiernos 
extranjeros (EE UU, Ucrania, Noruega, Holanda) y actividad hostil contra investigadores de las vacunas 
contra la covid‐19. 
Por último, el IRA (Internet Research Agency), que es una ‘troll factory’ y se encarga de la parte de 
desinformación, trolls, acoso, manipulación de opinión pública en extranjero, etc… IRA, conocida como los 
Troles de Ólguino, no es una entidad pública, pero funciona en estrecha colaboración con la Federación 
Rusa. 
Una multitud de organizaciones de ciberdelincuencia han estado usando durante años a Ucrania como 
laboratorio de pruebas. Cualquier ataque nuevo, cualquier herramienta desarrollada, se ha probado primero 
en ese país 
  
Todos estos grupos han usado a Ucrania como laboratorio de pruebas. Cualquier ataque nuevo, cualquier 
herramienta desarrollada, se ha probado primero en Ucrania: NotPetya, originalmente dirigido a pymes 
ucranianas, terminó siendo usado en grandes ataques que no solo han colapsado grandes corporaciones de 
todo el mundo, sino que les ha costado mucho dinero a entidades como Maersk, Merck, o Saint Gobain. 
Del lado ucraniano, y sus voluntarios externos, hemos visto ataques de poca complejidad (denegación de 
servicios, que colapsa el acceso a una web o servicio), ataques a webs concretas del gobierno ruso que no 
han tenido tanto impacto operativo como de propaganda. En la guerra del relato Ucrania va ganando. 
No está habiendo ciberataques novedosos 
En general, y debemos alegrarnos por ello, no estamos viendo ataques novedosos que pongan en cuestión la 
capacidad de defensa de los atacados. 
Hasta ahora, en el aspecto ciber está siendo poco imaginativo y predecible. En cuanto a la desinformación, 
nos han acostumbrado tanto a ella que no nos han encontrado desprevenidos 
  



Nadie niega que las infraestructuras críticas nacionales siguen siendo vulnerables, pero no más que antes de 
la guerra. En el mundo de lo ciber como en el del campo de batalla físico, no estamos viendo nada novedoso 
en el comportamiento ruso ni en sus ataques ni en el empleo de la desinformación. 
Cabe decir de manera poco humilde que, hasta ahora, en el aspecto ciber está siendo poco imaginativo y 
predecible. En cuanto a la desinformación, nos han acostumbrado tanto a ella que no nos han encontrado 
desprevenidos. Los intentos de colar propaganda por información se han desinflado y, en general, están 
teniendo muy poco impacto. 
Tristemente, la guerra solo nos ha sorprendido en su descarnada brutalidad. 
Paloma Llaneza es CEO de Razona LegalTech, directora Técnica eIDAS‐TI de CERTICAR, y fundadora de The 
LLaneza Firm 

A CUATRO AÑOS DE LA PARTIDA DE THEOTONIO DOS SANTOS: NO CREO EN LAS BRUJAS, 

PERO… 

Monica Bruckmann 
Eu fui gerado da masturbação do Nada 
Em 27 noites e días desesperados 
Sou um deus 
E nada me detem na mina caminhana triunfante[1] 
En 1958, con poco más de 20 años Theotonio dos Santos Junior (como firmaba sus textos en aquella época) 
declaró en una entrevista al periódico Diario de Minas: 

 Jornalista: Acredita numa juventude transviada na literatura? 

 Theotonio Junior: Evidente, ela existe, veja‐se a “beat generation” nos EE.UU. ou os “outside” na 
Inglaterra, ou os existencialistas em todo o mundo. É a atitude mais honesta de um joven literato 
em nosso tempo. A minha não é esta, porque não sou um literato. 

 J:  Já pensou se morre‐se assim, aos 21 anos? 

 TS: Não, porque sei que vou morrer os 67 anos, depois de completada a minha obra.” 

 https://questiondigital.com/a‐cuatro‐anos‐de‐la‐partida‐de‐theotonio‐dos‐santos‐no‐creo‐en‐las‐
brujas‐pero/?fbclid=IwAR3oopsOhjlJsMkpEUEOIwj7fS1c2vEk7QvxZRS2V5Gbr9YCdKYK6QMty_0  

  
En aquel entonces, Theotonio y otros jóvenes mineros formaban parte de una generación de jóvenes 
intelectuales, artistas y literatos conocidos como la “Generación Complemento” tomando el nombre de la 
revista de arte y crítica literaria que publicaban en Belo Horizonte y que marcó parte de la vida cultural 
brasileña de raíz minera.  De esta generación formaban parte el escritor Silviano Santiago, los creadores de 
la danza moderna brasileña Klaus y Angel Viana, el crítico de arte Frederico Morais, la pintora Vilma Martins 
entre varios otros.  En aquel entonces, Ruy Castro, primo de Theotonio, realizaba sus pininos literarios 
incentivado por el primo mayor[2]. 
Parte de la fama que el joven Theotonio había conquistado y que lo llevó a ser considerado por algunos 
críticos como una de las grandes promesas de la poesía brasileña, era la publicación de su primer poemario 
“a construção”, que causó gran impacto por su osadía y estilo. 
Cuando Theotonio se aproximó a los 62 años de edad recordó aquella entrevista que, obviamente, le causó 
gran preocupación y hasta una cierta angustia: ¿Y si aquellas palabras juveniles declaradas con tanta 
convicción fueran una extraña premonición? 
A pesar de ser agnóstico y, como todo minero (nacido en Minas Gerais), un hombre reservado y recatado, 
compartió esta angustia con algunos amigos.  Así consiguió la recomendación de dos brujas mexicanas que 
podrían ayudarlo a cambiar el rumbo de un posible destino o, como diría García Márquez, una crónica de 
una muerte anunciada. Y para colmo de males, anunciada por la propia víctima.  ¡Esto podría convertirse no 
sólo en una fatalidad sino en un descuido humillante! 
En uno de los tantos viajes académicos que realizaba a México, pidió cita con las brujas que, por cierto, 
tenían título de maestría en el oficio, lo que daba al paciente una confianza especial, al final, se trataba de 
brujas con posgrado y comprobada experiencia teórico‐práctica en saberes tradicionales de gran relevancia 



no solo en México sino en varios países de América Latina. Modestia aparte, las brujas peruanas tienen 
también un cierto prestigio regional! 
Theotonio llegó confiado a la consulta. Lo recibieron dos mujeres de expresión acogedora y gestos 
firmes.  Luego cuestionaron sobre la razón de la consulta y el pedido del paciente.  Él contó la historia con 
lujo de detalles y ellas, sin decir mucho se retiraron de la pequeña sala donde lo recibieron, para evaluar el 
caso.  Al cabo de algunos minutos regresaron con una propuesta: habían conseguido entrar en contacto con 
sus antepasados y descubrieron que algunas generaciones atrás, uno de los miembros de la familia se había 
entregado a una muerte prematura y que aquello habría marcado las generaciones posteriores. Sin 
embargo, ellos aceptarían una propuesta para repactar esta tradición. 
Theotonio escuchó con la calma que lo caracterizaba, los detalles de la conversación con sus antepasados y 
finalmente dijo que aceptaba la propuesta con dos condiciones: que pudiera vivir hasta los cien años 
manteniendo todas sus facultades intelectuales y físicas y que tuviera la oportunidad de morir como el 
periodista brasileño Barbosa Lima Sobrinho, quien murió a los cien años mientras escribía su último artículo. 
Ellas se retiraron nuevamente para llevar la propuesta a los antepasados y regresaron con un aire optimista 
para informar que éstos habían aceptado y que, a partir de ese momento, Theotonio y las nuevas 
generaciones podrían usufructuar del pacto. Dicho esto, pasaron a realizar la limpieza respectiva, con 
huevos de gallina de chacra retirando las malas energías del aurea del paciente. Terminada la sesión, una de 
las brujas recomendó que de ninguna manera tomara los taxis verdes de la ciudad de México, porque si lo 
hacía, sería asaltado. 
Theotonio salió feliz y satisfecho con el nuevo pacto. Ensimismado en sus pensamientos, no me extrañaría 
inclusive que estuviera delineando la estructura del próximo libro, al final, acababa de ganar casi cuarenta 
años más de producción intelectual, tomó el primer taxi que encontró en el camino para regresar al 
DF.  Infelizmente, era uno de los taxis verdes vetados por las brujas e infelizmente fue asaltado y luego 
expulsado del pequeño Volkswagen escarabajo casi a puntapiés, pues no traía dinero ninguno en los 
bolsillos.  El asalto anunciado le dio aún más credibilidad sobre la eficiencia de las brujas mexicanas y la 
seriedad del pacto que acabara de sellar. 
Conocí a Thetonio en enero de 1999, pocas semanas después de aquel episodio, en La Habana, durante el 
primer Encuentro sobre Globalización y Desarrollo que organizó, durante más de diez años consecutivos, la 
Asociación de Economistas de Cuba, con el apoyo y presencia permanente de Fidel Castro en los 
debates.  Solían ser más de cien intelectuales del mundo entero que se reunían para discutir diferentes 
dimensiones de la economía mundial, en el gran auditorio del Hotel Palco de La Habana, frente a un público 
de casi mil personas. 
Desde aquel entonces, Theotonio nunca hizo un chequeo médico de rutina.  Se atendía con un médico 
homeópata que le regulaba, con unos chochitos mágicos la presión arterial, el cansancio o cualquier otro 
problema de salud fuera de la curva.  Fue hospitalizado algunas veces, por problemas de fuerza mayor: una 
neumonía, un pico de presión alta, y tal vez alguna gripe muy fuerte sin muchas consecuencias.  Pero 
siempre regresaba a su médico de cabecera que le ahorraba, con los chochitos mágicos, tener que ingerir 
cualquier coctel de remedios, tan desagradables para el día a día.  Como era un homeópata unicista, sólo 
prescribía unas bolitas blancas poderosísimas que, según la dosis, resolvían casi cualquier problema de 
salud. 
En mayo del 2017, a partir de exámenes de rutina solicitados por su universidad para otorgarle una beca de 
investigador senior, Theotonio descubrió que tenía un cáncer de páncreas terminal.  La expectativa de vida, 
con quimioterapia paliativa, eran seis meses.  Theo tuvo una sobre vida de 9 meses, 50% más que la mejor 
expectativa médica.  Las últimas semanas de vida, aprovechábamos las horas de lucidez que la morfina que 
tomaba para controlar el dolor le permitía, para terminar de realizar la selección de textos de su antología, 
que el Consejo Latino Americano de Ciencias Sociales, CLACSO, preparaba para publicación[3]. 
El día que finalizamos la selección y el índice de la antología quedó listo, celebramos con una botella de vino 
tinto chileno y una cena peruana preparada exclusivamente para la ocasión.  Él, que casi ya no ingería 
alimentos y poco líquido conseguía retener, bebió, comió y danzó con una alegría que llenó nuestra cocina 
de una extraña esperanza, con un sentimiento de tarea cumplida (entre quimioterapias, internaciones de 
emergencia y largas horas en corredores de hospital siempre llevamos el computador o algunos textos 
impresos para continuar la tarea).  Fue exactamente en época de carnaval, como hoy, que aquella cena de 
celebración ocurrió. 



Una semana después, el 27 de febrero de 2018,  Theotonio “se encantó” como diría João Guimarães Rosa.  A 
los 81 años y trabajando casi hasta el último día.  Las brujas no pudieron garantizarle los cien años de vida, 
pero si que viviera con salud y con todas sus facultades intelectuales y físicas hasta el fin. 
Las brujas no existen, pero ciertamente, que las hay, las hay… 
*Socióloga, doctora en ciencia política, profesora del Departamento de Ciencia Política de la Universidad 
Federal de Río de Janeiro (Brasil) e investigadora de la Cátedra y Red Unesco/Universidad de las Naciones 
Unidas sobre Economía Global y Desarrollo Sustentable. Viuda de Theotonio. 
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La  ciencia  forense  y  sus  límites.  Los  pasos  en  falso  en  una  investigación.  Las  claves  para  resolver  hechos 
científicamente. Las series, entre la realidad y la ficción irrisoria. 
Por Bárbara Schijman y Natalia Aruguete 
28 de febrero de 2022 ‐ 00:43 
¿Existe el crimen perfecto? ¿Cuáles son los secretos para esclarecer científicamente un crimen? ¿Qué método 
‐‐y cuáles indicios‐‐ se siguen en la instancia de investigación? ¿Hay margen para el error? Donde todo parece 
certero, aparecen dudas de todo tipo acerca de las posibilidades de encontrar el dato preciso y el resultado 
inequívoco. Estas y otras inquietudes guían el recorrido de este diálogo que Página/12 mantuvo con Gastón 
Intelisano,  licenciado en criminalística, docente y oficial del Poder Judicial de  la Argentina. Durante cuatro 
años, Intelisano trabajó junto a la Unidad Médico Forense de Investigación Criminalística (UMFIC). Allí pudo 
observar, muy de cerca y persistentemente, el trabajo de médicos y peritos forenses en numerosas escenas 
de crímenes y autopsias. 
En Elemental, mi querida ciencia (forense) (Siglo XXI), este experto pone el foco en la cientificidad y el poco 
margen de error que hay en el proceso de investigación de cualquier tipo de crimen; “que luego el fiscal le 
otorgue un sentido a esos  indicios que se hayan encontrado” exime de culpa y cargo a  los  investigadores 
forenses. Allí, en  su  trabajo más  reciente,  Intelisano sostiene que “el  crimen perfecto no existe” y explica 
cuáles son los límites de la ciencia forense. 
Previamente  escribió  las  novelas La  navaja  de  Ockham (2020); Principio  de  intercambio  (2016);  Error  de 
Cálculo (2014); Epicrisis (2013); y Modus Operandi (2011). En todos sus libros aparecen los rastros de su pasión 
por la criminalística. 
‐‐¿Qué lo llevó a escribir Elemental, mi querida ciencia (forense)? 
‐‐Me  interesaba  tomar  un  tema  que  no  es  de  conocimiento  público  y  bajarlo  a  un  lenguaje  que  fuera 
entendible para cualquier persona; hablar sobre ciencia forense siendo parte del tema. Quise desmitificar, 
también, la idea de que la ciencia forense lo resuelve todo. Porque, en verdad, la ciencia forense tiene sus 
límites. 
‐‐¿Cómo cuáles? 
‐‐Por ejemplo, si uno levanta una mancha de sangre de una manera equivocada, cuando esa sangre llega al 
laboratorio ya no  sirve para hacer el  análisis.  Si  eso  sucede,  entonces perdemos  todo  lo hecho hasta ese 
momento. Cuando hablo de los límites de la ciencia forense me refiero a que, aun cuando se ha avanzado 
mucho ‐‐y ese avance continuará por el desarrollo de la tecnología‐‐, si no hay recurso humano preparado 
para utilizar toda la aparatología o no hay gente que sepa leer los resultados que derivan de un determinado 
aparato, estamos en el horno. De allí que resulte fundamental la formación de los técnicos, los peritos. Ése es 
un aspecto esencial que remarco en el libro y en mis novelas. 
‐‐¿Qué es la ciencia forense? 
‐‐Es  la  que  se ocupa de  investigar  los  hechos  delictivos,  aportando pruebas para  acusar  o  descartar  a  un 
sospechoso, valiéndose de los conocimientos de distintas disciplinas. 
‐‐¿En qué medida el crimen dialoga con el contexto? ¿La definición de crimen cambia a través de los años? 



‐‐El crimen va mutando con el tiempo, no solo en nuestro país sino en el mundo. Por caso, suelo poner el 
ejemplo de Estados Unidos: la principal preocupación en los ‘80 y en los ‘90 eran los asesinatos en serie; hoy, 
esa preocupación está enfocada en estas personas que llegan a un lugar con un arma y hacen un desastre. Ese 
crimen que va mutando requiere que la investigación en la materia se actualice de manera permanente. 
‐‐En nuestro país, ¿también es posible identificar mutaciones? 
‐‐En nuestro país,  el  tipo de crímenes que encontramos en  las grandes  ciudades  se distingue de aquellos 
crímenes que resultan más frecuentes en pueblos o localidades más pequeñas. Estos crímenes suelen tener 
más que ver con el robo de ganado, con la cosa rural. En una ciudad se presentan homicidios más complejos. 
En paralelo, ha cambiado  la evidencia  informática y se ha  incrementado  la cantidad de trabajo durante  la 
última década. Una de las divisiones que más ha crecido es la de informática forense porque, en cada hecho, 
hay  cinco,  seis  celulares,  computadoras,  todo  tipo de dispositivos  que hay que  analizar  para  evaluar  si  la 
información que proveen se inscribe en el contexto de ese crimen. Cuando hablo de crimen no siempre me 
refiero a un asesinato y tampoco es que siempre haya un cadáver; puede ser un tema de pornografía infantil, 
por ejemplo. En esos casos interviene mucho la informática forense. Todas las ciencias que forman parte de 
la criminalística y de la ciencia forense en general han evolucionado a la par del crimen y la tecnología. 
‐‐¿El crimen capitaliza los avances de la tecnología? 
‐‐Claro que sí. Por ejemplo, creció mucho  la estafa que se vale de  la actividad virtual. Y en ese ámbito, el 
problema es que sigue habiendo un gran vacío legal. O sea, ¿hasta dónde puede llegar la justicia? Muchas 
veces el problema es que las pruebas no son tangibles sino que están en un universo de softwares. Por eso 
sostengo  que muchas  veces  el  crimen  va  de  la  mano  de  la  tecnología,  tanto  para  hacer  el  bien  ‐‐cómo 
resolvemos  un  determinado  crimen  con  nueva  tecnología‐‐  como  cuando  los  delincuentes  la  usan  para 
cometer crímenes. 
‐‐¿Cuáles son los secretos para esclarecer crímenes científicamente? 
‐‐La  criminalística  se nutre de  distintas  ciencias  ‐‐en  particular,  de  las  llamadas  ciencias  “duras”‐‐  aunque 
también,  de  muchas  artes  y  oficios.  La  criminalística  es  una  gran  reunión  de  científicos  de  distintas 
especialidades  que  trabajan  para  la  justicia;  lo  que  ellos  hacen  es  aportar  su  conocimiento  para  que  ese 
conocimiento sirva en un juicio, en una causa. El perito, de la ciencia que sea, emite un dictamen en potencial: 
“estaríamos en presencia de”... En el imaginario popular, la palabra “forense” remite al médico forense. Pero, 
así  como  está  el  médico  forense,  también  hay  antropólogos  forenses,  psicólogos  forenses.  El  término 
“forense”  significa  “aplicado  a  los  tribunales”.  En  relación  con  los  secretos  para  esclarecer  crímenes 
científicamente, hay que saber dónde buscar y qué buscar. Otra cosa importantísima es el lugar del hecho. 
‐‐¿Qué aporta el lugar del hecho? 
‐‐El  lugar  del  hecho  aporta  mucha  información  si  uno  sabe  cómo  recolectarla.  Siempre  se  dice  que  la 
resolución de un crimen depende en un 50% de lo que se encuentra en el lugar del hecho y en el 50% restante, 
de  lo  que  se  encuentra  en  la  autopsia;  ésas  son  las  dos  fuentes más  importantes de  información en una 
investigación. Entonces es muy importante que la primera persona que llegue al lugar del hecho, aun cuando 
no sepa hacer un relevamiento, tenga la conciencia de cerrar ese lugar, precintarlo para que nadie entre y 
nadie salga, es decir que nada se mueva. Luego de esa primera preservación, entra el trabajo de cada uno de 
los peritos, tales como levantar un proyectil de arma de fuego, una mancha de sangre o de cualquier otro tipo, 
una huella  latente de calzado o de otro  tipo. Estos procesos deben hacerse  siguiendo  los protocolos. Hay 
protocolos para  todo. Si hay algún  tipo de  fractura en  lo que hacemos o algo que no se hizo bien en ese 
momento, esa pericia puede ser descartada y se vuelve a foja cero. Eso puede ocasionar que un hecho no se 
resuelva. 
‐‐¿Hay algún caso que haya sido particularmente emblemático? 
‐‐El caso de O. J. Simpson marcó un antes y un después en el tratamiento de la evidencia. Allí se puso en duda 
el procedimiento para levantar esa evidencia; ese cuestionamiento permitió que O. J. Simpson pudiera quedar 
impune.  Como  en  esa  ocasión  no  se  había  levantado  la  evidencia  de  forma  correcta,  a  partir  de  allí,  los 
protocolos, que ya existían, se volvieron más específicos y se tuvieron que seguir al pie de la letra. A veces la 
gente me pregunta: “¿cómo puede ser que, con tanta tecnología,  los crímenes no se resuelvan?”. Muchas 
veces está el cuchillo con el que se apuñaló a una persona, está la sangre de la persona herida, están las huellas 
en el mango del cuchillo... Uno  lo aporta como prueba, pero cuando eso  llega a  la  instancia de  juicio, hay 
abogados defensores que se especializan en buscar ‐‐y logran encontrar‐‐ esos errores que pudo haber tenido 
la investigación; eso hace que una pericia se derrumbe y se vuelva al inicio. 



‐‐¿Cómo juegan los posibles sesgos de confirmación de quienes investigan un crimen? 
‐‐Lo ideal sería que los peritos aportemos lo que encontramos en el lugar y que luego el fiscal le otorgue un 
sentido a esos indicios que se hayan encontrado. Nosotros no podemos hacer juicios de valor ni sugerencias 
de  ningún  tipo.  Como  peritos,  nosotros  acudimos  al  lugar  del  hecho  o  presenciamos  el  momento  de  la 
autopsia. Aportamos información, fotografías, todo lo que se encuentra. Después pasa a ser tarea del fiscal 
que la investigación vaya en una dirección o en otra. Por ejemplo, cuando aportamos información no decimos: 
“estamos hablando de una puñalada que se dio a gran velocidad”. No, lo que decimos es: “encontramos en el 
cuerpo una herida compatible con una producida por arma blanca, de una cierta profundidad”. Si fue con saña 
o no lo va a tener que evaluar el fiscal. Nosotros solo aportamos las evidencias que se encuentren. 
‐‐¿Pero todos y cada uno de los investigadores encontrarán lo mismo en la escena de un crimen? 
‐‐En teoría, todos deberíamos encontrar lo mismo porque estamos entrenados para buscar ciertas cosas. Se 
sigue un patrón; lo científico no deja mucho librado al azar. La autopsia tiene que ser completa, ordenada, 
representativa, ilustrada. Si llega alguien a la mesa de autopsias con un disparo en la cabeza, uno tiene la idea 
de que va a estar todo en el cráneo y se buscará el proyectil, aunque después se analice todo el cuerpo. En 
más de una ocasión tuvimos que realizar la autopsia de un suicidio con un disparo en la cabeza, por ejemplo. 
Al hacer el examen de tórax y abdomen encontramos que la persona tenía algún tipo de cáncer. Eso te puede 
dar una idea acerca del origen del suicidio. Sin hacer una aseveración, se lo informamos al fiscal, porque lo 
puede llevar a pensar que eso derivó en el suicidio. Pero nosotros, desde lo estrictamente científico, buscamos 
qué dice ese cuerpo, qué aparece en ese cuerpo más allá de ese disparo. Tanto el médico que hizo la autopsia 
conmigo  como  otro médico,  o  si  la  autopsia  se  hizo  en  China,  en  Estados  Unidos  o  donde  fuere,  todos 
llegaremos a la misma conclusión: esa persona murió por esa herida de arma de fuego en la cabeza y, además, 
presentaba  síntomas  de  algún  tipo  de  cáncer.  Es  decir  que  todos  llegaremos  a  un mismo  resultado,  que 
debería ser el que informemos. 
‐‐A partir de la pandemia, ¿observa cambios en las características del crimen? 
‐‐En  un  principio,  cuando  solo  los  esenciales  podíamos  salir  de  nuestros  hogares,  el  crimen había  bajado 
muchísimo y de manera precipitada, producto del aislamiento. Es más, hubo una o dos semanas en las que no 
hubo hechos de ningún tipo. Yo llegaba a mi guardia y veía la pizarra limpia; esto tenía mucho que ver con que 
estábamos todos en nuestras casas, no había gente dando vueltas en la calle, por lo que no había robos ni 
asesinatos  ni  suicidios.  A  medida  que  el  encierro  fue  aflojando  y  comenzó  a  haber  mayores  niveles  de 
interacción social, nuevamente subió el número de muertes en ocasión de robo. Con el encierro creció mucho 
la violencia intrafamiliar ‐‐las peleas entre familiares que terminaban en muerte‐‐ y, en paralelo, los suicidios. 
Según las estadísticas que manejamos todos los años, el pico de suicidios suele darse en diciembre, entre los 
días previos a Navidad y los primeros días de enero. Este año empezó antes de diciembre y hasta mediados 
de febrero tuvimos bastante cantidad de suicidios, de todas las edades y todos los estratos sociales. 
‐‐En  los  últimos  tiempos  creció  considerablemente  la  producción  de  series  y  películas  de  crímenes  y 
policiales. ¿Por qué atraen tanto estas temáticas? 
‐‐Me parece que se relaciona con cierta cosa atávica que llevamos en el inconsciente, de esta relación con la 
muerte, con lo oscuro, con la locura. Cuando me preguntan si me da impresión mi trabajo, siempre digo que 
la sangre, el olor, ver un cadáver maltrecho y demás no me afecta tanto como la historia que está detrás de 
ese cadáver, o sea, por qué esa persona termina en un suicidio o como víctima de un homicidio. Muchas veces 
la historia que viene detrás nos impacta más que el hecho de enfrentarnos a un cadáver. 
‐‐¿A qué se debe ese endurecimiento? 
‐‐No lo sé, pero con el tiempo uno se va poniendo un poco más duro y no lo afecta tanto. Sí nos queda girando 
en  la cabeza esa historia que no conocemos. Hay una especie de romantización del crimen, de  la muerte. 
Conozco morgues de nuestro país y de otros países y en ninguna vi un televisor de pantalla plana en la sala de 
autopsias, como muestran las series; eso es impensado. Hay una cosa glamorosa de la muerte que atrae. Esto 
es  algo  que  veo  mucho  en  mis  alumnos.  Muchos  me  dicen  que  se  decidieron  a  estudiar  criminalística 
por CSI (Crime Scene Investigation), por ejemplo. También están quienes dicen que es una disciplina que les 
interesó siempre. En mi caso,  crecí  viendo  los Expedientes‐X, El  silencio de  los  inocentes... Recuerdo haber 
visto El coleccionista de huesos en el cine el día que me inscribí en Criminalística. En ese entonces, me dije: 
“sí, definitivamente esto es lo que quiero hacer”. Creo que la mayoría llegamos a estos temas a través de las 
series, los documentales, las novelas. 



‐‐¿Qué  relación  encuentra  entre  esto  que menciona  y  la  idea,  expresada  en  su  último  libro,  de  que  la 
realidad supera la ficción? 
‐‐Más de una vez, a partir del relato de los hechos o de lo que encontramos en la autopsia, me encuentro 
diciendo que si escribiera esa historia no me lo creerían. Sí, creo que la realidad supera la ficción y, sobre todo, 
en lo que respecta a la ficción policial o la novela negra. Mucho de lo que escribo en las novelas se basa en 
cosas que he vivido y me han pasado. Esto le da más poder a lo que uno cuenta, porque no es algo inventado, 
sino que es algo vivido de cerca, de primera mano. 
‐‐Dice que “no existe el crimen perfecto, existen malas investigaciones”. ¿Por qué? 
‐‐Así lo creo. Hoy es muy difícil cometer un crimen “perfecto”. En todo dejamos un rastro biológico, latente, 
tecnológico.  Hay  cámaras  de  seguridad  y  numerosas  formas  de  ubicar  a  una  persona  en  cierto  lugar  a 
determinada hora. Una mala investigación, tanto por impericia como por ignorancia, puede llevar el caso en 
una dirección incorrecta y perder indicios fundamentales. 
‐‐¿Cuál  es  su  análisis  sobre  el  tratamiento  que  suelen  hacer  los  medios  de  los  hechos  policiales  y  los 
crímenes? ¿Cómo es la narración mediática que predomina? 
‐‐Noto un creciente interés por las coberturas policiales. Llegan a ser más del 50% de las noticias que vemos 
a diario. He percibido una formación más académica de los reporteros. La mayoría tiene conocimientos de 
criminalística y procedimientos forenses. Antes, el periodista se quedaba con lo que le informaba la policía. 
Hoy conocen los procedimientos y los análisis, y los saben explicar. Es un avance muy importante dentro de 
este tipo de periodismo. 
 
 

 

EL DESOLADOR PAISAJE DE DESTRUCCIÓN PROVOCADO POR LA GUERRA, EN IMÁGENES 

Más de una semana de invasión rusa en Ucrania está dejando estampas infernales. Edificios destruidos, 
casas reducidas a escombros, vehículos calcinados... 
https://www.publico.es/photonews/guerra‐rusia‐ucrania‐desolador‐paisaje‐destruccion‐provocado‐guerra‐
imagenes.html?utm_medium=newsletter&utm_content=diaria&segment=registro&pnespid=HrwwqxxB4yA
OzVvPtIrLBkJCuhgz3e5zsFxPDaQdN8jKc32KqPYpdH6CugtAVB7rCkttaC7X  

LA DUMA RUSA APRUEBA PENAS DE CÁRCEL POR DESPRESTIGIAR AL EJÉRCITO EN MEDIO 

DE LA OLEADA DE PROTESTAS 

Las penas pueden alcanzar los 15 años de prisión. La Unión Europea calcula que más de 7.600 
manifestantes contra la guerra en más de 120 ciudades han sido detenidos. 
https://www.publico.es/internacional/duma‐rusa‐aprueba‐penas‐carcel‐desprestigiar‐al‐ejercito‐medio‐
oleada‐protestas.html  
 

INDUSTRIA AUTOMOTRIZ EN PANDEMIA 

Melisa Murialdo 
Content Writer & Creator  
Contadora Pública Analista Región América Latina 
https://drive.google.com/drive/folders/1SEG7bmVdZ58Smillqk8D5BkysLFuw‐4L  



 

Rastreando la nota que salió en la revista  "Al Descubierto " 

¿POR QUÉ LA TELE NO HABLA DE LOS VÍNCULOS DE PUTIN CON VOX? 

https://www.publico.es/politica/tele‐no‐habla‐vinculos‐putin‐vox.html  

VOX VETA UNA DECLARACIÓN INSTITUCIONAL SOBRE LA INVASIÓN DE UCRANIA EN LA 

ASAMBLEA DE MADRID 

https://www.eldiario.es/internacional/ultima‐hora‐invasion‐rusia‐ucrania‐
directo_6_8797990_1085898.html  

ABASCAL DIFERENCIA A LOS REFUGIADOS UCRANIANOS DE LAS “INVASIONES DE JÓVENES” 

DE ORIGEN MUSULMÁN QUE “ATACAN” LAS FRONTERAS DE EUROPA 

 El presidente de Vox aprovecha la guerra para cargar contra los migrantes y afirma que la 
"debilidad" de la Unión Europea ha llevado a Putin a invadir Ucrania 

 — Sánchez rectifica y España enviará armas bilateralmente a Ucrania 
https://www.eldiario.es/politica/abascal‐aprovecha‐guerra‐cargar‐inmigracion‐refugiados‐
ucranianos‐invasiones‐jovenes‐musulmanes_1_8794717.html  
 

POLEMICA CON LA FIGURA DE PUTIN 

"Le veo muy perdido": los tuiteros tienen que explicarle a Rafael Hernando que Putin no es 
comunista ni de Podemos 
https://www.publico.es/tremending/2022/02/28/le‐veo‐muy‐perdido‐los‐tuiteros‐tienen‐que‐
explicarle‐a‐rafael‐hernando‐que‐putin‐no‐es‐comunista‐ni‐de‐
podemos/?utm_medium=newsletter&utm_content=tremending&segment=registro&pnespid=Ba11
_EBA7SYMjFKU9JjBTRpHux1m3LFpql9KRaVYK5nKBcD7K6rauA5LkbbWAlvALYKZPxwi  

VLADIMIR PUTIN: CUÁL ES LA POSICIÓN POLÍTICA DEL LÍDER RUSO 

https://www.biobiochile.cl/noticias/internacional/europa/2022/02/24/vladimir‐putin‐cual‐es‐la‐posicion‐
politica‐del‐lider‐ruso.shtml  

UN INFORME DE LA EUROCÁMARA ACUSA A PARTIDOS DE EXTREMA DERECHA EUROPEOS 

DE ESTAR AL SERVICIO DE PUTIN 

 El documento reclama más inversión para apoyar el pluralismo en los medios y prohibir la 
financiación extranjera de partidos políticos 

https://www.elperiodico.com/es/internacional/20220226/informe‐eurocamara‐acusa‐partidos‐extrema‐
derecha‐putin‐13148608  

RUSIA UNIDA 



er.ru 
Fundación y base de apoyo 
 
Rusia Unida, partido político más influyente del país, se fundó el uno de diciembre de 2001 a partir de tres 
movimientos sociales y políticos: Unidad, Patria y Toda Rusia. En las 2597 sedes regionales del partido están 
afiliados más de dos millones de miembros. El partido recibe el apoyo de más de 40 asociaciones sociales 
rusas que agrupan a miembros de sindicatos y colegios profesionales, veteranos de las Fuerzas Armadas, 
organizaciones femeninas y juveniles, sociedades de minorías étnicas, clubes deportivos, etc. Estas 
asociaciones forman parte del movimiento Frente Popular de Toda Rusia, base electoral de Rusia Unida en 
los comicios parlamentarios del cuatro de diciembre de 2011. 
 
Éxitos políticos 
En las elecciones parlamentarias de 2003, Rusia Unida fue el partido que obtuvo más escaños en la Duma 
Estatal, la Cámara Baja del Parlamento. En los comicios de 2007 la formación alcanzó una amplia mayoría, 
más de dos tercios de la Cámara Baja, suficiente para poder cambiar la Constitución sin el apoyo de otros 
partidos. En los comicios parlamentarios de diciembre de 2011 Rusia Unida obtuvo el 49,3 % de los votos, lo 
que proporcionó 238 escaños en la Duma, es decir, mayoría absoluta, aunque perdió la mayoría cualificada 
para cambiar la Constitución. 
 
Líderes 
 
El actual líder del partido es el primer ministro de Rusia, Dmitri Medvédev. La lista de los candidatos a la 
Duma en las elecciones de diciembre de 2011 también estuvo encabezada por el entonces presidente 
ruso Dmitri Medvédev, ahora jefe del Gobierno federal. 
 
Metas 
 
Rusia Unida proclama como objetivo fundamental la modernización de la economía y del sistema educativo, 
la mejora del clima de inversiones y de las infraestructuras para las innovaciones. Todo esto contribuirá al 
crecimiento de los ingresos de los ciudadanos y de los presupuestos de diferentes niveles. 
 
Las demás metas que propone alcanzar el partido son las siguientes: 
  

 Garantías sociales para todos los ciudadanos: el partido promete continuar con la práctica de los 
años anteriores, en los que se elevaron gradualmente los salarios, pensiones y subsidios sociales. 

 Lucha contra la corrupción: se trata de uno de los puntos más importantes. El partido promueve la 
transparencia de los ingresos de los funcionarios del Estado y de las compras que realizan 



ministerios y agencias federales. Expertos participan en el análisis de todas las medidas que afectan 
a los derechos de la propiedad de los ciudadanos del país. 

 Fortalecimiento del sistema judicial a base de transparencia y justicia con medidas que incluyen la 
rebaja de las penas por delitos económicos y el endurecimiento de los castigos por crímenes contra 
menores y por atentados terroristas. 

 La política interna que profesa el partido se basa en el mantenimiento de la paz entre las etnias que 
habitan el país y entre todas las confesiones religiosas. Se condena la xenofobia y el separatismo y 
se proclama el desarrollo libre de las culturas de todos los pueblos de Rusia. 

 El objetivo de Rusia Unida es hacer que Rusia en los próximos cinco años forme parte de las cinco 
economías más grandes del mundo. 

 En el ámbito internacional, según reza su programa: “la política exterior del partido es autónoma y 
razonable, se persigue el objetivo de elevar el bienestar de los ciudadanos y de garantizar su 
seguridad”. 

PARTIDOS POLÍTICOS DE RUSIA 

https://www.cidob.org/publicaciones/documentacion/dossiers/rusia_esta_cambiando_elecciones_presiden
ciales_2012/partidos_politicos  

LAS EXSOVIÉTICAS GEORGIA Y MOLDAVIA SOLICITAN SU INGRESO EN LA UE  

Ambas repúblicas siguen los pasos de Ucrania y aceleran sus planes de adhesión por la guerra iniciada por 
Rusia. 
https://www.publico.es/internacional/exsovieticas‐georgia‐y‐moldavia‐solicitan‐formalmente‐ingreso‐
ue.html?utm_medium=newsletter&utm_content=diaria&segment=registro&pnespid=H6wmqUtR8T8DnVq
W8MrPHR8Trw4_0uh3oQIVB6QRLszK1FJ4djUoXGUyAuEoRJlIm3MEM733  

¿VLADIMIR PUTIN ES DE IZQUIERDA O DERECHA? 

https://pluralidadz.com/mundo/vladimir‐putin‐es‐de‐izquierda‐o‐derecha/  

EL CONFLICTO DE UCRANIA CONSOLIDA LA ERA DE LAS GUERRAS ACCESIBLES AL GRAN 

PÚBLICO CON IMÁGENES DE SATÉLITE 

El seguimiento diario con fotografías desde el espacio del convoy ruso a Kiev es el mejor ejemplo del uso 
creciente y para todos los públicos de recursos de espionaje reservados hasta ahora a los Estados 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐02/el‐conflicto‐de‐ucrania‐consolida‐la‐era‐de‐las‐guerras‐
accesibles‐al‐gran‐publico‐con‐imagenes‐de‐satelite.html?sma=newsletter_alerta20220302  

DESDE GOOGLE A FORD, ESTAS SON LAS EMPRESAS QUE HAN CORTADO LAZOS CON RUSIA 

Decenas de empresas de EU y Europa han dejado de operar y pausado sus servicios en Rusia para condenar 
la invasión a Ucrania. 
https://www.forbes.com.mx/desde‐google‐a‐ford‐estas‐son‐las‐empresas‐que‐han‐cortado‐lazos‐con‐rusia/  

¿NOS ADAPTAREMOS A UNA VIDA EN EL METAVERSO? 

No podemos saber lo que pasará en un futuro con total seguridad, pero las consecuencias de este nuevo 
terreno digital sobre nuestra salud mental dependen del grado de regulación con el que se aborde. 
Artículo 
Claudia La Mata 
https://ethic.es/2022/02/metaverso‐salud‐mental‐emociones/  



 
En 1992, Neal Stephenson, en su novela de ciencia ficción Snow Crash, habló de una vida virtual paralela a la 
que conocemos como vida real y la llamó metaverso. Dentro de este ciberespacio convirtió a los 
protagonistas en avatares, creando su propia identidad. Desde entonces, la aparición de metaversos y 
avatares en la cultura han sido muy recurrentes, tanto en libros, películas y series como en juegos. 
Más allá de la ficción, en nuestra vida, la tecnología también avanza a pasos agigantados: ni siquiera da 
tregua a una adaptación progresiva de la sociedad. De nuevo nos encontramos con la realidad superando a 
la ficción cuando Mark Zuckerberg comunica el cambio de Facebook a Meta. ¿Casualidad? No. La relación 
del nombre con los metaversos es directa e intencional. Entonces, ¿la tan conocida red social de repente se 
torna en una gran desconocida? No podemos saber lo que pasará en un futuro con total seguridad ni 
tampoco entender todo lo que está sucediendo en el mundo, y esto puede convertirse en una fuente de 
frustración y alimentar una importante sensación de no pertenencia. Es importante informarse para elegir lo 
que nos interesa y considerar si tomar una decisión frente a un fenómeno de actualidad e involucrarse en él. 
Lo que se conoce actualmente acerca de los metaversos es que nos permitirán crear un avatar que 
dirigiremos por el mundo virtual. Con él podremos teletransportarnos, establecer relaciones sociales y 
desarrollar nuestra vida económica. Por el momento, la creación de metaversos está actualmente en 
desarrollo y en fase de construcción en las estructuras virtuales, aunque ya se han utilizado con otras 
finalidades como en los videojuegos. Y cada vez existen más, algunos más avanzados que otros. El más 
desarrollado en infraestructuras virtuales actualmente es OVR, mientras que donde se ha invertido más 
dinero con una economía basada en la blockchain (sistema tecnológico de las criptomonedas) es Axie 
Afinity. 
En la actualidad, una parcela en los metaversos más conocidos o desarrollados vale miles de euros. Un 
terreno que en un principio costaban menos de 50 euros ahora ya cuesta 100.000, una cifra que lleva, 
inevitablemente, a una pregunta: ¿me estaré equivocando si no me involucro en este fenómeno antes de 
que se establezca por completo? Pero nadie sabe lo que sucederá. La gran incógnita, en realidad, es si todo 
quedará en una especulación. 
No nos libramos de nuestros actos 
A pesar de hablar de una realidad paralela, todo lo que sucede –y pueda llegar a suceder– en el metaverso 
tiene un impacto en la vida offline. No son vidas independientes. La línea es tan difusa que incluso se 
plantea el uso de metaversos para la educación, encuentros profesionales, visitas de amigos o familiares 
lejanos o incluso para la gestión de finanzas. Es más, algunos metaversos ya tienen su propia criptomoneda 
o token asociados (estas también han aumentado en valor). 
La realidad virtual puede llegar a facilitar algunos procesos habituales como el aprendizaje, la fabricación de 
productos o la rehabilitación física. Pero la sociedad está en un proceso constante de adaptación  a las 
novedades, no solo las personas a título individual sino como comunidad, por lo que, de momento, no se 
han expuesto medidas ni se han tomado las decisiones correspondientes respecto a los posibles excesos 
digitales que puedan transformar la palabra evolución en involución –o el desarrollo, en destrucción–. No 
hay lugar para la responsabilidad explícita ni jurisdicción legal en el metaverso. Tampoco límites físicos ni 
fronteras. 
El metaverso, sin las regulaciones necesarias, podría incrementar la economía especulativa en el terreno 
digital 
Un mal uso del recurso puede provocar consecuencias tan negativas a nivel individual. Adicciones, 
aislamiento o la baja percepción del riesgo en la vida real tras asimilar que no hay límites en el metaverso 
son algunos de los ejemplos. La hiperconexión al mundo digital puede sumergirnos tanto en él que nos 
incapacita para diferenciar un mundo y otro. Un ejemplo podría ser el uso de nuestras capacidades físicas 
humanas, como la simple acción de saltar: ahora tenemos muy claro los límites de hasta dónde podemos 
saltar pero, si habitualmente nos conectamos a un mundo que nos permite hacerlo de edificio en edificio sin 
riesgo, eso puede acabar distorsionando la percepción de nuestra capacidad de salto en el mundo offline. 
Este ejemplo se puede extender a cualquier conducta humana. 
Además, también un metaverso mal utilizado también puede provocar la pérdida de hábitos saludables de 
sueño, alimentación, sociabilización, actividad física, etc. En su libro Salud digital, la psicóloga Gabriela Paoli 
explica de forma más extensa este tipo de impactos en nuestra salud mental y física, ya que ella considera 
que el futuro virtual «tendrá consecuencias graves para nuestra salud digital y nuestra estabilidad 



mental». Enfocándonos en el ámbito más financiero, el metaverso puede incrementar la economía 
especulativa, ya que pretende construir un mundo virtual con proyectos, terrenos y tiendas con una 
actividad económica plena. Si ponemos el foco en la sociedad es posible que se produzca un incremento de 
delitos, por la falta de regulación, y el aumento de la actividad económica especulativa, ya que se pretende 
que dentro del metaverso se construya un mundo virtual con proyectos, terrenos, tiendas, edificios… con 
una actividad económica plena. 
Lo que está claro es que los avances tecnológicos en sí mismos son avances. Pero también entran en juego 
variables como la finalidad real de su uso, su regulación, la accesibilidad para todo tipo de ciudadanos, la 
frecuencia de utilización, la implicación de los órganos sociales en prevención y en seguimiento o la 
renovación tecnológica en función del contexto. Por tanto, el triunfo del metaverso dependerá de todo un 
seguido de condiciones donde cada uno aportaremos nuestro granito de arena. No solo en el metaverso, 
sino en cada fenómeno que acontezca, porque incluso la no participación en algún ámbito cuenta. 
Adaptarnos nos adaptaremos, de la misma forma que lo hemos hecho hasta el momento con 
los smartphones o con la tecnología inteligente. La cuestión es: ¿sabremos quedarnos con los beneficios y 
bloquear los posibles impactos destructivos para el ser humano? 
 

EL COMIENZO DEL SUFRAGISMO 

La historia del sufragismo es, ante todo, la lucha a favor de la justicia para las mujeres. En ‘Mi historia’ 
(Capitán Swing), Emmeline Pankhurst relata sus vivencias como líder del movimiento. 
Artículo 
Emmeline Pankhurst 
https://ethic.es/2022/03/el‐comienzo‐del‐sufragismo/  
Para dar cuenta del espectacular crecimiento de la Unión Social y Política de las Mujeres (WSPU) tras su 
creación en Londres y explicar por qué atrajo de esa forma a mujeres que hasta entonces no se habían 
interesado por el tema, debo indicar de qué manera es distinta nuestra sociedad a otras asociaciones 
sufragistas. En primer lugar, nuestras socias tienen en su cabeza un único objetivo; concentran todas sus 
fuerzas en una sola cosa: la igualdad política con los hombres. Ni una sola socia de la WSPU divide su 
tiempo entre el sufragio y otras reformas sociales. Mantenemos que tanto la razón como la justicia dictan 
que las mujeres deben formar parte de la lucha contra los males que afligen a la sociedad, especialmente 
contra aquellos que perjudican directamente a las propias mujeres. Por tanto exigimos, antes que cualquier 
otra medida legislativa, la justicia elemental que supone el derecho al voto de las mujeres. 
No cabe ni la más mínima duda de que las mujeres de Gran Bretaña habrían podido votar hace décadas si 
todas las sufragistas hubiesen adoptado el mismo principio. Nunca lo hicieron, e incluso hoy en día muchas 
mujeres inglesas se niegan a ello. Son, ante todo, afiliadas a un partido, y después sufragistas; o son 
sufragistas a tiempo parcial y teóricas sociales el resto del día. Además, lo que nos diferencia de otras 
asociaciones sufragistas y de otras sociedades existentes en 1906 es que comprendimos con claridad la 
situación política que se interponía entre nosotras y nuestro derecho a votar. 
Durante siete años, una mayoría en la Cámara de los Comunes se había comprometido a votar a favor de un 
proyecto de ley de sufragio. De hecho, el año anterior habían votado a favor de una, pero esta proposición 
no se convirtió en ley. ¿Por qué? Porque incluso una abrumadora mayoría de miembros privados carece de 
poder alguno ante un Gobierno hostil compuesto por 11 ministros. Antes, un miembro privado del 
Parlamento poseía poder individual y responsabilidad, pero los usos parlamentarios y un cambio en la 
concepción de lo que supone la política han ido disminuyendo las funciones de los miembros. Actualmente, 
su poder, a efectos prácticos, se limita a sancionar medidas introducidas por el Gobierno o, en contadas 
ocasiones, medidas privadas aprobadas por el Gobierno. Es verdad que la Cámara puede rebelarse y votar 
una moción de censura contra el Gobierno para forzar su dimisión. Pero eso casi nunca sucede, y es menos 
probable que ocurra hoy día. Los peleles no se rebelan. 
La Unión Social y Política de las Mujeres fue creada para abordar esta situación contra las mujeres y 
superarla 
Por tanto, esta era nuestra situación: el todopoderoso y constantemente hostil Gobierno; las filas de 
incapaces legisladores; la apatía del país; las mujeres divididas. La Unión Social y Política de las Mujeres fue 



creada para abordar esta situación y superarla. Es más, si persistíamos lo suficiente con nuestras políticas, 
no sería posible fracasar. ¿No es sorprendente que en cada asamblea reclutásemos a nuevas socias? 
Afiliarse a la unión era un trámite bastante informal. Cualquier mujer podía hacerse socia si abonaba un 
chelín, firmaba una declaración de fidelidad a nuestras políticas y se comprometía a no trabajar para ningún 
partido político hasta que las mujeres consiguieran su derecho al voto. Aún hoy seguimos siendo inflexibles 
en esto. Es más, si en cualquier momento una socia o un grupo de socias pierde la fe en nuestras políticas, si 
alguna empieza a sugerir otro tipo de proceder o intenta desorganizar el movimiento, deja 
automáticamente de ser socia. ¿Autocráticas? Tal vez. Se puede objetar que una organización sufragista 
debería ser democrática. Pues las socias de la WSPU no estamos de acuerdo. No creemos en la efectividad 
de una organización sufragista al uso. La WSPU no puede verse estancada por un puñado de complejas 
reglas. No tenemos un ideario ni unos estatutos; nada que tenga que enmendarse, remendarse o debatirse 
en una reunión anual. De hecho, no tenemos reunión anual, ni pequeñas asambleas, ni elecciones. La WSPU 
es sencillamente un ejército de sufragistas en el campo de batalla. Es un ejército puramente voluntario en 
el que nadie está obligado a permanecer. De hecho, no queremos que nadie forme parte de él si no cree 
ardientemente en los principios de nuestro ejército. 
La base de nuestras políticas es la oposición a cualquier Gobierno que se niegue a conceder el voto a las 
mujeres. Apoyar con nuestra palabra o con nuestros actos a un Gobierno hostil al sufragio femenino es, 
simple y llanamente, invitarle a que continúe siendo hostil. Nos oponemos al Partido Liberal porque está en 
el poder. Nos opondríamos a un Gobierno unionista si estuviera en el poder y se opusiera al sufragio 
femenino. Decimos a las mujeres que mientras permanezcan en las filas del Partido Liberal están dando su 
tácita aprobación a las políticas gubernamentales antisufragistas. Decimos a los miembros del Parlamento 
que mientras apoyen cualquiera de las medidas del Gobierno están dando su tácita aprobación a las 
políticas gubernamentales antisufragistas. Hacemos un llamamiento a todas las sufragistas de verdad para 
que abandonen el Partido Liberal hasta que las mujeres puedan ejercer su derecho al voto del mismo modo 
en que lo hacen los hombres. Hacemos un llamamiento a todos los votantes para que voten en contra de los 
candidatos liberales hasta que el Gobierno liberal haga justicia con las mujeres. 
La WSPU es sencillamente un ejército de sufragistas en el campo de batalla 
No nos hemos inventado esta forma de proceder. Ya la implementó Parnell con éxito en su lucha por la 
Home Rule hace más de 35 años. Cualquiera que tenga la edad suficiente para haber vivido los 
emocionantes días de Parnell recordará cómo en 1885 los Home‐Rulers votaron una y otra vez en contra del 
Gobierno en la Cámara de los Comunes, forzando así la dimisión del Sr. Gladstone y de su gabinete. En las 
siguientes elecciones generales, el Partido Liberal consiguió el poder una vez más, pero por una ajustada 
mayoría de ochenta y cuatro, ya que los Home‐Rulers se habían puesto en contra de todos y cada uno de los 
candidatos liberales, incluso de aquellos quienes, como mi marido, eran entusiastas partidarios de la Home 
Rule. Con el fin de mantener el control de la Cámara y su liderazgo, el Sr. Gladstone se vio obligado a 
formular un proyecto de ley gubernamental a favor de la Home Rule. La caída de Parnell por culpa de ciertas 
intrigas personales impidieron que el proyecto se convirtiera en una ley. Después de eso, durante muchos 
años, los nacionalistas irlandeses no tuvieron un líder lo suficientemente fuerte para continuar con las 
políticas antigubernamentales de Parnell, pero el Sr. John Redmond las ha retomado, gracias a lo cual los 
Comunes aprobaron un proyecto de ley a favor de la Home Rule. 
Las sufragistas anticuadas, así como los políticos, siempre han pensado que una opinión pública instruida 
acabará estando de acuerdo con el sufragio femenino sin necesidad de ejercer ninguna presión a favor de la 
reforma. Nosotras estamos de acuerdo con que la opinión pública debe estar instruida, pero argüimos que 
incluso una opinión pública instruida es inútil si no se usa con vehemencia. El arma más potente resulta 
ineficaz a no ser que se blanda con valor. En 1906, una gran mayoría de la opinión pública estaba a favor de 
la concesión del voto a las mujeres. ¿Pero en qué beneficiaba eso a la causa? Necesitábamos de la gente 
algo más que solidaridad. Queríamos que exigiesen al Gobierno que escuchara la voz del pueblo y 
concediese el voto a las mujeres. Y anunciamos que haríamos la guerra, no solo contra las fuerzas 
antisufragistas, sino contra todas las fuerzas neutrales e inactivas. Cada hombre con derecho a voto era 
considerado un enemigo del sufragio femenino si no estaba preparado para ser un amigo activo. 
No es que creyéramos que había que renunciar a la campaña educativa. Al contrario, sabíamos que la 
educación debía continuar, y de manera mucho más contundente que antes. Lo primero que hicimos fue 
una sensacional campaña para que la gente se diera cuenta de la importancia del sufragio femenino y para 



despertar el interés hacia nuestros planes de presionar al Gobierno. Creo que podemos decir que nuestro 
éxito en este ámbito fue inmediato y ha demostrado ser permanente. Al principio, en aquellos días de 
Londres, éramos pocas socias y contábamos con escasos recursos económicos, pero dimos a conocer el 
movimiento sufragista como nunca antes. Adoptamos los métodos del Ejército de Salvación y fuimos por las 
carreteras y los caminos reclutando personas. Desechamos todas nuestras nociones convencionales acerca 
de lo que significaba ser «una dama» y tener «buenos modales», y antes de aplicar nuestros métodos nos 
preguntábamos: ¿ayudará a la causa? Igual que los Booth y sus seguidores llevaron la religión a las calles de 
tal modo que la gente de la Iglesia quedó horrorizada, nosotras acercamos el sufragismo al público general 
de una forma que fascinó y escandalizó a las otras sufragistas. 

 
Este es un fragmento de ‘Mi historia‘ (Capitán Swing), por Emmeline Pankhurst. 

LAS REACCIONES DE USUARIOS DE REDES SOCIALES ANTE CONFLICTO RUSIA‐UCRANIA 

Para evitar esos sentimientos mejor posteo y no opino sobre lo que no he estudiado a fondo 

Rodrigo Castro, CEO de CAC Porter Novelli, especifica que, “El sentimiento más predominante es la ira con 
52.8%"Pexeles. 
https://forbescentroamerica.com/2022/02/28/las‐reacciones‐de‐usuarios‐de‐redes‐sociales‐ante‐conflicto‐
rusia‐ucrania/  
La noticia de la invasión de Rusia a Ucrania dejó a todo el mundo al pendiente de estas dos naciones, pues 
las imágenes y noticias que veían en todas las redes sociales impactaban segundo a segundo a la población 
mundial. 
Y en el reciente estudio de CAC Porter Novelli se pudo notar que sentimientos como ira, miedo y tristeza 
fueron los más experimentados por usuarios de redes sociales. 
Leer también: “Conflicto entre Rusia y Ucrania trae repercusiones a Centroamérica y al mundo”: Óscar Arias 
Rodrigo Castro, CEO de CAC Porter Novelli, especifica que, “El sentimiento más predominante es la Ira con 
52.8%, debido a varios temas como el disgusto de las personas ante una posible tercera guerra mundial, con 
el conflicto entre Rusia y Ucrania, así como, la indignación de parte de algunos usuarios debido a que las 
acciones de Rusia no se justifican. Seguido por el sentimiento de miedo, con un 22.6%, esto por la 
incertidumbre de las personas ante una posible guerra”. 
Mientras la noticia de la invasión continuaba en desarrollo, los usuarios compartían contenido sobre ello y 
especulaban sobre la posibilidad de la tercera guerra mundial, por ello, algunas de las frases más utilizadas 
por usuarios fueron guerra mundial, Vladimir Putin, urgente guerra, según CAC Porter Novelli. 
La mayoría del contenido compartido fueron noticias o contenido informativo neutral ocupando un 60%, por 
otro lado, el 5.2% fueron con tintes positivos en sentido que se vivía una sensación de seguridad ante ciertos 
peligros de la guerra por vivir en Latinoamérica. 
“En el caso de los comentarios negativos, se muestran y mencionan las repercusiones que ha tenido Ucrania 
con la invasión de Rusia, el pesar de muchas personas ante las muertes de inocentes, así como las 
menciones de los bombardeos en Ucrania y la perspectiva de una tercera guerra mundial”, menciona 
Rodrigo Castro. 
El 61% de los usuarios inmiscuidos en el tema fueron hombres, el 39% mujeres. También destacaron los 
sectores de edades de 25 a 34 años con un 47% de participación, y de 18 a 24 años con 40%. 
Además, se destacaron Twitter y YouTube por ser los sitios donde se generaron más interacciones de estos 
temas, pero Twitter sobresalió especialmente pues ocupo un 96.1% de la conversación del tema. 
 

LA GUERRA DE UCRANIA ALARGA SU SOMBRA EN ÁFRICA: ESCASEZ DE TRIGO Y ESTRÉS 

GEOPOLÍTICO 

La guerra empuja los vientos a favor de Latinoamérica  
Alza de  commodities...beneficios para América Latina‐ 



El aumento en el precio de cereales básicos y el temor al desabastecimiento preocupan en muchos países. 
Pero esta es solo la consecuencia más directa de la invasión rusa, que podría dar un vuelco total a la 
geopolítica del continente africano 
Una mujer congoleña vende pan en Kinshasa, República Democrática del Congo, en marzo de 2020.KENNY 
KATOMBE (REUTERS) 
RODRIGO SANTODOMINGO 
Madrid ‐ 01 MAR 2022 ‐ 22:36 CST 
https://elpais.com/planeta‐futuro/2022‐03‐02/la‐guerra‐de‐ucrania‐alarga‐su‐sombra‐en‐africa‐escasez‐de‐
trigo‐y‐estres‐
geopolitico.html?sma=newsletter_planeta_futuro20220302&mid=DM104538&bid=948947733  
1 
Retumba la explosión de un misil en Kiev y en una aldea de Sudán no saben si habrá pan para mañana. Sin 
que se haya cumplido una semana de guerra en Europa, ya se van perfilando sus efectos globales. La 
invasión de Ucrania reverbera por todo el mundo y en África adquiere el feo rostro del hambre. Como 
amenaza más inmediata, varios países temen un desabastecimiento de cereales esenciales. La dependencia 
de Rusia y Ucrania en las importaciones de trigo es inmensa en potencias regionales como Egipto, donde 
alcanza un 85%. Resulta notable en otras como Kenia o Nigeria. O en varios estados del norte del 
continente. Pero, sobre todo, afecta profundamente a países donde la seguridad alimentaria se tambalea. 
Sudán, por ejemplo, importa el 65% de su trigo de Rusia. 
Aunque la escasez del preciado cereal aún no se ha instalado en los mercados internacionales, su fantasma 
ya ha disparado los precios. El incremento suma un 27% en el último mes, la mayoría concentrado desde el 
inicio de la ofensiva rusa el pasado jueves. Los dos países en guerra suman casi el 30% de las exportaciones a 
nivel mundial. Y todo apunta a que una mezcla de asfixia sancionadora en Rusia e incapacidad productiva en 
Ucrania provocará una caída drástica del trigo disponible. Otros productos agrícolas (en especial maíz y 
aceite de girasol) que África importa masivamente de Ucrania y Rusia podrían correr la misma suerte. 
Algunos analistas que han estudiado a fondo las relaciones ruso‐africanas auguran malos tiempos para la 
población más vulnerable. “La guerra va a afectar profundamente en la vida de muchos africanos pobres 
para los que el pan es parte fundamental de su dieta”, afirma tajante Steven Gruzd, del South African 
Institute of International Affairs, donde coordina un grupo de trabajo sobre la creciente implicación de Rusia 
en el continente. 
Desde el Centro Africano de Estudios Estratégicos (ACSS), con sede en Washington DC, Joseph Siegle no 
atisba grandes hambrunas en el horizonte, ya que estas, asegura, “son un problema de oferta, pero también 
de demanda”. Su previsión es que, mientras esta se mantenga, “otros proveedores suministrarán trigo o 
alternativas para sustituirlo” a los países africanos. Pero aunque la desnutrición aguda no acabe cebándose 
con poblaciones enteras, Siegle admite que la nueva guerra “solo puede agravar un escenario de por sí 
pesimista, añadiendo una capa de fragilidad”. Poco antes de que los tanques rusos atravesaran las fronteras 
ucranianas, el ACSS publicó un informe advirtiendo de un “año duro para la seguridad alimentaria en África”, 
continúa Siegle. Un análisis pormenorizado con denominador común entre los estados más en riesgo 
(República Centroafricana o Etiopía): la presencia pertinaz de conflictos armados. 
Poco antes de que los tanques rusos atravesaran las fronteras ucranianas, el ACSS publicó un informe 
advirtiendo de un “año duro” para la seguridad alimentaria en África 
Gruzd no descarta que un panorama de escasez prolongada pudiera derivar en protestas, incluso 
levantamientos populares. “Una de las principales causas de la Primavera Árabe fue el descontento por 
cómo se estaban gestionando en esos países los asuntos económicos”, recuerda. Años más tarde, en 
2018, la caída del tirano Al Bashir en Sudán fue bautizada con un nombre que remite explícitamente a los 
vaivenes en el precio y suministro de trigo: la revolución del pan. “When people are hungry, they get 
angry [cuanto la gente tiene hambre, se cabrea]”, sintetiza Gruzd. 
Energía e inflación 
Amén del agroalimentario, el sector energético se postula como el de mayor impacto desestabilizador. 
Mientras Europa aguanta la respiración confiando en que Rusia no cierre el grifo de sus gaseoductos, África 
combina –desde una mirada de Estado– el temor con la esperanza de una gran oportunidad. Entre los países 
importadores, todo son malas noticias: costes de transporte al alza y consecuente aumento de la inflación 
(para el trigo y otros cereales, los precios están subiendo así impulsados por una doble palanca). Y mientras, 



los grandes países exportadores (de gas, como Argelia o Nigeria, pero también de petróleo, como la misma 
Nigeria, Libia o Angola) se frotan las manos ante un presente con precios en récords históricos. Y sueñan 
despiertos con la vista en un futuro muy halagüeño. Si el gas ruso deja de fluir hacia la Unión 
Europea, podría ser el espaldarazo definitivo para países con inmensas reservas descubiertas en los últimos 
años y aún sin explotar, como Senegal. 
Pero, incluso en aquellos países que van a pescar en río revuelto, pocos esperan que las ganancias 
repercutan en una mejora de la calidad de vida general. “Como de costumbre, son las élites las que van a 
salir beneficiadas; la gran mayoría de la población se limitará a sufrir las consecuencias del aumento de 
precios”, estima Theodor Neethling, profesor de Ciencias Políticas en la University of the Free State 
(Sudáfrica). 
Conviene no soltar la noción de élite (política, económica, militar) al abordar los lazos que Rusia ha ido 
cultivando en África durante los últimos años. Relaciones a la rusa que, en esta nueva era, arrancan con la 
anexión de Crimea en 2014. Las primeras sanciones de Occidente a la política expansionista de Vladímir 
Putin –ya embarcado en su misión cuasi mesiánica por devolver al gigante eslavo un estatus de 
superpotencia– despertaron un renovado interés (marginal hasta entonces) por el continente africano. Una 
nueva atención forjada sobre los rescoldos de la Guerra Fría, cuando la URSS y EE. UU. hacían y deshacían a 
su antojo en África. 
En dos artículos sobre el tema, Neethling y Siegle resumen las claves del acercamiento ruso a África. 
Acuerdos opacos firmados al más alto nivel, sin escrutinio público, con frecuencia intercambiando 
armamento por minerales (uranio en Namibia, aluminio en Guinea, platino en Zimbabue...). Vagas promesas 
y proyectos (por ahora) sin concretar para construir centrales nucleares. Participación creciente de 
compañías paramilitares –con los mercenarios del Wagner Group a la cabeza– en actividades de insurgencia 
o contrainsurgencia, a gusto del consumidor. Hombres rudos, vestidos de camuflaje, pero sin ejército, 
proliferan en África. “Se les ve por todos lados: Mali, Burkina Faso, Guinea...”, relata Gruzd. “Rusia no tiene 
escrúpulos a la hora de ganar influencia por medios, dicho de forma fina, poco tradicionales”, añade Siegle. 
Baraja geoestratégica 
La historiadora especializada en África Irina Filatova, profesora de la prestigiosa Alta Escuela de Economía 
(HSE por sus siglas en inglés) en Moscú, sostiene que Rusia, consciente de sus limitaciones (tiene un PIB 
inferior al de Italia), ha dispuesto un surtido flexible para África que está vendiendo con astucia. En la baraja 
geoestratégica africana, apunta Filatova, el país “lleva años jugando con inteligencia sus buenas cartas, que 
no son muchas. Ya es el principal exportador de armas en el continente. Y al usar mercenarios, no tiene que 
implicar al ejército para su coordinación, le basta con enviar asesores”. 
La creciente influencia política de Rusia en África se plasma en imágenes inimaginables hace pocos años. En 
los últimos meses, se han visto vídeos y fotos de banderas rusas en demostraciones de fervor público en 
Mali o Burkina Faso. Allí, sendos golpes militares desprendieron un inconfundible aroma ruso. 
Más relevante para el futuro geoestratégico de la región es la tibieza con la que África ha reaccionado a la 
invasión de Ucrania. Son pocos los estados (Kenia, Sudáfrica o Ghana) que han emitido condenas sin 
titubeos. La mayoría ha optado por el silencio o la equidistancia. “Hay reticencias a la hora de criticar a Rusia 
por una cuestión de interés nacional: los países africanos no quieren cerrarse las puertas a tener los socios 
que elijan libremente. Pero también por un arraigado sentimiento anticolonial y anti estadounidense, que 
allanan el camino para que muchos compren el relato de que la culpa es de Occidente por expandir la OTAN 
hacia el este”, considera Gruzd. 
Ninguno de los expertos consultados alberga dudas sobre el efecto en África de una Rusia convertida en 
paria para Occidente. Afirman al unísono que Moscú volcará aún más sus energías sobre el continente. “El 
retorno de Rusia a África llegó tras las sanciones de 2014, que no son nada en comparación con las que se 
están imponiendo ahora”, asevera Gruzd. “La Unión Europea y EEUU harían mal en presionar a los países 
africanos para que elijan entre ellos o Rusia. Mucho menos a aquellos menos comprometidos con la 
democracia, que, no por casualidad, suelen ser firmes aliados de Moscú”, apunta Siegle. El director de 
investigación del ACSS anima a no repetir los errores “de los años 60, 70 y 80, cuando ambos bandos se 
peleaban por conseguir el apoyo de cualquier dictador a cualquier precio, una estrategia que tanto coste 
supuso para África”. 
En este panorama incierto, Filatova vislumbra como inevitable una nueva Guerra Fría en África, aunque no 
bipolar, “como la primera”, sino con China e incluso India ejerciendo también de actores protagonistas. La 



historiadora rusa lanza incluso un vaticinio: “No es improbable que China ocupe la hegemonía económica y 
deje a Rusia hacer en la esfera militar, siempre y cuando no interfiera en sus intereses”. En su opinión, 
Occidente se iría, ante ese escenario, replegando poco a poco del continente. 
No pocos interrogantes se ciernen sobre la próxima cumbre Rusia‐África. La primera se celebró en Sochi en 
2019. Putin volvió a Moscú con un buen puñado de jugosos acuerdos en el bolsillo. La segunda está prevista 
para noviembre de este año. En principio, espera San Petersburgo. Aunque hoy por hoy, la simple pregunta 
de si tendrá lugar no es más que mera especulación. 

COQUIMBO, LA REGIÓN DE LOS RELAVES MINEROS EN CHILE 
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Fuentes: IPS [Imagen: Tranque de relave ubicado en plena entrada de Illapel, un municipio de la provincia de 
Choapa, en la región de Coquimbo, en el norte de Chile. Foto: Carlos Velásquez / PxP] 
https://rebelion.org/coquimbo‐la‐region‐de‐los‐relaves‐mineros‐en‐chile/  
LA SERENA, Chile – El sistema económico extractivista que mantiene Chile, basado principalmente en la 
extracción de minerales por parte de transnacionales, genera una deuda social y ambiental de larga data: los 
depósitos de relaves. 
La región de Coquimbo concentra 51 % de estos desechos mineros, situados cerca de lugares poblados, 
escuelas y ríos. Estos basureros mineros acarrean graves consecuencias para la salud humana, riesgos 
desconocidos por habitantes e ignorados por autoridades.  
Los trágicos efectos de los relaves en Chile no son nuevos. El 28 de marzo de 1965, un tranque de relaves 
ubicado cercano al poblado El Cobre no resistió un terremoto de magnitud 7,4 con epicentro en La Ligua, lo 
que produjo un alud de desechos mineros que arrasaron con el poblado. 
Un sector con más de 200 habitantes desapareció por completo: se estima que hubo 10 sobrevivientes. La 
primera norma regulatoria de relaves se promulgó recién cinco años después. 
Según el catastro de relaves mineros 2020, generado por el Servicio Nacional de Geología y Minería de Chile 
(Sernageomin) —entidad encargada de fiscalizar el diseño, la construcción, la operación y el cierre de los 
depósitos de relaves—, el país cuenta con 757 relaves mineros, de los cuales 173 están abandonados, 112 
activos, cinco en construcción y 467 inactivos. 
Más del 51 % de estos 757 relaves (389) están en Coquimbo, una de las 16 regiones de Chile, situada en el 
norte del país. Dentro de sus provincias, también se distribuye desigualmente: mientras en la de Elqui hay 
227 depósitos, en Choapa hay 91 y en Limarí, 71. A nivel nacional, las tres provincias de la región de 
Coquimbo están entre las cuatro que más relaves tienen. 
Desechos tóxicos 
Un depósito de relave es, básicamente, un gran depósito de desechos tóxicos. Las instalaciones pueden ser 
de diferentes tipos, según sus métodos de construcción: tranque de relave, embalse, filtrado, espesado, en 
pasta. 
Entre los componentes de estos desechos se encuentran mercurio, arsénico, plomo, sales de cianuro y otros 
elementos tóxicos propios del procesamiento minero, lo que puede tener graves influencias en el agua y en 
el aire. 
Según César Pastén, presidente del Colegio Químico de Chile, el principal riesgo para las personas que 
habitan en lugares cercanos a relaves radica en la inhalación de material particulado fino. 
“El polvo es sílice, cristalina, causante de la enfermedad respiratoria llamada silicosis, que es el principal 
problema que afecta a las comunidades que están cerca de los depósitos de relaves. En Illapel, colindan con 
algunas casas, y ahí el problema es el estar respirando ese material particulado fino, que al ser desplazado 
por el viento o por cualquier condición ambiental se levanta y eso va dar a sus habitantes. Ese polvo es 
aspirado y ocasiona silicosis”, explica. 
Detalla que “mucha gente no lo dimensiona, porque los efectos de este tipo de contaminación no son 
efectos que se puedan evaluar en el corto o mediano plazo, generalmente son de largo plazo”. 
El estudio “Efectos sobre la Salud y el Medio Ambiente de las Actividades Mineras en Chile”, publicado en 
2012 en la revista de Salud Pública del Colegio Médico de Chile, expuso la contaminación en el agua potable 



del poblado de Caimanes, ubicado a los pies del tranque de relave El Mauro, el más grande de la región de 
Coquimbo y uno de los cinco más grandes del país. 
Los resultados arrojaron que, según la norma chilena de agua potable NCh409, las concentraciones de 
mercurio estaban sobrepasadas en 26 % y las de hierro, en 50 %. En las muestras tomadas en el estero 
Pupío, bajo el puente Caimanes, se sobrepasaba en  80 % para manganeso. 
Además, la investigación presenta los efectos inmediatos o tempranos de la contaminación del aire, entre 
los que destacan: enfermedades broncopulmonares infecciosas y obstructivas; enfermedades 
cardiovasculares (infarto al miocardio y cerebrovasculares); efectos progresivos como cáncer (oncogénesis); 
mutaciones (graves cuando se dan en células germinales); malformaciones fetales y exposición perinatal. 
Andrei Tchernitchin, coautor de la investigación, explica que el daño en las personas no se produce por lo 
que existe en el aire, “sino que lo que entra a los pulmones, pasa a la sangre y provoca efectos patológicos”. 
Profundiza: “En otras palabras, lo que hay que hacer es estar en reposo relativo, ya que la cantidad de aire 
que pasa a los pulmones es menor. Por lo tanto, si nosotros sabemos a qué hora hay más contaminación, no 
hay que hacer ejercicio físico intenso, porque aumenta el volumen respiratorio 10 veces y, como 
consecuencia, es mayor el daño a la salud de los habitantes”. 

Mapa de distribución de relaves en el municipio de Illapel, algunos en las riberas del río del mismo nombre, 
en la provincia de Choapa, en la región de Coquimbo. Imagen: Gobierno de Chile 
Ilegalidades confirmadas 



La construcción del tranque de relave El Mauro, de propiedad de minera Los Pelambres del conglomerado 
Luksic, se fraguó bajo diversas ilegalidades, afectando gran parte del patrimonio histórico diaguita, uno de 
los pueblos originarios de Chile, que estaba ubicado donde hoy se encuentra el relave. 
Las diferentes denuncias de la comunidad concluyeron en múltiples infracciones confirmadas por 
la Superintendencia de Medio Ambiente, que sancionó a Pelambres en 2014 con más de 1.200 millones de 
pesos chilenos por incumplir “gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un 
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolución de Calificación Ambiental”. 
Cabe destacar que, hoy, el tranque de relave El Mauro se encuentra cerca de 40 % de su volumen aprobado, 
por lo que crecerá más del doble hasta que finalice la producción de Minera Los Pelambres, lo que, según el 
grupo chileno, se proyecta para 2035. 
Una nueva constitución 
Actualmente, en Chile se celebra un proceso democrático único, la Convención Constitucional, espacio 
generado gracias a la insurrección social ocurrida en octubre de 2019 y que permite que se escriba por 
primera vez una Constitución paritaria y democrática, que supone un gran cambio de la actual ley 
fundamental, redactada durante la dictadura cívico‐militar (1973‐1990). 
Ivanna Olivares, profesora de historia y convencional constituyente por la región de Coquimbo, es una de las 
encargadas de escribir una nueva constitución para Chile. Desde su infancia en la provincia de Choapa, ha 
experimentado lo que es vivir rodeada de relaves, y puntualiza su atención en tres comunas y sus 
habitantes. 
“Andacollo, Illapel y La Higuera son las comunas (municipios) que más acumulan depósitos abandonados en 
la IV región (Coquimbo). Gran parte de los desechos están dentro del radio urbano, algunos incluso junto a 
viviendas, colegios o cauces de agua”, cuenta. 
Precisa que “el efecto sobre los habitantes es principalmente producto de las emanaciones de polvo, 
contaminación de aguas, suelos, afectando la biogeoquímica de los espacios sobre los que se emplazan». 
«Esto tiene efectos sobre la calidad de los alimentos, la salud de las personas, particularmente los grupos 
más vulnerables como la infancia y los mayores de edad, incluyendo también efectos adversos sobre la 
naturaleza”, añade. 
Algunos de los relaves del municipio de Illapel, en el norte de Chile, llegan hasta el borde de la carretera. 
Foto: Carlos Velásquez / PxP 
La salud de los niños 
Según el catastro de relaves, Andacollo (121), Illapel (65) y La Higuera (45) son tres de las cuatro comunas 
con más relaves en Chile, la única que no se encuentra en la región de Coquimbo es Copiapó, que mantiene 
86 depósitos. 
En 2013, un estudio realizado por la Escuela de Salud Pública de la Universidad de Chile analizó los efectos 
en la salud de niños/as del material particulado proveniente de los relaves mineros depositados en la bahía 
de Chañaral. En esta comuna, hay catastrados siete relaves, casi 10 veces menos de los que hay en Illapel. 
Entre las conclusiones del estudio, se destaca: “La función respiratoria en términos de variación de la 
capacidad vital forzada (CVF) de los escolares residentes se ve afectada negativamente por aumentos en los 
niveles de MP, en especial el MP2.5. Estos niños/as actualmente expuestos estarían agudamente afectados 
y podrían llegar a presentar efectos crónicos por exposición de largo plazo». 
«Eso se potencia por la presencia de metales pesados presentes en las partículas que pueden generar 
efectos inflamatorios a nivel del parénquima pulmonar. Se requiere de la aplicación de medidas para 
controlar o disminuir la exposición en esta población y se espera que la evidencia generada contribuya a que 
esto suceda”, añade. 
 Abandono legal, consecuencia fatal 
Desde la perspectiva legal, hay dos hitos clave en la gestión y fiscalización de relaves en Chile. En agosto de 
1970 y sin mucha conciencia sobre las consecuencias ambientales de los depósitos de relaves, se promulgó 
la primera norma que regula directamente los relaves, el Decreto 86, denominado “Reglamento de 
construcción y operación de tranques de relaves”. 
Este decreto respondió a una perspectiva netamente ingenieril, y tuvo por objetivo unificar visiones frente a 
la ocurrencia de nuevas tecnologías en la construcción y operación de tranques de relaves, permitiendo solo 
dos métodos de construcción —la Aguas Abajo y la de Eje Central— y dejando la construcción Aguas Arriba 
obsoleta frente a la ley. 



Se establecieron por primera vez definiciones legales y se creó un procedimiento para solicitar la creación de 
nuevos tranques de relaves bajo la supervigilancia del Servicio de Minas del Estado, hoy Sernageomin. Sin 
embargo, no consideró el proceso de cierre de un relave. 
En 2007, 37 años después de la primera norma, el Decreto Supremo 248 consideró y estableció por primera 
vez la forma legal y técnica de cerrarlos. 
El lento trabajo legislativo del Estado y la poca información de las consecuencias de los depósitos de relaves 
permitió que muchos de ellos fueran abandonados hasta antes de 2007 sin exigir responsabilidad alguna a 
los propietarios. Actualmente, en Chile hay más relaves inactivos (467) y abandonados (173) que activos 
(112). 
Según la página web de Sernageomin, los depósitos de relaves abandonados configuran un mayor riesgo 
para la salud de las personas. 
“El cierre de un depósito detiene el flujo de pulpa de relave, es decir, ya no hay un flujo de agua importante 
a través del depósito, de modo que no se retira el ácido generado (…)  De allí que sean más problemáticos 
los depósitos de relaves en desuso en comparación con aquellos en operación”, especifica. 
Que los relaves en desuso generen más contaminación sólo provoca más inquietud para los y las habitantes 
de la región de Coquimbo, considerando que de los 389 depósitos de relaves que hay en la región, 106 se 
encuentran abandonados, 244 inactivos y solo 39 activos. 
Además del riesgo a la salud para los habitantes, en la región también se concentran la mayor cantidad de 
relaves construidos bajo el método aguas arriba, actualmente prohibido por el riesgo de derrumbe que 
significa. 
De los 213 relaves catastrados con ese método de construcción a nivel nacional, 157 están depositados en 
Coquimbo. 
A pesar de que este método fue prohibido en 1970, de los 157 depósitos construidos con esa manera en la 
región, 91 (57,9 % del total) tienen una fecha de aprobación posterior a 1982. De los restantes, 66 no 
poseen información sobre la fecha de aprobación, presumiblemente por ser construidos antes de la primera 
norma. 
Los relaves mineros, con sus consecuencias tóxicas para la población y el ambiente, son parte de la comuna 
(municipio) de Illapel, en la región de Coquimbo, en el norte de Chile. Foto: Carlos Velásquez / PxP 
 Soluciones trascendentales para riesgos históricos 
El académico de la Facultad de Ciencias Agronómicas de la Universidad de Chile, Gerardo Soto, es uno de los 
líderes del proyecto “Gestión territorial de pasivos ambientales prioritarios”, que actualmente se desarrolla 
en la provincia coquimbana de Limarí. Para él, uno de los principales problemas es el poco conocimiento que 
hay en términos ambientales. 
“El analfabetismo ambiental va para los dos lados, tanto para los mineros como para las personas”, afirma. 
Y concluye: “La educación ambiental es la única manera de que esto se pare, el analfabetismo ambiental. Es 
una labor educativa de largo aliento, no es un problema de un gobierno u otro, es el Estado en general. El 
Estado en general en Chile ha sido muy mezquino con la educación, y eso es un problema político”. 
Olivares, por su parte, propone un cambio económico como solución de fondo. 
“La producción minera de pequeña, mediana y gran escala genera problemas estructurales y 
multidimensionales, siendo uno de ellos la externalización de sus costos a través de pasivos ambientales 
como los relaves y mega relaves», plantea. 
Advierte que «es prioritario avanzar hacia un modelo económico post‐extractivista, porque la crisis climática 
lo amerita, así como también la profunda crisis que viven las comunidades y territorios sacrificados para 
sostener este modelo”. 
“No contar con relaves en situación de abandono, ni críticos para la población al 2050” es una de las 
principales metas del anteproyecto de la Política Nacional Minera 2050, generada por el Ministerio de 
Minería. 
Sin embargo, no se presenta ningún plan que considere directamente a las comunidades que viven en 
lugares adyacentes a estos depósitos. 
El anteproyecto incluye, además, la idea de “liderar la adaptación y mitigación al cambio climático, logrando 
la carbono neutralidad del sector a 2040”. El objetivo es ambicioso, sobre todo si se considera que, 
según datos de Cochilco (Comisión Chilena del Cobre), “las emisiones totales de la minería del cobre serían 
un 15% de las emisiones gases de efecto invernadero totales a nivel país en 2018”. 



Este artículo es parte de la Comunidad Planeta, un proyecto periodístico liderado por Periodistas por el 
Planeta (PxP) en América latina, del que IPS forma parte. 
RV: EG 
Fuente: https://ipsnoticias.net/2022/02/coquimbo‐la‐region‐de‐los‐relaves‐mineros‐en‐chile/ 
 

LA CIENCIA ALEMANA INTERRUMPE LA COLABORACIÓN CON RUSIA 

Pretende mantener las investigaciones con los científicos ucranianos 
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Martin Stratmann, presidente de la Sociedad Max Planck. SOCIEDAD MAX PLANCK. 
Alemania ha roto la colaboración científica con instituciones estatales y empresas comerciales en Rusia 
con efecto inmediato, como consecuencia de la invasión de Ucrania, al mismo tiempo que expresa su 
solidaridad y apoyo a los científicos ucranianos. 
RELACIONADAS 

 La guerra de Ucrania puede comprometer la seguridad global 
La Alianza Alemana de Organizaciones Científicas ha suspendido la cooperación científica con instituciones 
estatales y empresas comerciales en Rusia con efecto inmediato, se informa en una declaración oficial. 
La Alianza está formada por una serie de organizaciones alemanas de prestigio internacional, como la 
Fundación Alexander von Humboldt; la Academia Alemana de Científicos Naturales Leopoldina; la Fundación 
Alemana de Investigación; el Servicio Alemán de Intercambio Académico; la Sociedad Fraunhofer; la 
Asociación Helmholtz de Centros de Investigación Alemanes; la Conferencia de Rectores de Universidades; la 
Asociación Leibniz; la Sociedad Max Planck y el Consejo de Ciencias. 
En una declaración, la Alianza apoya enfáticamente la acción del Gobierno Federal contra el ataque militar 
de Rusia contra Ucrania, que viola el derecho internacional. 
También destaca que las organizaciones asociadas en la Alianza han mantenido durante mucho tiempo 
colaboraciones científicas diversas y fructíferas con sus socios en Ucrania, con las que se solidariza en este 
momento. 
"En este espíritu, estamos decididos a continuar nuestros contactos y cooperación intensiva con nuestros 
socios ucranianos en todos los niveles, en los intercambios de estudiantes, así como en la promoción de 
proyectos de investigación bilaterales y en el desarrollo y uso de infraestructuras científicas. Ofreceremos 
apoyo en el marco de programas integrales de ayuda a estudiantes y científicos que tengan que abandonar 
su país como consecuencia de la agresión rusa", expresa la declaración. 
Congelación inmediata 
Al mismo tiempo, la Alianza recomienda que la cooperación científica con instituciones estatales y empresas 
comerciales en Rusia se congele con efecto inmediato hasta nuevo aviso, que los fondos de investigación 
alemanes ya no beneficien a Rusia y que no se lleven a cabo eventos científicos y políticos de investigación 
conjuntos. No se deben iniciar nuevos proyectos de cooperación en este momento, añade la Alianza. 
También destaca que la Alianza es consciente de las consecuencias de estas medidas para la ciencia, por lo 
que las lamenta profundamente. 
Muchos proyectos de investigación se diseñan desde hace años y se ven gravemente afectados por la actual 
situación bélica, añade la declaración. 
Vivimos en un mundo multidimensional, y solo con una estrecha cooperación científica internacional se 
pueden superar las crisis a las que se enfrenta la humanidad, como el cambio climático, la extinción de 
especies o las enfermedades infecciosas. 
Por lo tanto, nuestra solidaridad también se aplica a nuestros socios rusos con los que hemos colaborado 
históricamente, que están consternados por la invasión de Rusia a Ucrania, concluye la declaración de la 
Alianza. 
También la Sociedad Max Planck 



Asimismo, Martin Stratmann, presidente de la Sociedad Max Planck, miembro asimismo de la Alianza, en 
una declaración oficial ha expresado su solidaridad con los ochenta científicos ucranianos que colaboran con 
su institución. 
Señala también que la Sociedad que preside está preparada para proporcionar fondos centrales a corto 
plazo y con la menor cantidad de burocracia posible, para permitir que los científicos ucranianos asociados 
con los Institutos Max Planck continúen su trabajo con el apoyo de programas de becas locales. 
"Espero que de esta manera podamos hacer al menos una pequeña contribución dentro de nuestras 
posibilidades para aliviar un poco su sufrimiento, así como el de sus familias", añade Stratmann. 
También destaca que esta guerra conducirá a severas distorsiones y restricciones en la ciencia. Esto es aún 
más triste porque hay proyectos de investigación cruciales, especialmente en cooperación con colegas 
rusos, que deberían contribuir a resolver los problemas globales urgentes de nuestro tiempo, especialmente 
el cambio climático. 
Desafortunadamente, la situación actual no nos deja otra opción. Por lo tanto, Alemania también aplicará 
sanciones en el área de investigación en respuesta a la actual agresión del régimen ruso, concluye 
Stratmann. 
Y Helmholtz 
El presidente de Helmholtz, también uno de los miembros de la Alianza, Otmar D. Wiestler, ha expresado 
asimismo su consternación por el ataque ilegal de Rusia contra Ucrania. 
La ciencia se nutre del intercambio abierto y del discurso no violento, señala en una carta a los empleados 
de su Asociación. 
En una situación excepcional como esta, sin embargo, la organización científica tendría que hacer un 
compromiso decisivo con los principios de la democracia, los derechos humanos y la convivencia no 
violenta, concluye Wiestler. 
Estas figuras significativas de la ciencia alemana hacen referencia y se solidarizan con la carta difundida por 
científicos rusos en contra de la invasión y manifestando su interés por mantener la colaboración con la 
comunidad científica internacional. 
La ruptura alemana forma parte de un proceso cuyas dimensiones todavía no se conocen. Previamente, las 
sociedades matemáticas del Reino Unido, Canadá, Francia, Polonia y Estados Unidos han anunciado que no 
participarán en el Congreso Internacional de Matemáticos, que se realizará en San Petersburgo, Rusia, en 
julio. 
 

LA CIENCIA UCRANIANA ESTÁ BAJO LOS ESCOMBROS DE LA GUERRA 

El MIT se retira del Silicon Valley de Moscú, aumentando el aislamiento a la ciencia rusa, al que se ha 
sumado también Dinamarca 
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La ciencia de Ucrania ha quedado paralizada por la guerra, al mismo tiempo que el cerco a la ciencia rusa 
aumenta después de que el emblemático MIT suspendiera su colaboración con el pretendido Silicon 
Valley de Moscú. La ciencia española guarda silencio, mientras misiles rusos han impactado un depósito 
de residuos radiactivos en Kiev, sin consecuencias. 
RELACIONADAS 

 La guerra de Ucrania puede comprometer la seguridad global 
La ciencia se ha quedado completamente paralizada en Ucrania como consecuencia de la invasión rusa: la 
Fundación Nacional de Investigación de Ucrania (NRFU), constituida en 2018, está repartiendo alimentos 
entre las personas que se refugian en sótanos para sobrevivir a los bombardeos. 
La Fundación forma parte del impulso del gobierno ucraniano para establecer una institución de 
investigación que pueda organizar concursos de financiación transparentes y basados en la excelencia para 
investigadores ucranianos. 



Se esperaba que la nueva institución ayudara a mejorar un sistema de investigación con fondos insuficientes 
y detuviera el éxodo de académicos y científicos hacia otros países. 
Pero con el caos provocado por la invasión rusa, la Fundación tuvo que detener el despliegue de fondos para 
269 proyectos que debían comenzar el 1 de marzo. 
La ciencia en Ucrania ha colapsado. “Todo se ha detenido”, declaró Olga Polotska, directora ejecutiva de la 
Fundación, a la revista Science/Business. 
Situación desoladora 
La situación es desoladora: solo unos pocos investigadores pueden continuar con su trabajo, mientras que la 
mayoría ha dejado sus puestos para unirse al ejército, esconderse en refugios antibombas o simplemente 
huir de sus hogares y convertirse en refugiados en países vecinos. Algunos incluso se han visto atrapados en 
territorios ocupados por el ejército ruso, asegura la citada revista. 
Polotska dijo que sus colegas en Kharkiv, una ciudad de 1,4 millones en el noreste del país, le informaron 
que los edificios del instituto de investigación de física y tecnología, y del instituto de investigación educativa 
de la ciudad, fueron destruidos por los bombardeos de la aviación rusa. 
A todo ello se añade un riesgo totalmente imprevisto y no menos peligroso: la Inspección Estatal de 
Regulación Nuclear de Ucrania (SNRIU) ha informado al Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) 
que había habido impactos de misiles rusos en el emplazamiento de una instalación de desechos radiactivos 
en la capital, Kiev, pero que no hubo daños en el edificio ni informes de emisión radiactiva. 
Cadena de aislamientos 
En una declaración publicada en el sitio web de la Fundación poco después de que comenzara la guerra, 
Polotska instó a los investigadores de Europa occidental a cortar los lazos con sus homólogos rusos. 
El viernes, Alemania fue el primer país de la UE en anunciar el cese total de su histórica cooperación con 
Rusia en ciencia, investigación, y educación y formación profesional, pero otros países todavía están 
debatiendo si tomar decisiones similares. 
A esta renuncia se suma ahora el potente Instituto Tecnológico de Massachussets (MIT), que ha anunciado 
la interrupción de su asociación, de 11 años de antigüedad, con el centro tecnológico de Rusia, Skolkovo. 
Skolkovo es un gran complejo académico y de investigación en los suburbios del oeste de Moscú que 
pretendía ser el Silicon Valley de Rusia. Después del colapso de la Unión Soviética, el MIT se convirtió en el 
socio académico occidental principal de Skolkovo. 
 
Gesto significativo 
A principios de 2011, el MIT fue fundamental para ayudar a planificar los cursos de alta tecnología y los 
programas de capacitación en Skoltech, aunque desde 2014 ha moderado su implicación por suspicacias 
ante el posible acceso de Rusia a tecnologías de vanguardia. 
Todo esto ha colapsado por efecto de la guerra. Pero no es la única consecuencia de la iniciativa bélica rusa: 
el movimiento del MIT es la acción de más alto perfil hasta ahora en un debate académico global sobre si 
Occidente debiera cortar los lazos educativos y científicos con Rusia y cómo hacerlo. 
Además de la comunidad científica alemana y del MIT, un destacado miembro alemán del Parlamento 
Europeo ha pedido a la Unión Europea que excluya a los investigadores rusos del programa insignia de I+D 
de la UE, Horizon Europe. Rusia forma parte este programa y de otros esquemas de financiación europeos. 
Y después de Alemania, Dinamarca suspendió ayer toda cooperación educativa, de investigación e 
innovación con instituciones de Rusia y Bielorrusia, según informó el gobierno en un comunicado, mientras 
que el Reino Unido, Suecia, Dinamarca y los Países Bajos están considerando seguir el ejemplo de ambos 
países.  
La ciencia española guarda silencio 
En España no hay indicios de una reacción en respuesta a la invasión de Ucrania, según diversas fuentes 
consultadas por Tendencias21, ni en el ámbito de las instituciones científicas más representativas, ni 
tampoco en el ámbito de las empresas tecnológicas vinculadas a la seguridad, que guardan un significativo 
silencio al respecto. 
La colaboración internacional se ha vuelto cada vez más importante para la ciencia rusa, por lo que cualquier 
movimiento científico de aislamiento a este país aumenta la presión para frenar la escalada bélica, tanto en 
Ucrania como en sus posibles derivadas geográficas. 



Según la citada revista, el 24 % de los trabajos de investigación rusos publicados entre 2017 y 2019 se 
escribieron con colaboradores extranjeros, según la UNESCO. 
De ellos, los investigadores estadounidenses y alemanes son, con mucho, los principales socios, con Francia, 
Gran Bretaña y China en segundo lugar distante. 
Clamor científico 
La condena de la invasión ha llovido sobre Rusia desde muchos sectores, y un coro creciente está pidiendo a 
Occidente que rompa los lazos con los científicos rusos, destaca al respecto la revista Science. 
Las repercusiones de esta estrategia no han hecho más que comenzar: la Agencia Espacial Europea (ESA) 
anunció el lunes que es probable que las sanciones internacionales contra Rusia y “el contexto más amplio” 
retrasen al menos 2 años el lanzamiento de un rover a Marte, parte de la misión de astrobiología ExoMars, 
patrocinada conjuntamente por Rusia y la ESA. 
Además, después de que el Ministerio de Investigación de Alemania ordenara la suspensión de la 
colaboración con Rusia, informa Science, el Instituto Max Planck de Física Extraterrestre apagó el 
instrumento principal del satélite de investigación Spektr‐RG de Rusia: el telescopio de exploración de rayos 
X eRosita, de gestión alemana, destinado a sondear la gran superficie del universo. 
Y, como ya informamos, las sociedades matemáticas de varios países anunciaron la semana pasada que no 
participarán en el Congreso Internacional de Matemáticos, que estaba programado para San Petersburgo, 
Rusia, en julio, aunque ahora planea volverse virtual. 
Google Maps se apaga en Ucrania 
Por último, Google Maps ha desactivado temporalmente los datos de tráfico real en Ucrania, para que esa 
información no pueda ser utilizada por las tropas rusas en perjuicio de las autoridades, los soldados y los 
ciudadanos ucranianos, según informa Reuter. 
Google también ha suspendido la difusión de datos sobre la asistencia a lugares públicos, como tiendas, 
restaurantes o parques públicos, siempre con el objetivo de proteger a las poblaciones ucranianas. 
Redes sociales como Facebook y Twitter han limitado asimismo su acceso al territorio ruso, con el fin de 
censurar cualquier contenido prorruso. Facebook y Google también han bloqueado la monetización de 
ciertos medios.  
 

¿QUIÉNES SON LOS PRINCIPALES OLIGARCAS RUSOS Y CUÁL ES SU POSTURA SOBRE LA 

GUERRA? 

La asfixia económica que comienzan a sufrir las grandes empresas de Rusia ha hecho que algunos magnates 
reclamen el cese de los ataques hacia Ucrania. Repasamos quiénes son y los que han recibido las sanciones 
de la Unión Europea. 
https://www.publico.es/internacional/guerra‐rusia‐ucrania‐principales‐oligarcas‐rusos‐
postura.html?utm_medium=newsletter&utm_content=diaria&segment=registro&pnespid=W_Awr0ZU63gb
ygrL58iOBk8R.003mrQruwxWFLwSKM7Kll6m7mBIDgqBC0p7oZWcKeN1UX0J  
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La economía de Rusia se está resintiendo seriamente tras todas las sanciones impuestas en los últimos días 
por parte de la Unión Europea desde que el régimen de Putin comenzó su invasión a Ucrania. La Bolsa de 
Moscú lleva tres días cerrada por el temor a un desplome de los principales valores. El rublo ha sufrido 
enormes caídas, las acciones de las grandes empresas rusas han caído en picado y las cuentas bancarias 
permanecen desconectadas del resto del mundo. 
Los principales empresarios de Rusia conocieron de primera mano las razones de Putin para iniciar la 
guerra contra el país vecino. Fueron citados el pasado 24 de febrero en el Kremlin y desde entonces han 
visto peligrar sus fortunas, tanto por las sanciones que ahogan sus negocios como por las sanciones directas 
que les han impuesto desde Bruselas. 



Anoche, el presidente de EEUU, Joe Biden, también les amenazó: "Nos estamos uniendo a nuestros aliados 
europeos para encontrar y decomisar vuestros yates, vuestros apartamentos de lujo, vuestros aviones 
privados". 
 
Por eso, ya hay algunos de estos oligarcas que empiezan a reclamar el fin de la guerra. A continuación 
hacemos un repaso de los principales magnates de Rusia, sus negocios, las sanciones que están sufriendo y 
su postura con respecto a la invasión: 
Alexéi Mordashov 
 
Alexei Mordashov. 
Según Forbes, el hombre más rico de Rusia es el empresario Alexéi Mordashov, que amasaba en 2021 una 
fortuna valorada en 25.700 millones. Es el accionista mayoritario de la empresa siderúrgica Severstal y 
también posee acciones en la minera de oro privada NordGold. 
Mordashov ha criticado con dureza el ataque militar. "Es terrible que ucranios y rusos mueran, que la gente 
sufra dificultades y la economía esté colapsando. Tenemos que hacer todo lo necesario para encontrar una 
salida a este conflicto en un futuro próximo y parar el baño de sangre para ayudar a la gente afectada a 
rehacer sus vidas", aseguró al medio RBK, a la vez que expresaba su rechazo a las sanciones impuestas: "No 
tengo nada que ver con las tensiones geopolíticas actuales, no entiendo por qué nos sancionan". 
 
PILAR ARAQUE CONDE 
Sus críticas no le han servido para que la UE la excluyera de su última lista de sancionados. La empresa 
Severgroup, de la que es presidente, es accionista del Banco Rossiya, del que en 2017 poseía alrededor del 
5,4% y que se considera el banco personal de los altos funcionarios de la Federación de Rusia. Desde la 
anexión ilegal de Crimea, el Banco Rossiya ha abierto sucursales en toda Crimea y en Sebastopol, 
consolidando de este modo su integración en la Federación de Rusia. Además, el Banco Rossiya posee 
intereses importantes en la Agrupación Nacional de Medios de Comunicación, que a su vez controla cadenas 
de televisión que apoyan activamente las políticas del Gobierno ruso de desestabilización de Ucrania. 
Oleg Tinkov 
 
Oleg Tinkov. 
El banquero Oleg Tinkov se ha convertido en una de las voces más firmes contra la guerra, a la vez que ha 
visto cómo el valor de sus acciones se han desplomado más del 90%. Hace unos días publicaba el siguiente 
mensaje en cuenta de Instagram acompañado de una foto junto a su pareja, sus hijos y su perro: "Gente 
inocente muere en Ucrania en estos momentos, cada día. ¡Esto es inaceptable! ¡No tiene sentido! El 
Gobierno debería gastar el dinero en tratar médicamente a la gente, en investigar cómo vencer al cáncer, y 
no en la guerra. ¡Nosotros estamos contra la guerra!". 
Oleg Tinkov se convirtió en uno de los hombres más ricos de Rusia después de sacar a bolsa su banco digital 
Tinkoff. Sin embargo, en el último mes su fortuna ha caído más de 4.515 millones de euros, lo que le ha 
hecho perder su condición de multimillonario.  

 
Kiev se prepara para el cerco ruso mientras la UE abre la puerta a Ucrania 
JAIRO VARGAS MARTÍN / AGENCIAS 
Mijaíl Fridman 



 
El magnate ruso Mikhaíl Fridman. — EUROPA PRESS 
El dueño de los supermercados DIA y AlfaBank Mijaíl Fridman ha sido incluido en la lista de 26 
personalidades rusas sancionadas por las autoridades europeas.  El empresario nació en la zona occidental 
de Ucrania cuando todavía pertenecía a la URSS y también ha expresado su rechazo a la invasión en una 
carta que dirigió a sus empleados: "Durante la mayor parte de mi vida he sido ciudadano de Rusia, 
construyendo un negocio. Estoy profundamente apegado a los pueblos ucranio y ruso, y considero el 
conflicto actual una tragedia para ambos". 
Fridman cuenta con un patrimonio valorado en 13.500 millones y este martes decidió junto a Piotr Aven 
abandonar la junta directiva de Alfa‐Bank, el banco privado más grande del país, del que son copropietarios.  
También ha dimitido como director de la junta directiva de Veon, un proveedor global de servicios de 
internet con sede en Ámsterdam y cuyo principal mercado de operaciones se encuentra en Rusia. 
 
La UE desempolva el Instrumento Europeo para la Paz para financiar la guerra 
MARÍA G. ZORNOZA 
La UE sancionó a Fridman por ser "uno de los principales financieros de Rusia y facilitador del círculo más 
próximo" del presidente ruso. Además, según señala el Diario Oficial de la UE, la hija mayor de Putin, María, 
"dirigió un proyecto benéfico llamado Alfa‐Endo, financiado por Alfa Bank" y Putin recompensó la lealtad de 
Alfa Group a las autoridades rusas ofreciendo ayuda política a sus planes de inversión en el extranjero. 
Fridman también ha dimitido como consejero de LetterOne. En un comunicado difundido este martes, la 
cadena DIA aclaró que Fridman es accionista de LetterOne Investment Holdings S.A., grupo inversor que 
tiene una participación del 77,7 % del capital social de la empresa de alimentación. "Ningún accionista de 
LetterOne, incluido el señor Fridman, ostenta, ni individualmente, ni mediante acuerdo con otros 
accionistas, el control de LetterOne. Por lo tanto, ni LetterOne ni en consecuencia DIA, están sujetos a 
sanción alguna", agrega. 
Oleg Deripaska 
 
Oleg Deripaska. 
Oleg Deripaska es el dueño del gigante del aluminio Rusal, su fortuna se estima en unos 3.500 millones de 
euros y se ha mostrado a favor de que se intensifiquen las negociaciones para finalizar el conflicto. "¡La paz 
es muy necesaria! ¡Las negociaciones deben empezar tan pronto como sea posible!", publicó el 27 de 
febrero en su cuenta de Telegram. 
 
MARÍA G. ZORNOZA 
Deripaska cuenta con un oscuro historial, ya que ha sido acusado de tener vínculos con el crimen 
organizado ruso. En 2009 la justicia de España lo acusó de blanquear más de 4 millones de euros de la mafia 
rusa, a través de empresas en la Costa del Sol y en 2017 fue acusado de haber ejercido de mediador entre el 
Kremlin y el jefe de campaña de Donald Trump. 
Depripaska se ha hecho con una lujosa propiedad en el súper exclusivo barrio de Belgravia, donde están las 
residencias de muchos embajadores. 
Roman Abramovich 
 
El millonario propietario del club de fútbol Chelsea Roman Abramovich aplaude durante un partido de la 
Premier League inglesa. REUTERS/Toby Melville. 
Otro de los nombres conocidos salpicados por la guerra es el de Roman Abramovich, que este pasado 
miércoles anunciaba la venta del Chelsea, club que adquirió en 2003. Abramovich aseguró que la venta del 
club no será inmediata sino que seguirá un proceso y que no pedirá que los préstamos que ha hecho al 
equipo, y que ascienden a más de 1.500 millones de libras se le paguen. 
Abramovich, considerado muy cercano al Kremlin, ha recibido la petición del gobierno ucraniano para 
ejercer como mediador en busca de la paz entre Ucrania y Rusia, según el portavoz del multimillonario. 
La fortuna de Roman Abramovich, que se valora en casi 12.000 millones de euros, se forjó en la 
desmembración de la URSS. La 'perestroika' permitió que se hiciera con activos y empresas que habían 
pertenecido al gobierno soviético por precios irrisorios respecto al valor de mercado. 



En este ascenso, tuvo mucho que ver su buena relación con Boris Berezovsky, que se hizo millonario con la 
venta de coches en Rusia y era buen amigo del entonces presidente Boris Yeltsin. Ese fue el 'pelotazo' de 
Abramovich, que junto a Berezovsky adquirió en 1995 la petrolera Sibneft por apenas 100 millones de libras, 
mediante un controvertido sistema de 'préstamos por acciones'. 
Con la venta de su accionariado en Sibneft en 2005 a Gazprom, Abramovich se embolsó unos 11.000 
millones de euros, que luego reinvirtió un año más tarde en la compra de la siderúrgica Evraz. Este es ahora 
mismo su mayor activo financiero. 
En el ámbito político, Abramovich ha mantenido siempre un estrecho vínculo con Vladimir Putin, tal y 
como confirmó una corte de Inglaterra en septiembre de 2012, que declaró que "tiene un acceso 
privilegiado al presidente", pero que no había evidencias de que pudiera "manipularle". En los últimos 
tiempos y debido a las malas relaciones entre Reino Unido y Rusia, Abramovich se ha distanciado de Putin. 
Igor Sechin 
 
Igor Sechin. 
Sechin es otro de los principales oligarcas sancionados por la Unión Europea. Es director ejecutivo de 
Rosneft, empresa petrolera estatal rusa y uno de los mayores productores mundiales de crudo. Según la UE, 
"es uno de los asesores más cercanos y de mayor confianza de Vladímir Putin, además de su amigo. Ha 
estado en contacto diario con el presidente de Rusia. Se considera que es uno de los miembros más 
poderosos de la élite política rusa. Sus vínculos con Vladímir Putin son prolongados y profundos. Trabajó con 
el presidente en la alcaldía de San Petersburgo en los años 90 y ha demostrado su lealtad desde entonces. 
En 1999, Sechin pasó a ser jefe adjunto del gabinete de Vladímir Putin; en 2008, viceprimer ministro; y en 
2012, director ejecutivo de Rosneft. Es uno de los oligarcas que trabaja en colaboración con el Estado ruso". 
"Se encuentra entre las personas del círculo de Putin que reciben beneficios económicos y encargos 
importantes a cambio de subordinación y lealtad. El presidente le ha encomendado cometidos importantes 
y difíciles, y lo ha premiado con la dirección de Rosneft y una gran riqueza. Con Igor Sechin, Rosneft participó 
en la financiación de los viñedos del complejo palatino cercano a Gelendzhik, que se considera que utiliza 
personalmente el presidente Putin. Por lo tanto, prestó activamente apoyo material o financiero a los 
políticos rusos responsables de la anexión de Crimea y de la desestabilización del este de Ucrania, y se 
benefició de ellos". 
Nikolai Tokarev 
 
Nikolai Tokarev. 
Tokarev es el director ejecutivo de Transneft, importante empresa de petróleo y gas de Rusia. Conoce a 
Vladímir Putin desde hace mucho y es su colaborador directo. Está en la lista de sancionados. Sirvió con 
Putin en la KGB en los años 80. "Tokarev es uno de los oligarcas del Estado ruso que asumió el control de 
gran cantidad de bienes estatales en los años 2000, al tiempo que Putin consolidaba su poder, y que trabaja 
en estrecha colaboración con el Estado ruso. Tokarev dirige Transneft, una de las empresas controladas por 
el Gobierno más importantes de Rusia, que transporta una cantidad considerable de petróleo ruso a través 
de una red de oleoductos bien desarrollada". 
Alisher Usmanov 
 
Alisher Usmanov. 
Otro oligarca sancionado y que tiene lazos especialmente estrechos con el presidente ruso. Se ha hecho 
referencia a él como uno de los magnates preferidos de Putin. Se considera que es uno de los funcionarios‐
empresarios de Rusia a los que se les ha encomendado la gestión de los flujos financieros, aunque sus 
puestos dependen de la voluntad del presidente. 
"Usmanov, presuntamente, ha sido testaferro del presidente Putin y ha resuelto sus problemas 
empresariales. De acuerdo con expedientes de FinCEN, pagó 6 millones de dólares a Valentin Yamshev, 
influyente asesor de Vladímir Putin. Dimitri Medvedev, vicepresidente del Consejo de Seguridad ruso y 
expresidente y exprimer ministro de Rusia, se benefició de la utilización personal de residencias de lujo 
controladas por Usmanov". 
Usmanov tiene intereses en empresas de los sectores del hierro, los minerales y el acero, los medios de 
comunicación e internet. Su principal posesión es el gigante del acero Metalloinvest. Cuando Usmanov 



asumió el control del diario económico Kommersant, la libertad del personal editorial quedó truncada y el 
diario adoptó una postura manifiestamente favorable al Kremlin.  
Petr Aven 
 
Petr Aven. 
Aven es uno de los oligarcas más cercanos a Vladímir Putin y por tanto también ha sido sancionado. Junto a 
Fridman, es el accionista principal de Alfa Group, del que forma parte uno de los principales bancos rusos, 
Alfa Bank. Es uno de los aproximadamente cincuenta ricos rusos que se reúnen regularmente con Vladímir 
Putin en el Kremlin. No opera con independencia de las exigencias del presidente. Su amistad con Vladímir 
Putin se remonta a principios de la década de 1990. En su etapa como ministro de Relaciones Económicas 
Exteriores ayudó a Vladímir Putin, entonces vicealcalde de San Petersburgo, en relación con la comisión de 
investigación Sal’ye. 
También es conocido por ser un amigo especialmente cercano de Igor Sechin, máximo dirigente de Rosneft 
y aliado clave de Putin. La hija mayor de Putin, Maria, dirigió un proyecto benéfico llamado Alfa‐Endo, 
financiado por Alfa Bank. Aven se benefició de sus contactos en el Gobierno.  
"Aven y su socio Mikhail Fridman han contribuido a los intentos del Kremlin por que se levantaran las 
sanciones impuestas por Occidente para frenar la política agresiva de Rusia con respecto a Ucrania".  
Sergéi Roldugin 
Otro oligarca sancionado es Sergei Roldugin, un hombre de negocios que mantiene "lazos estrechos" con 
Putin y que forma parte de la "red financiera" creada por él. Posee al menos cinco entidades off‐shore y sus 
activos están depositados en el Bank Rossiya (sancionado por la UE), conocido en Moscú como la billetera 
de Putin. Según la investigación del Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación, Roldugin es 
responsable de 'redistribuir' al menos 2.000 millones de dólares mediante bancos y empresas off‐shore 
dentro de la red financiera oculta de Putin. También formó parte de la lavandería Troika y canalizó miles de 
millones de dólares a través de este sistema. Además, recibió más de 69 millones de dólares a través de 
empresas integradas en la lavandería Troika. 
Alexander Ponomarenko 
Ponomarenko, presidente del Consejo de Administración del Aeropuerto Internacional Sheremetyevo, 
también ha sido sancionado. "Ponomarenko mantiene estrechos vínculos con otros oligarcas asociados con 
Vladímir Putin, así como con Sergei Aksyonov, dirigente de la República de Crimea (así denominada) en el 
territorio, anexionado ilegalmente, de la península de Crimea. Participó en la financiación del complejo 
palatino cercano a Gelendzhik, que se considera que utiliza personalmente el presidente Putin", asegura la 
Unión Europea. 
Gennady Timchenko 
Gennady Timchenko, también sancionado, tiene desde hace largo tiempo relación con el presidente de la 
Federación de Rusia, Vladímir Putin, y se le considera como a uno de sus confidentes. Obtiene beneficios de 
sus vínculos con los grandes responsables rusos. Es fundador y accionista del Volga Group, un grupo 
inversor con una cartera de inversiones en sectores clave de la economía rusa. Volga Group contribuye de 
manera significativa a la economía rusa y a su desarrollo. 
También es accionista del Banco Rossiya, que se considera el banco personal de los altos funcionarios de la 
Federación de Rusia. Desde la anexión ilegal de Crimea, el Banco Rossiya ha abierto sucursales en toda 
Crimea y en Sebastopol, consolidando de este modo su integración en la Federación de Rusia. Además, el 
Banco Rossiya posee intereses importantes en la Agrupación Nacional de Medios de Comunicación, que a su 
vez controla cadenas de televisión que apoyan activamente las políticas del Gobierno ruso de 
desestabilización de Ucrania. 
Petr Fradkov 
Fradkov es presidente de la PJSC Promsvyazbank y del único órgano ejecutivo del banco. Promsvyazbank es 
un banco ruso de propiedad estatal, que provee de apoyo financiero al sector ruso de la defensa y al Ejército 
ruso, el cual es responsable del despliegue masivo de tropas rusas a lo largo de la frontera con Ucrania así 
como de la presencia de tropas rusas en la península de Crimea.  
Listado completo de sancionados por la UE 



Público ha accedido al listado completo de personas físicas y jurídicas sancionadas por la Unión Europea. En 
total, son un total de 490. En la tabla, que incluye un buscador, se pueden consultar los datos de 
empresarios, banqueros, políticos, militares, cineastas, periodistas y hasta deportistas. 
 

 
Gennady Andreevich Zyuganov (Зюганов Геннадий Андреевич) ‐ Nacimiento: 26.06.1944 

Yury Vyacheslavovich Afonin (Афонин Юрий Вячеславович) ‐ Nacimiento: 22.03.1977 

Vladimir Kashin (Кашин Владимир Иванович) ‐ Nacimiento: 10.08.1948

Dmitry Novikov (Новиков Дмитрий Георгиевич) ‐ Nacimiento: 12.09.1969

Nikolay Kharitonov (Харитонов Николай Михайлович) ‐ Nacimiento: 30.10.1948

Nikolai Kolomeytsev (Коломейцев Николай Васильевич) ‐ Nacimiento: 1.09.1956 

Sergey Shargunov (Шаргунов Сергей Александрович) ‐ Nacimiento: 12.05.1980

Vadim Kumin (Кумин Вадим Валентинович) ‐ Nacimiento: 1.01.1973

Yury Sinelshchikov (Синельщиков Юрий Петрович) ‐ Nacimiento: 26.09.1947

Kazbek Taysayev (Тайсаев Казбек Куцукович) ‐ Nacimiento: 12.02.1967

Alexey Kurinny (Куринный Алексей Владимирович) ‐ Nacimiento: 18.01.1974

Anzhelika Glazkova (Глазкова Анжелика Егоровна) ‐ Nacimiento: 28.12.1968

Alexander Yushchenko (Ющенко Александр Андреевич) ‐ Nacimiento: 19.11.1969 

Vyacheslav Markhayev (Мархаев Вячеслав Михайлович) ‐ Nacimiento: 1.06.1955 

Anatoly Bifov (Бифов Aнатолий Жамалович) ‐ Nacimiento: 7.01.1963

Nikolay Arefyev (Николай Васильевич Арефьев) ‐ Nacimiento: 11.03.1949

Boris Komotsky (Комоцкий Борис Олегович) ‐ Nacimiento: 31.01.1956

Irina Filatova (Филатова Ирина Анатольевна) ‐ Nacimiento: 8.08.1978

Sergey Levchenko (Левченко Сергей Георгиевич) ‐ Nacimiento: 2.11.1953

Artyom Prokofyev (Прокофьев Артём Вячеславович) ‐ Nacimiento: 31.12.1983

Estas son las empresas que se van de Rusia por la Guerra en Ucrania 

ESTAS SON LAS EMPRESAS QUE SE VAN DE RUSIA POR LA GUERRA EN UCRANIA 

ENTRE LAS COMPAÑÍAS SE ENCUENTRAN LA SUECA IKEA, MANGO, MICROSOFT Y GOOGLE... 
Eduardo López Alonso 

ÉXODO EMPRESARIAL EN RUSIA. EFE 
https://www.levante‐emv.com/economia/2022/03/04/son‐empresas‐rusia‐guerra‐ucrania‐63440911.html  

La guerra de Ucrania está causando elevados costes económicos a Rusia y generando un éxodo empresarial 
sin precedentes con repercusión a escala mundial. Además de las causas éticas que se plantean, 
la inestabilidad del rublo, el efecto de las sanciones internacionales y las dificultades de aprovisionamiento 
están animando a las multinacionales a abandonar este mercado. Aunque las ventas en Rusia tienen gran 
importancia para muchas multinacionales, en estas circunstancias mantener la actividad puede desembocar 
en una debacle reputacional para muchas de ellas. Estas son algunas de las firmas que han anunciado el 
abandono del país. 
Apple. Ha suspendido tanto la actividad comercial como la de la aplicación de pagos Apple Pay. La 
compañía tecnológica Intel, uno de los principales fabricantes de microchips del mundo, también ha 
decidido suspender todos los envíos de productos a clientes que estén radicados en Rusia o Bielorrusia 
como consecuencia de la invasión de Ucrania. 
Ikea ha anunciado que suspende su actividad comercial de manera temporal en sus tiendas rusas. 
Mango ha anunciado el cierre temporal de sus tiendas (unas 120 entre propias y franquiciadas). Adidas, 
Nike, Puma y H&M, el segundo minorista de moda más grande del mundo, también han abandonado Rusia. 
 
 



Redacción 
Microsoft y Google se han sumado al veto tecnológico a Rusia. El gigante informático dejará de vender 
nuevos productos a Moscú aunque los contratos ya firmados no se verán afectados. Google cesará la venta 
de sus servicios publicitarios en el país y ya eliminó de la plataforma de pagos los vídeos del medio del 
Kremlin RT en Youtube. 
Inditex, todavía no 
Inditex tiene la cuestión sobre la mesa y se prevé que cierre también en breve, aunque en su caso la 
decisión se ha retrasado ya que supone el 10% de las beneficios y gestionar la situación de una plantilla de 
más de 9.000 empleados. La multinacional presentará el 16 de marzo los resultados y se espera que para 
entonces haya tomado una decisión al respecto. Inditex mantiene 527 tiendas de sus distintas marcas. De 
todas ellas, la marca más popular en Rusia es Bershka, con 106 tiendas. Le siguen en número Pull&Bear (87 
tiendas), Zara (86), Stradivarius (76), Oysho (63), Massimo Dutti (53), Zara Home (44) y Uterqüe (12). 
La plataforma de alquileres estadounidense Airbnb ha anunciado también la suspensión de sus 
operaciones en Rusia y Bielorrusia en respuesta la invasión rusa de Ucrania. El anuncio se produce días 
después de que su fundación, Airbnb.org, informase de que ofrecería alojamiento gratis a 100.000 
refugiados que huyen de Ucrania a países vecinos como Polonia o Rumanía. 
Bolsa 
London Stock Exchange Group (LSEG), el operador de la Bolsa de Londres, suspendió este viernes 4 de marzo 
la negociación de los títulos depositarios representativos de acciones extranjeras (GDR) de ocho compañías 
rusas o fuertemente vinculadas a este país, elevando así a 35 el número de firmas cuyos certificados han 
sido suspendidos. Entre las compañías afectadas por la suspensión se encuentran Rostelecom, Etalon Group, 
Acron o Magnit. La Bolsa de Londres ya había suspendido antes la negociación de otras 27 firmas vinculadas 
a Rusia, incluyendo los títulos depositarios de Gazprom, Lukoil o Sberbank. La Bolsa de Moscú lleva cerrada 
desde el inicio del conflicto bélico. 
Automoción 
Ford suspende sus operaciones en Rusia; el fabricante de automóviles estadounidense emplea al menos a 
4.000 personas y tiene una participación del 50 % en Ford Sollers, una empresa conjunta que comparte con 
la empresa rusa Sollers, explicó CNN. En el sector del automóvil estas son las siguientes empresas que han 
anunciado el cierre de actividad en Rusia; Toyota, Mitsubishi, Honda, Volkswagen, BMW, Mercedes‐Benz, 
Daimler Truck, Mazda, General Motors, Jaguar Land Rover, Aston Martin, Renault, Harley‐Davidson. General 
Motors anunció el pasado viernes 25 de febrero la suspensión de las exportaciones a Rusia. 
 
 
Tecnológicas 
Meta Platforms, casa matriz de Facebook, Instagram y WhatsApp, ha anunciado bloqueos y restricciones 
especiales a los medios comunicación rusos RT y Sputnik. 
Twitter y YouTube han establecido medidas para reducir la visibilidad de de los contenidos de los medios 
estatales de Rusia. 
Ericsson y Nokia también han abandonado el país. 
Industria y petroleras 
Boeing y Airbus han anunciado que suspenden el apoyo y servicios para las aerolíneas rusas. 
Shell anunció que va a suspende acuerdos con Gazprom en Rusia, como un gigantesco proyecto de gas en el 
extremo oriental de Rusia, en una isla cercana a Japón, o dos yacimientos siberianos. BP ha anunciado la 
suspensión de inversiones en Rusia. La compañía noruega de petróleo y gas Equinor ha suspendido 
actividades. TotalEnergies ha dejado de aportar recursos a sus proyectos en Rusia. 
Multinacionales del ocio y bancos 
Disney, Sony Pictures y Warner Bros han anunciado la suspensión de estrenos de sus películas. Netflix 
también ha suspendido su actividad. 
En el sector financiero también se están produciendo dificultades y algunas entidades han decidido replegar 
su actividad. Es el caso del Banco Mundial, pero también entidades privadas como HSBC o el grupo ING. 
El Banco Asiático de Inversión en Infraestructura (AIIB), institución multilateral con sede en Pekín y en la 
que China cuenta con el 26,5% de los votos, ha decidido suspender todas sus actividades relacionadas con 
Rusia y Bielorrusia como consecuencia de la guerra en Ucrania. 



Logística 
En el sector logístico las medidas de estrangulamiento de la actividad rusa en los puertos ha influido en que 
en muchos sectores se suspenda la actividad comercial por falta de estocs. El caso más relevante es el de la 
naviera Maersk. Las tres mayores líneas de contenedores, MSC, Maersk y CMA CGM han bloqueado el 
tráfico marítimo ruso. Pero también han suspendido la actividad firmas postales como United Parcel Service 
Inc y FedEx Corp, con sede en EEUU. Hapag Lloyd de Alemania, Deutsche Post y Küehne+Nagel también 
entran en la lista. 
 

YA SON MÁS DE 1,7 MILLONES LOS REFUGIADOS HUIDOS DE UCRANIA: UN MILLÓN DE 

ELLOS SE ENCUENTRA EN POLONIA 

07/03/202208:07 
 
Más de 1,7 millones de personas huyeron de Ucrania desde que comenzó la ofensiva militar rusa el 24 de 
febrero, según datos de Naciones Unidas. Polonia recibió a la mayoría de ellos, con alrededor de un millón 
de evacuados. 
El Alto Comisionado de la ONU para los Refugiados (Acnur) alertó de que es la crisis de desplazamiento que 
más rápido crece desde la Segunda Guerra Mundial y, por ahora, no se le atisba final. Las previsiones anticipan 
hasta cuatro millones de salidas si la situación no mejora. 
Al millón de refugiados en Polonia se suman 180.000 en Hungría, 128.000 en Eslovaquia, 82.000 en Moldavia 
y 80.000 en Hungría, según el balance oficial de Naciones Unidas.  
Las autoridades polacas estiman que sólo el domingo llegaron 140.000 refugiados, el dato diario más alto 
desde la invasión rusa en Ucrania. 
https://www.cronista.com/internacionales/guerra‐rusia‐ucrania‐en‐vivo‐vladimir‐putin‐intensifica‐los‐
ataques‐sobre‐las‐ciudades‐y‐zelenski‐defiende‐kiev/#live‐blog‐item‐648299  
 

 

QUINCE MILLONES DE LATINOAMERICANOS ESTÁN EN POBREZA EXTREMA, SEGÚN OCDE 

Durán explicó que “la pandemia solo vino a corroborar y a recrudecer una situación que ya existía en 
América Latina". 
https://forbescentroamerica.com/2022/02/22/quince‐millones‐de‐latinoamericanos‐estan‐en‐pobreza‐
extrema‐segun‐ocde/  
 

RUSIA YA GOLPEA FUERTE A LA ECONOMÍA DE ARGENTINA POR LOS EFECTOS DE LA 

GUERRA  
https://www.cronista.com/economia‐politica/rusia‐ya‐golpea‐fuerte‐a‐la‐economia‐de‐argentina‐por‐los‐
efectos‐de‐la‐guerra/  

ONU: ARGENTINA VOTÓ A FAVOR DE INVESTIGAR LA VIOLACIÓN DE LOS DERECHOS 

HUMANOS EN UCRANIA POR LA INVASIÓN RUSA 

https://www.perfil.com/noticias/actualidad/onu‐argentina‐voto‐a‐favor‐de‐investigar‐la‐violacion‐de‐los‐
derechos‐humanos‐en‐ucrania‐por‐la‐invasion‐rusa.phtml  



CANAL DE PANAMÁ REAFIRMA NEUTRALIDAD EN EL CONFLICTO MILITAR RUSIA‐UCRANIA 

"El Canal de Panamá sigue de cerca la situación actual en Ucrania", pero "es una vía acuática de tránsito 
internacional permanentemente neutral", manifestó la ACP en un comunicado. 
https://www.elciudadano.com/latinoamerica/canal‐de‐panama‐reafirma‐neutralidad‐en‐el‐conflicto‐militar‐
rusia‐ucrania/03/04/  

EL CANAL DE PANAMÁ NO IMPONDRÁ PROHIBICIONES DE TRÁNSITO PARA LOS BUQUES 

RUSOS 

https://www.nodal.am/2022/03/el‐canal‐de‐panama‐no‐impondra‐prohibiciones‐de‐transito‐para‐los‐
buques‐rusos/  

“NO HABRÁ SANCIONES UNILATERALES CONTRA RUSIA”, PERO SÍ LAS QUE APRUEBE 

ONU: EBRARD  

https://www.sinembargo.mx/04‐03‐2022/4136220  

GABRIEL BORIC EN ANTESALA DE ASUMIR LA PRESIDENCIA: “LES CONFIESO QUE ESTOY 

TRANQUILO, NO CONFIADO, NUNCA CONFIADO” 

Carlos Reyes P. 
El Mandatario fue parte del Encuentro Interministerial para las Políticas de Género, encabezado por la 
futura Ministra de la Mujer y Equidad de Género, Antonia Orellana. 
https://www.latercera.com/politica/noticia/gabriel‐boric‐en‐antesala‐de‐asumir‐la‐presidencia‐les‐confieso‐
que‐estoy‐tranquilo‐no‐confiado‐nunca‐confiado/6J75PI5ECVDCZLTCZ5TMXSDEQA/  
 

ASUNCIÓN DE BORIC EN CHILE | LOS “CUATRO MOTORES” QUE TENDRÁ SU GABINETE 

https://www.nodal.am/2022/03/asuncion‐de‐boric‐en‐chile‐los‐cuatro‐motores‐que‐tendra‐su‐gabinete/  

EL EXPRESIDENTE LULA PLANTEA INTEGRACIÓN DE MÉXICO Y BRASIL  

Poco a poco se van arrimando al mercado del norte, el sur no lo buscan ¿por qué? 
https://mundo.sputniknews.com/20220304/el‐expresidente‐lula‐plantea‐integracion‐de‐mexico‐y‐brasil‐
1122635139.html   
 

RYAN BERG: PUTIN QUIERE ANEXAR UCRANIA, PERO FRACASÓ LA “GUERRA 

RELÁMPAGO” 

https://www.confidencial.com.ni/politica/ryan‐berg‐putin‐quiere‐anexar‐ucrania‐pero‐fracaso‐la‐guerra‐
relampago/?utm_source=Bolet%C3%ADn+Informativo+%7C+Confidencial&utm_campaign=825ce64281‐
BOLETIN_DIARIO_CONFIDENCIAL&utm_medium=email&utm_term=0_222aa13b5f‐825ce64281‐
294642617&mc_cid=825ce64281&mc_eid=6d03d3d746  

URUGUAY | ANTEL SUSPENDE TRANSMISIONES DE LA CADENA RUSA RT DE VERA TV 

El presidente de Antel, Gabriel Gurméndez, dijo este martes que la empresa estatal suspenderá las 
transmisiones de la cadena rusa RT del servicio Vera TV. 



En su cuenta de Twitter, Gurméndez afirmó que envió la instrucción para que “se suspenda inmediatamente 
la emisión en Vera TV de la señal rusa RT”, ya que es considerado un “canal al servicio de la propaganda y 
justificación de la violenta invasión militar de Rusia a Ucrania, acción condenada por nuestro país”. 
Según pudo constatar la diaria, RT ya no aparece en la lista de canales disponibles en el catálogo de Vera. Las 
señales internacionales que sí aparecen son la alemana Deutsche Welle (DW), la francesa France 24, la 
venezolana Telesur y la mexicana Canal 26 de Aguascalientes. 
Según la web de RT, la cadena rusa aún puede verse en Uruguay a través de servicios de cable del interior 
del país y en streaming por los servicios de TCC y Montecable. También se encuentra disponible en directo a 
través de Youtube. 
La decisión del presidente de Antel está en línea con lo resuelto por la Unión Europea en los últimos días. El 
bloque europeo adoptó una batería de medidas contra Rusia que incluyen el veto a la agencia Sputnik y la 
cadena de televisión RT. “En otra acción sin precedentes, prohibiremos en la UE la maquinaria mediática del 
Kremlin. Las empresas estatales Russia Today y Sputnik, así como sus filiales, ya no podrán difundir sus 
mentiras para justificar la guerra de Putin y sembrar división en nuestra unión”, dijo el domingo la 
presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen. 
La Diaria 
https://www.nodal.am/2022/03/guerra‐en‐ucrania‐cuba‐venezuela‐y‐nicaragua‐cuestionan‐el‐doble‐rasero‐
en‐la‐onu‐y‐uruguay‐suspende‐la‐senal‐del‐canal‐ruso‐rt/  

EL DOCUMENTO COMPLETO DEL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO Y EL FMI QUE SE ENVIÓ 

AL CONGRESO 

El Gobierno Nacional envió este viernes el acuerdo firmado con el FMI al Congreso. Este comenzará a 
debatirse en Diputados el lunes. 
https://eleconomista.com.ar/economia/el‐documento‐completo‐acuerdo‐gobierno‐fmi‐envio‐congreso‐
n51153  

MARTÍN GUZMÁN: "SI EL CONGRESO APRUEBA EL ACUERDO INGRESARÁ UN 

DESEMBOLSO DE US$ 9.800 MILLONES" 

Guzmán ratificó hoy que "nadie va a experimentar aumentos mayores al de los salarios" en las tarifas de 
servicios públicos, con la excepción del 10% de la población 
https://eleconomista.com.ar/economia/martin‐guzman‐si‐congreso‐aprueba‐acuerdo‐ingresara‐
desembolso‐us‐9800‐millones‐n51145  
El ministro de Economía, Martín Guzmán, indicó hoy que el primer desembolso del Fondo Monetario 
Internacional (FMI) en el marco del acuerdo alcanzado con el Gobierno argentino será de 7.000 millones de 
Derechos Especiales de Giro (DEG), equivalentes a "US$ 9.800 millones". 
En declaraciones a El Destape Radio, Guzmán puntualizó que ese desembolso ingresará "si el Congreso de la 
Nación aprueba el programa y también el Directorio del FMI", y que ese ingreso se concretaría "ese 
mismo día o al día siguiente". 
Guzmán sostuvo que "reducir la inflación es el principal objetivo de la política macroeconómica" y señaló 
que, para ello, "acumular reservas es fundamental, el punto de partida". 
El ministro indicó que, para atacar "los múltiples factores que generan inflación, lo primero que 
necesitamos es calmar las expectativas y, si hay escasez de reservas internacionales, no hay manera". 
Además, aseguró que el gobierno de Mauricio Macri "le ha hecho a la Argentina un daño de una magnitud 
del que es difícil encontrar precedentes". Y agregó que "el propio Fondo (Monetario Internacional) lo aceptó 
en la evaluación" que hizo del préstamo 'stand by' de 2018 acordado con el gobierno macrista. 
El acuerdo sellado con el FMI es "el único camino posible" para hacer frente al pago de los compromisos 
derivados del préstamo otorgado en 2018, afirmó. 
"A nadie de nuestra fuerza política le gusta que el FMI esté en la Argentina, pero ya estaba cuando este 
Gobierno asumió", señaló. 
Tarifas 



Guzmán ratificó hoy que "nadie va a experimentar aumentos mayores al de los salarios" en las tarifas de 
servicios públicos, con la excepción del 10% de la población de "mayor capacidad económica". 

PERÚ/ CONGELADAS POR TIEMPO INDEFINIDO 

Escrito por Jacqueline Fowks 
AFP, PRESIDENCIA DE PERÚ 
Las promesas de Castillo 
https://www.desdeabajo.info/mundo/item/44708‐congeladas‐por‐tiempo‐indefinido.html  
El asedio del Congreso peruano a un Ejecutivo débil y con visos de corrupción deja al gobierno poco 
operativo, ocupado en defenderse para sobrevivir, entregando cuotas ministeriales para impedir su 
destitución. En esta situación, las principales promesas de campaña, como la convocatoria de una asamblea 
constituyente, han sido olvidadas mientras los servicios estatales se deterioran. 
El profesor rural y exdirigente del magisterio Pedro Castillo fue el primer campesino en llegar a la 
presidencia de Perú y asumió el mandato hace siete meses, luego de dar batalla en las calles y en el tribunal 
electoral para que su rival –Keiko Fujimori– y sus aliados conservadores no le arrebataran la victoria de las 
urnas alegando «fraude». Los observadores electorales reportaron que los comicios fueron hechos 
conforme a ley y la fiscalía descartó que hubiera suplantación de miembros de mesa o falsificación de sus 
firmas, como hasta hoy repiten algunos opositores. 
Las promesas de convocar a una asamblea constituyente, convertir la educación y la salud en derechos 
fundamentales, rescatar la golpeada economía de los pequeños agricultores y llevar adelante una reforma 
tributaria, entre otras, son recuerdos. El presidente y su cuarto gabinete están muy ocupados en la 
sobrevivencia política frente a un Congreso y una elite mediática que clama por su salida del cargo. Los 
motivos principales son la incompetencia y corrupción en el Ejecutivo, que se expresan en 30 cambios de 
ministros e investigaciones fiscales por tráfico de intereses en contratos estatales y en los ascensos militares. 
En 2021 el exsindicalista fue candidato de Perú Libre, un partido de izquierda ortodoxa en el que no 
militaba. Su fundador, el médico marxista‐leninista Vladimir Cerrón, estaba inhabilitado a causa de una 
sentencia por corrupción y lo invitó. En la campaña electoral de primera vuelta, el perfil de Castillo era 
populista, conservador y antinstituciones, pero antes del balotaje se alió con la excandidata presidencial 
Verónika Mendoza, lideresa de Nuevo Perú, un colectivo de izquierda moderada. La idea era cerrar el paso a 
la candidata Fujimori, quien enfrenta un proceso judicial por lavado de activos y obstrucción a la Justicia. 
La alianza con Mendoza implicaba para el profesor –de alcanzar la presidencia– garantizar los derechos de la 
población LGTBI, la continuidad de la vacunación contra la covid‐19 y dejar atrás el modelo económico 
neoliberal, entre otros puntos. Incluso, en vísperas de la segunda vuelta, se reunió con mujeres víctimas de 
esterilizaciones forzadas durante el régimen de Alberto Fujimori (1992‐2000), que buscaban comprometerlo 
en sus luchas por justicia y reparación. El presidente fue entonces visto como un político de izquierda que 
promovía una nueva Constitución. 
Los acuerdos que firmaron Castillo y Mendoza en mayo de 2021 eran para «lograr un gobierno del pueblo» y 
construir un «nuevo pacto social» a través de una asamblea popular constituyente. Al menos dos de los 
contendientes de Castillo en la primera vuelta electoral representaban el autoritarismo y la corrupción: la 
hija del autócrata Fujimori y el candidato del partido ultraconservador, Renovación Popular. Ambos son 
aliados de la actual presidenta del Congreso, María del Carmen Alva, quien representa a una de las dos 
facciones del partido Acción Popular. 
El mandatario designó en su primer gabinete a tres cuadros de la izquierda moderada –en Economía, Mujer 
y Salud–, que dieron estabilidad y credibilidad a su gobierno, especialmente por el avance sostenido de la 
vacunación contra la covid‐19 y la recuperación de la economía. En 2020, el PBI cayó 11 puntos por causa de 
la pandemia, y la población en pobreza creció 10 puntos, llegando al 30 por ciento de los peruanos. En 2021, 
el PBI creció en 13 por ciento. 
Si desde agosto la oposición pedía que Castillo dejara el cargo por haber nombrado a ministros no 
calificados o a profesionales con cuya línea discrepaban, entre noviembre y diciembre las críticas arreciaron 
ante las primeras revelaciones de tráfico de intereses y corrupción en la adjudicación de contratos estatales 
y de los ascensos militares. 



Mirtha Vásquez, una abogada progresista y expresidenta del Congreso, había asumido como primera 
ministra en octubre –la segunda, en reemplazo de un hombre de confianza de Cerrón– y ofreció 
transparencia del gobierno para responder a las denuncias por favoritismo en contratos en el Ministerio de 
Transportes y la empresa estatal Petroperú. Pero, por el contrario, los asesores y el abogado del presidente 
aconsejaron a Castillo que se victimice y no entregue información sobre las personas –lobistas, amigos y 
familiares– con quienes se reunía fuera del palacio de gobierno. 
Durante una diligencia de la investigación por la interferencia del secretario general de la presidencia en los 
ascensos militares, los fiscales encontraron 20 mil dólares en el baño de la oficina del funcionario. Castillo 
pidió la renuncia de su hombre de confianza en noviembre. Poco después, a inicios de diciembre, el 
parlamento planteó la primera moción de «vacancia presidencial por permanente incapacidad moral» 
contra el profesor rural, una figura que el fujimorismo y sus aliados usan desde fines de 2018 como si fuera 
un impeachment, pese a que este no existe en la Constitución. 
En 2018, Fuerza Popular y sus aliados consiguieron votos suficientes para la «vacancia» de Pedro Pablo 
Kuczynski y lo obligaron a renunciar. En 2020, una coalición semejante echó a Martín Vizcarra con el 
mecanismo de vacancia, que requiere 87 votos y la argumentación de «incapacidad moral», un concepto no 
definido por la Constitución. La moción de vacancia a Castillo en diciembre se quedó a medio camino: para 
admitirla a debate en el pleno del Congreso eran necesarios 52 votos y solo hubo 46. 
Pero esta semana, tras nuevos detalles sobre la posible participación del jefe de Estado en los contratos 
digitados, congresistas de Renovación Popular y de Fuerza Popular lograron suficientes firmas para 
presentar una segunda moción. 
EL DESCARRILAMIENTO 
En diciembre, las denuncias de corrupción ya no solo surgían en la prensa limeña. El entonces ministro de 
Interior, Avelino Guillén, advirtió al presidente que el comandante general de la Policía Nacional quitó 
presupuesto y personal a la unidad de elite que asiste a los fiscales que investigan a personas políticamente 
expuestas, y alertó de sobornos a cambio de nuevas colocaciones (destinos) de oficiales de la Policía. Un 
mes después, el mandatario sacó del gabinete a Guillén, referente peruano de la lucha anticorrupción, pues 
en la década pasada –cuando era fiscal– logró la primera sentencia contra Fujimori y su exasesor Vladimiro 
Montesinos de 25 años de prisión por crímenes de lesa humanidad. Castillo reemplazó a Guillén por un 
policía jubilado habituado al show televisivo mediante el populismo penal, alguien que no indagará sobre los 
graves hechos de corrupción cometidos en las fuerzas del orden en los primeros meses del gobierno del 
maestro rural. 
¿Por qué en siete meses el presidente peruano ha nombrado a cuatro primeros ministros y por qué el 
tercero de ellos duró menos de una semana en febrero? Una de las explicaciones es que si el Congreso 
cabildea y junta 87 votos, lo puede echar, y por ello da cuotas de ministros a los partidos representados en 
el parlamento, para así asegurarse votos que defiendan al Ejecutivo en las interpelaciones o censura de 
ministros o en las votaciones de vacancia presidencial. 
El tercer primer ministro que designó Castillo a inicios de febrero era un congresista denunciado por su hija y 
su esposa por violencia: un juez otorgó medidas de protección a su esposa en 2017. Héctor Valer había 
llegado al parlamento como candidato del partido de ultraderecha, Renovación Popular, y antes había 
militado en otras tres formaciones. Valer formó una bancada con otros colegas y sumaban siete votos, útiles 
para Castillo en el contexto de adversidad. No importó su inexperiencia en gestión pública y una docena de 
investigaciones fiscales por diversos delitos que la prensa reveló. También el presidente nombró a Katy 
Ugarte, una parlamentaria de Perú Libre como ministra de la Mujer, una política ultraconservadora, opuesta 
a los derechos de la población LGTBI. 
Ante la indignación masiva, incluso de feministas que hicieron plantones en el Ministerio de la Mujer contra 
Valer, y la posibilidad de que el Congreso denegara el voto de investidura al gabinete, el jefe de Estado 
recompuso el equipo. Reemplazó a Valer y Ugarte, pero también echó al ministro de Salud, que había 
permanecido desde el primer equipo que formó a fines de julio. El médico y excongresista de izquierda 
moderada Hernando Cevallos le había pedido a Castillo un gabinete que fuera acorde con las políticas del 
gobierno, es decir, no elegido por cuotas para evitar la vacancia. No pudieron salvar las discrepancias y 
Castillo reclutó como nuevo titular de Salud a un hombre muy cercano a Cerrón, el médico y promotor de 
pseudociencia Hernán Condori. El nuevo funcionario se publicitaba como obstetra pese a que no lo era y la 
Comisión de Ética del Colegio Médico lo investiga por esas causas. El gremio médico y asociaciones 



científicas han pedido su renuncia, pero el presidente lo respalda porque dice que es un profesional que 
viene «de la chacra». Pero, en realidad, el apoyo se debe a lo que pueda pasar en el hemiciclo. 
PROMESAS OLVIDADAS 
Pero además de los cambios en el gabinete como mecanismo de sobrevivencia política hay otras decisiones 
del presidente, que abandonó propuestas que sustentaban su oferta de «cambio». Quien fue el ministro de 
Economía por medio año, Pedro Francke, planteó una reforma tributaria especialmente dirigida a las 
empresas mineras favorecidas por el alza de precios internacionales de los metales. Ello podría sustentar 
una mayor inversión para recuperar los deficientes sistemas de salud y educación. Los gremios 
empresariales y los medios de comunicación de Lima cuestionaron la reforma –dijeron que no era el 
momento– y Castillo miró para otro lado. El Congreso rechazó el pedido del Ejecutivo de otorgarle 
facultades legislativas en materia tributaria y Francke se quedó solo. 
También fue una bandera del maestro rural la renegociación del contrato del gas de Camisea, el principal 
yacimiento del país, para que el recurso llegue a precios más bajos a las regiones próximas al yacimiento, ya 
que pagan costos muy altos por garrafa. El Ejecutivo formó una comisión interministerial para revisar la 
cuestión, pero, ante la desidia del jefe de Estado por el asunto, el informe que elaboró el grupo de trabajo 
no ha merecido la atención pública. 
Finalmente, la promesa de promover una asamblea constituyente también se ha disipado como una mala 
palabra –asimismo rechazada por el empresariado y los medios de comunicación de Lima–. El miércoles 2, al 
preguntarle en una conferencia de prensa por las críticas al gobierno, el primer ministro Aníbal Torres 
respondió: «La política del gobierno ha sido desde un inicio: no hemos promovido, no promovemos ni 
vamos a promover la asamblea constituyente, pero eso no significa que los ciudadanos puedan plantear esa 
iniciativa. Eso es un derecho de los ciudadanos, así como es un derecho oponerse». 
El parlamento está también debilitado frente a la opinión pública, pues la obstrucción al Ejecutivo es 
continua desde 2016, cuando fue elegido presidente Kuczynski. Según una encuesta de febrero del Instituto 
de Estudios Peruanos, el 73 por ciento desaprueba la gestión del Congreso. 
Mientras los dos poderes del Estado se enfrascan en batallas indeseables, se acumulan viejos y nuevos 
problemas. Entre los viejos, la descomposición del sistema de salud, el 75 por ciento de personas en el 
mercado laboral informal, el déficit de aprendizaje por dos años sin clases presenciales. Entre los nuevos, 
miles de pescadores artesanales, estibadores, microcomerciantes, pequeños empresarios de balnearios y 
restaurantes han perdido su trabajo desde el 15 de enero por el derrame de petróleo de Repsol en el mar de 
la costa central del país. Los 11.900 barriles contaminaron aguas y litoral en 116 quilómetros cuadrados, 
incluidas dos áreas naturales protegidas. 
Desde que ocurrió el derrame, han pasado tres ministros de Ambiente y dos ministros de Economía. El 
ministro de Producción anunció la semana pasada que el Estado entregará un subsidio a 2.500 pescadores, 
pero no ha precisado ni cuándo, ni por qué monto, ni hasta cuándo. La empresa afirma que ha entregado 
hasta el momento uno o dos vales de compra en supermercado a unas 3.900 personas. En paralelo, un 
informe de una misión de expertos de Naciones Unidas destaca la inexistencia de un padrón de afectados e 
impacto social del desastre y de un plan de monitoreo ambiental. Los políticos están enfocados en sus 
asuntos y no en los de los ciudadanos. 
El 8 de marzo, el gabinete Torres debe pedir el voto de investidura al Congreso y, en la víspera, la Comisión 
de Fiscalización de ese poder del Estado pretende interrogar al jefe de Estado sobre sus reuniones con la 
gestora de intereses que ha declarado a la fiscalía sobre los contratos estatales amañados en el Ministerio 
de Transportes y en Petroperú. 
Pedro Castillo se había presentado en la campaña electoral de 2021 como un candidato sin mancha, a 
diferencia de la mayoría de los postulantes a la presidencia en 2021 y de los expresidentes peruanos –que 
están con pedido de extradición (Alejandro Toledo), o afrontan juicios (Ollanta Humala), o tienen detención 
domiciliaria (Kuczynski) por casos de corrupción ligada a la constructora brasileña Odebrecht–. Por el 
momento, la fiscal general ya le abrió investigación por un par de contratos estatales irregulares y por las 
interferencias en los ascensos militares: tendrá que responder a ellas tan pronto pierda la inmunidad del 
cargo. Es difícil saber el destino de su gestión, pero es fácil afirmar que la política peruana se desangra en su 
lento deterioro, tanto como los derechos de las personas. 
Por Jacqueline Fowksdesde Lima  
3 marzo, 2022 
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El comienzo del año estuvo marcado, una vez más, por una nueva alza del precio del dólar. Pero no se 
trata simplemente de un fenómeno coyuntural; revela profundos desequilibrios en la estructura de 
nuestro comercio exterior. Para el pensamiento tecnocrático neoliberal no hay un verdadero problema; 
hay que esperar el “ajuste” y entre tanto recurrir al crédito externo. Irresponsabilidad que representa un 
enorme riesgo. Un reto inmenso para los movimientos sociales: obligar al cambio de esta política 
económica. 
Hubo un tiempo, no hace mucho, poco menos de diez años, en que el dólar bajaba de precio, y al 
preguntársele la razón a los cambistas callejeros del centro de Bogotá, todavía respondían, en voz baja y con 
cierta malicia: “parece que coronaron un buen cargamento”. A pocas cuadras de allí, en el tradicional 
edificio del Banco de la República, nuestro Banco Central, responsable de la política monetaria, la 
explicación, si la tenían, era bastante sofisticada y sobre todo decorosa. 
La explicación popular tenía algo de cierto en la medida en que se refería a los resultados de nuestro 
comercio exterior porque, querámoslo o no, la coca, aunque mal vista, ha sido una fundamental exportación 
y por tanto fuente de divisas, sólo que en este caso éstas no siempre entran al mercado del país (a menos 
que se “laven”). Por eso, las explicaciones habituales tendían a referirse, más bien, al petróleo que servía de 
paso para estimular el “orgullo patriótico”. En ese sentido, Colombia no hacía más que repetir la historia de 
muchos países de América Latina, beneficiados por el auge de las materias primas en el mercado 
internacional que venía desde 2003, y salvo la interrupción, desde luego, de la crisis mundial de 2008. Un 
largo periodo en que la tendencia fue de revaluación del peso. 
No obstante, para que estos éxitos en las ventas externas se conviertan en abundancia de dólares, se 
necesita que las importaciones no crezcan en la misma proporción(o más) lo cual depende tanto de los 
volúmenes de los bienes como de sus precios. El problema consiste –y esta es una primera e importante 
constatación– en que, a pesar de que la teoría convencional dice que un dólar alto (creciente) desestimula 
las importaciones, en Colombia éstas no disminuyen apreciablemente, como veremos más adelante, dada la 
rigidez e incapacidad de nuestro sistema productivo para sustituirlas. De hecho, en los últimos años, con 
precios del petróleo nuevamente en alza, el dólar también ha subido y se mantiene alto, superando, como 
se dice, la “barrera sicológica” de los 4.000 pesos (Gráfico 1). 
  



 
  
Sin embargo, lo más significativo tiene que ver con que el comercio exterior no es la única alimentación del 
mercado de divisas. Puede mencionarse, en efecto, dentro de lo que se llama la cuenta corriente de la 
balanza de pagos (en déficit), la remisión al exterior de utilidades de las empresas con inversión extranjera 
directa (comenzando por las petroleras), apenas parcialmente compensadas por las transferencias 
corrientes representadas en las remesas de los compatriotas residentes en el exterior. Y en la cuenta 
financiera, los ingresos de capital correspondientes al endeudamiento público y privado en sus diferentes 
formas, entre las que se destaca, en el primero, la colocación de bonos en los mercados internacionales y en 
el mercado local (TES), o sea el componente más sensible a los movimientos especulativos. 
Como se ve, la cuestión es más compleja. Y, a propósito de la política pública, téngase en cuenta que no 
existe aquí ningún tipo de control de cambios; por el contrario, desde 1999 Colombia adoptó un sistema de 
tasa de cambio flexible, según el cual la cotización del peso frente a otras monedas se da mediante la “libre 
oferta y demanda” de divisas en el mercado cambiario. Sistema de “flotación” que ha sido motivo de orgullo 
neoliberal para todos los tecnócratas que desde entonces han pasado por la Junta Directiva del Banco de la 
República. 
¿Otra vez la culpa es del coronavirus? 
El mayor escándalo con la subida del precio del dólar se produjo por primera vez en marzo de 2020 cuando 
casi alcanza los 4200 pesos, y luego, durante 2021, en agosto y diciembre, supuestamente como resultado 
de la “reactivación” económica. Nuevamente los medios de comunicación pusieron el grito en el cielo al 
comenzar el presente año, esta vez atribuyendo el fenómeno a la confirmación de la presencia de la variante 
ómicron, o sea el mismo tipo de tranquilizadora explicación que habían dado casi dos años antes, siempre 
en relación con la pandemia. No obstante, la verdad es que la tendencia alcista se remonta a mediados de 



2014, después de una etapa relativamente estable que venía desde el 2009, en un poco menos de 2000 
pesos (gráfico 2). 
  

 
  
Una etapa que representó el último esfuerzo del modelo extractivista impuesto en Colombia, antes de su 
definitivo fracaso. Con unas significativas tasas anuales de crecimiento (PIB), asociadas, claro está, con el 
extraordinario desempeño de las exportaciones que llegaron a más de 60.000 millones de dólares en el 
2012, para desplomarse luego, reduciéndose a la mitad en 2016. Obviamente, mucho de aquel éxito se 
explica por las transitorias alzas de los precios del petróleo que, precisamente en 2014, volvieron a caer 
estrepitosamente, hasta un mínimo en 2016, en una tendencia que no se alteró con la breve y tímida 
recuperación de los dos años siguientes, y que sólo parece haber cambiado sustancialmente con las alzas 
que comenzaron en la segunda mitad del 2020. 
El breve periodo de bonanza había permitido manejar el déficit comercial que se venía abriendo 
peligrosamente desde el 2008 (recordar que las importaciones también aumentaban) pero luego del 
desplome la situación se hizo más grave. Las cifras muestran que las importaciones cayeron también pero 
con retraso y mucho menos. El Banco de la República, de acuerdo con sus sagrados principios neoliberales, 
propició que el “ajuste” se hiciera a través de la devaluación, teóricamente para no perjudicar sus objetivos 
monetarios aunque, en realidad, parte del “ajuste” fue precisamente el choque inflacionario de 2015 y 
20161. Naturalmente, el déficit comercial externo fue reduciéndose gradualmente; sin embargo, fue por 
poco tiempo ya que en 2018 volvió a aumentar. 
Así las cosas, pese a las declaraciones eufóricas del gobierno de Duque, la situación en 2019 distaba mucho 
de ser halagüeña. Sin duda, las medidas de confinamiento, tomadas para conjurar la expansión de la 
pandemia durante 2020, llevaron a una parálisis de la actividad económica –mundial– en todos sus aspectos, 



y sus efectos de desaceleración sobre la balanza de pagos y la tasa de cambio no precisan explicación. No 
obstante, esto no debe interpretarse como un alivio. Vale la pena resaltar que si bien los valores tanto de 
exportación como de importación de bienes se redujeron, por razones de volumen y precio a la vez, 
especialmente en el segundo trimestre, la diferencia negativa sigue siendo alta (7.918 millones de dólares) 
aunque un poco menor que el año anterior. 
En este caso, el menor déficit anual en cuenta corriente, se explica mucho más por la disminución en el 
rubro de renta de factores –atribuible a la caída en los egresos por utilidades de las empresas extranjeras– 
que por la reducción del comercial. Sorprende además que el rubro correspondiente a las remesas de los 
colombianos residentes en el exterior y que hoy representa alrededor del trece por ciento de los ingresos 
corrientes de la balanza de pagos, haya aumentado aunque levemente2. 
De nuevo es la cuenta financiera la encargada de compensar, y en gran escala, el desbalance corriente. Se 
registraron entradas netas de capital por 8,092 millones de dólares, inferiores en 5,148 a las del año 
anterior, pero suficientes para financiar el déficit externo. El ingreso de capital se repartió así: entradas por 
desembolsos netos de préstamos y otros créditos externos por 8.287 millones; aunque mucho menor que el 
año anterior, 7.690 millones por concepto de inversión extranjera directa (IED), e inversiones extranjeras de 
cartera por US$ 7,515 millones. En estos ingresos destaca el capital extranjero recibido por el sector público 
(18.448 millones de dólares). Como quien dice que en 2020 la deuda externa pública se convirtió en la 
principal fuente de recursos para la financiación del déficit externo. 
En fin, si algo quedó claro de la funesta experiencia del año 2020 fue el crecimiento desaforado de la deuda 
pública (hoy, casi el 70% del PIB) y, de manera correlativa, el incremento del déficit fiscal hasta niveles 
insostenibles, en ningún caso para atender las exigencias en materia de salud y las necesidades sociales, 
como ha querido presentarlo el gobierno. 
Hasta que el cuerpo aguante 
Es por eso que los resultados en materia de balanza de pagos y de tasa de cambio observados al cerrar el 
año pasado no deben sorprendernos. Continúa ampliándose el déficit de la cuenta corriente, esta vez, 
principalmente, por el incrementado del défic∫it comercial ya que, pese a la crisis logística mundial, las 
importaciones de Colombia siguen disparadas. Adicionalmente, el balance ahora negativo de la renta 
factorial. 
Analizando las cifras del tercer trimestre, el Banco de la República reconoce que representa el déficit más 
alto desde el primer trimestre de 2015, y equivalente a 6,4 por ciento del PIB. Desde luego, la explicación a 
la mano es la “reactivación” económica que habría ampliado la demanda interna y por tanto las compras en 
el exterior; la misma explicación esgrimida a propósito de la inflación. No es un azar que se compare con el 
año 2015; los desastrosos efectos económicos y sociales, que anteriormente se describieron, se parecen 
mucho. Pero la situación es mucho peor, entre otras cosas porque se trata de un proceso acumulativo. 
Pese a ello las “soluciones” tienden a ser las mismas. En ese sentido el incremento del precio del dólar 
tiende a verse no como un problema sino como una oportunidad; es nuevamente la variable de “ajuste”. 
Con la ventaja para los tecnócratas neoliberales, dentro o fuera del gobierno, de que la situación es la misma 
en todo el mundo. “Mal de muchos”. En efecto, lo que se ha visto durante 2021 y lo que va del presente, es 
un fortalecimiento del dólar americano frente a casi todas las monedas del mundo, principalmente por la 
rápida reactivación de la economía americana y los excelentes rendimientos de las acciones, acompañados 
de un incremento de los flujos de inversiones hacia los mercados estadounidenses, en parte atraídas por la 
tendencia alcista de las tasas de interés, resultado de una política deliberada por parte de sus autoridades 
monetarias. 
En todo caso, nuestro pobre peso colombiano tiene hoy el dudoso honor de ser la cuarta o quinta moneda 
que más se ha devaluado en el mundo. Y es un proceso que no tiene cara de detenerse en la medida en que 
las condiciones del país, en la competencia por atraer los flujos de capitales (inversiones de cartera) pese a 
que aquí también se empezó ya a elevar la tasa de interés de intervención por parte del Banco de la 
República, no son ventajosas. No se olvide el aumento de las primas de riesgo para Colombia notificadas 
desde el segundo trimestre del año pasado, dada la “descalificación” de las famosas “Agencias” 
internacionales. 
Es aquí donde se confunden los diagnósticos y las terapias. Como ya fue referido, la deuda externa, fue la 
principal fuente de recursos del gobierno en 2020, pero lejos está de ser un simple expediente para resolver 
un problema. Alude, en general, a la definición misma de la cuenta financiera. Según las recomendaciones 



internacionales, si bien está encaminada a registrar la diferencia entre los flujos activos y pasivos, el hecho 
de que el resultado sea negativo significa, en términos contables, que la economía colombiana tuvo que 
acudir a financiación externa (pasivos) y/o a liquidar sus activos externos para financiar su exceso de gasto 
corriente. En el primer caso (pasivos) estaríamos, como lo sabe cualquier tendero, resolviendo un problema 
inmediato con recursos que siguen siendo ajenos, reclaman rendimientos y deben ser devueltos. Sin 
embargo, no se trata de un ejercicio de voluntad; las entradas y salidas de capital tienen su dinámica propia. 
Durante 2021, por ejemplo, las entradas netas de capital superaron las registradas el año anterior. En 
realidad, la Inversión Extranjera Directa no parece haber recuperado su dinamismo; más importante sigue 
siendo el desembolso de préstamos y otros créditos, y la inversión extranjera de cartera. Pero lo más 
notable en este año fue el aumento de pasivos del Banco de la República, por concepto de una asignación 
de derechos especiales de giro (DEGs) por 2,787 millones de dólares. 
Debe subrayarse aquí, sin duda, el particular activismo del gobierno colombiano en la búsqueda de recursos 
externos, en lo que se llama “inversión de cartera”, mediante la colocación de bonos en el exterior lo mismo 
que en el mercado local (TES), donde casi un 30 por ciento pertenece a extranjeros. Como se señaló en otra 
oportunidad, estos gobiernos no se endeudan para resolver problemas sino por el negocio que ello 
representa, incluso en términos personales3. Pero no basta desearlo, para ello hay que ofrecer buenos 
rendimientos y las mejores condiciones. Lo grave es que este activismo forma parte del repertorio 
terapéutico. 
En efecto, el 31 de enero, el rendimiento de los títulos de deuda en dólares del gobierno colombiano 
(vencimiento a cuatro años) alcanzó un máximo de 8,35 por ciento, cuando hace un año ese por ciento era 
de 3,12. Ha subido en forma continua, y lo seguirá haciendo, según las previsiones, hasta casi 15 por ciento 
el próximo año, como reflejo de las condiciones mundiales (USA) y la percepción de un mayor riesgo. En esa 
lógica podría llegarse, a mediano plazo, a una catástrofe fiscal, tanto por la dificultad de seguir captando 
recursos frescos como por la imposibilidad de pagar los rendimientos y la llegada de los vencimientos. 
Dicho en otras palabras, el verdadero riesgo se encuentra en la política que han seguido los sucesivos 
gobiernos y que no están dispuestos a abandonar los tecnócratas que los han asesorado y siguen marcando 
la pauta. 
Al oído del próximo gobierno 
La alternativa se deduce por simple lógica. No queda de otra que reducir el déficit en cuenta corriente que 
ya estaría, al parecer, alrededor del 6 por ciento del PIB. Esto equivale a replantear la política de comercio 
exterior. La verdad es que las exportaciones representan más del 70 por ciento de los ingresos corrientes; y 
poco más o menos lo mismo, las importaciones dentro de los egresos. 
La devaluación extrema, que proponen sin decirlo, no será una solución. Hay un déficit estructural. 
Destruido el aparato productivo, las importaciones cubren ya todo tipo de bienes manufacturados, no sólo 
de capital y duraderos, sino de consumo; también la mayoría de los insumos (bienes intermedios, materias 
primas industriales y agrícolas) y lo que es peor, alimentos procesados y directamente de la agricultura. 
Como se dijo, hay ya una seria rigidez que tiende a retroalimentarse y que jamás podría compensarse 
acudiendo a fórmulas “creativas” de estrategia exportadora. Ese ha sido el resultado de la política 
“globalizadora” de comercio exterior. Durante la revaluación de la primera década de este siglo, los 
promotores de los Tratados de Libre Comecio encontraron la perfecta justificación empírica para su 
argumento, en contra de la protección, según la cual la “apertura” iba supuestamente en beneficio de los 
consumidores pues dispondrían de productos importados a menores precios. Hoy, con la inflación mundial, 
comprobamos el carácter criminal de semejante argumentación. Los importados son cada vez más caros y 
no hay forma inmediata de sustituirlos por equivalentes nacionales. 
No es por volver al discurso “cepalino” de los años sesenta, pero una conclusión, de todas maneras, se 
impone: Colombia tendrá que volver, si quiere salvarse, a algún sistema de regulación pública y de 
racionalización de la demanda de divisas (más allá del control de cambios), y adoptar en consecuencia una 
renovada estrategia de “sustitución de importaciones” (más allá de los aranceles). Pero esta vez no como 
opción programática sino por la fuerza de los acontecimientos. 
1 Ver: Banco de la República, “Informe de La Junta Directiva Al Congreso De La República” Marzo de 2017. 
2 Ver: Banco de la República, “Evolución de la Balanza de Pagos y de la Posición de Inversión Internacional, 
Enero ‐ Diciembre de 2020”. 
3 Ver, Moncayo S. Héctor‐León, “El próximo sablazo”, periódico desdeabajo, julio 20 de 2020. 
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Un pequeño inventario, compuesto de cuatro desafíos, parece dibujar la situación del presente tanto aquí, 
en Colombia, como en cualquier rincón del planeta: 1) La creciente desigualdad social y económica. 2) La 
intensificación del problema migratorio de seres humanos y animales en su más amplio espectro: migrar o 
ser obligado a migrar para evitar la miseria, la guerra, la estigmatización, o porque podríamos llegar a ser 
considerados en cualquier momento como un obstáculo para algo o para alguien (legal o ilegal, legítimo o 
ilegítimo), o porque un desastre ambiental puede llegar a ocurrir y entonces hay que decirle adiós al 
territorio de vida… 3) El cambio climático que hoy pone en jaque la seguridad alimentaria, hídrica y 
energética de poblaciones humanas y no‐humanas. 4) La desconfianza ante liderazgos políticos que se 
tornan cada vez más populistas y que, como tales, se expresan muchas veces a través de la combinación de 
discursos y acciones de salvación, uso de objetos, dichos e indumentarias propias del folclore nacionalista, 
manifestación de chistes flojos amplificados por los medios de comunicación convencionales o por las redes 
sociales y, ante todo, exposición de sonrisas diseñadas que se dejan ver en las fotografías e imágenes que 
figuran en pancartas, vallas, pasacalles y en los videos que ponen a circular “los y las candidatas de turno”. 
 
Vistos por separado, cada uno de estos cuatro asuntos da lugar a posturas y maneras de abordarlos que, si 
uno las analiza con calma, pueden ofrecernos poderosas pistas para diferenciar las ideas políticas que 
nutren a los seres humanos de nuestros tiempos, la calidad de sus acciones y, por esto mismo, la coherencia, 
sistematicidad y buen juicio de los que son capaces. 
 
Sin embargo, también existen intelectuales comprometidos y comprometidas con ayudarnos a lograr ver 
tales asuntos tanto con una visión de detalle –cuasi microscópica– como con una visión de conjunto. Es 
decir, intelectuales que contribuyen a ver estas cuestiones con lupa y con telescopio y, por ende, me refiero 
a intelectuales en cuyas obras se ve reflejado un riguroso trabajo científico al servicio de la toma de 
decisiones políticas. Intelectuales orgánicos como los llamó Antonio Gramsci. De sur a norte, por ejemplo, 
en América Latina sobresalen nombres tales como los de Maristella Svampa o Laura Torres en Argentina, 
Eduardo Gudynas en Uruguay, Silvia Rivera Cusicanqui en Bolivia, Marisol de la Cadena en Perú, Arturo 
Escobar en Colombia y Gustavo Esteva en México. 
 
Leer las arriesgadas hipótesis y alternativas que ellas y ellos nos proporcionan en sus trabajos frente a los 
cuatro desafíos de nuestros tiempos es, a mi juicio, una tarea que no deberíamos obviar quienes, como 
quien aquí escribe, consideramos que hay que robustecer la relación entre las ciencias, en plural, y la política 
de auténtica vocación democrática. A mi juicio, el común denominador de todos estos autores y de sus 
trabajos es que nos invitan a pensar y a imaginar caminos que toman como punto de partida, o como línea 
de base, el hecho de reconocer que eso que aquí vengo denominando como los cuatro desafíos del presente 
ocurren y transcurren en un territorio (y quizás esto pase con casi todas las experiencias de los seres que 
cohabitamos en el planeta Tierra). La clave territorial que, como es de suponer, no es, ni mucho menos, un 
asunto menor. 
 
Decir que la vida humana y no‐humana ocurre y transcurre en un territorio nos debería llevar a considerar 
con seriedad y alegría que “nuestra casa común”, para emplear la expresión del Papa Francisco, no está en 
el aire, sino aquí mismo, donde usted y yo tenemos puestos nuestros pies. Que cuidar nuestro territorio, 
nuestro suelo‐Tierra, debería ser la prioridad de todas las prioridades. Por ende, un buen criterio para 
evaluar los programas políticos de las personas que aspiran a dirigir el rumbo que debería llevar un país 
como Colombia, podría consistir en el análisis de la propuesta que ellas y ellos nos ofrezcan sobre la 



planeación del territorio, acerca de la planeación territorial. Algo que, desde luego, va más allá de los 
tecnocráticamente denominados planes de ordenamiento territorial (POT). 
 
Esto significa, entre muchas otras cosas, reconocer que hoy la planeación territorial se mueve en medio de 
la tensión entre si el propósito que se persigue con ello es el logro del desarrollo económico o la 
sostenibilidad de la vida. Pero también reconocer que hay quienes creen haber encontrado una fórmula 
intermedia entre lo uno y lo otro, a la que llaman desarrollo sostenible pero que, a juicio de quien aquí 
escribe, no tiene en verdad nada de novedoso, y, en cambio, parece ser una fórmula lingüística renovada 
para encubrir el mismo discurso capitalista que nos viene asfixiando en los siglos recientes. Una suerte de 
vestido nuevo para vestir el mismo viejo cuerpo del ávaro usurero acumulador de capitales. Sobre todo 
porque el discurso y las prácticas del desarrollo sostenible dan por sentado que nosotros, los seres 
humanos, somos radicalmente distintos y estamos radicalmente separados de la naturaleza. Por eso resulta 
tan fácil para los promotores del desarrollo sostenible concebir al ser humano como mero capital (capital 
humano), y a la naturaleza como mero capital natural o “recurso”. Desde allí, para decirlo con más fuerza, 
todo parece indicar que se busca hacer obvio que la planeación del territorio tiene que ver con el uso 
racional y sustentable de los recursos naturales, pero, si lo vemos con calma, esto no es, para nada, una 
obviedad. Veamos el asunto con más detalle. 
 
Si a usted, como a mí, le ocurre que a veces reflexiona sobre la relación que tenemos los seres humanos con 
los animales, los ríos, las montañas, los ecosistemas… quizás también haya advertido que es mucho más lo 
que nos une que lo que nos separa. Que quizás lo que queremos ver como la superioridad de los humanos 
frente a todo el resto (por estar dotados de conciencia, lenguaje articulado, lóbulo frontal, pulgar oponible, 
entre otras cosas) es parte del germen antropocéntrico que nos ha sesgado para ver eso que sí han podido 
ver, por ejemplo, muchos grupos étnicos en América Latina; es decir, que hay un vínculo indisociable, 
incluso de parentesco, entre los seres humanos, los animales y las plantas. Que hay un común denominador 
que nos emparenta. 
 
Si a usted, como a mí, le angustia saber acerca del origen y el tratamiento de los alimentos que consume a 
diario, acerca de la calidad del agua que bebe o del aire que respira, de las circunstancias por las que 
atraviesan las palomas en las plazas públicas y que, hay que admitirlo, es tan similar a la situación de los 
habitantes de calle que se alimentan también en los basureros de cualquier lugar del mundo, quizás advierta 
que hay algunos seres que en verdad no merecen sufrir gratuitamente, y que no todo en la naturaleza es un 
mero recurso natural, por más que se lo quiera tratar de manera racional y sustentable. Si a usted, como a 
mí, le duele el excesivo uso de energías fósiles y a veces lo impresiona y le afecta la situación de 
descongelamiento de los polos, las amenazas contra la vida, los grandes y expansivos depósitos de residuos 
sólidos que nos rodean, quizás advierta también que todo esto ocurre y transcurre, precisamente, en un 
territorio. De pronto le pase, como a mí, que albergue la esperanza de contar con mejores gobernantes 
capaces de planear mucho mejor nuestro(s) territorio(s). 
 
Por todo lo anterior, ante los cuatro desafíos del presente, la política territorial que se ha promovido hasta 
hoy, que es precisamente la que ha calado hondo en el imaginario de las élites políticas y económicas en 
Colombia, parece haber entrado a una unidad de cuidados intensivos por haber contraído la enfermedad 
económica desarrollista y, sin duda, luego de haber contaminado a muchas otras entidades. Aunque la 
política territorial hecha hasta hoy parece querer lograr la curación a través de un tratamiento de desarrollo 
sostenible, por ahora nada demuestra la efectividad de esta terapéutica. 
 
Algunos consideran que el problema radica en que la terapia del desarrollo sostenible se basa en una 
concepción que distancia diametralmente al mundo humano del mundo natural, como si no pudiera haber 
lugar para pensar una continuidad entre ambos y, más aún, para actuar desde ahí. Aunque los defensores de 
esta terapia se escudan en que no es cierta tal acusación de separación radical pues lo que se busca es 
poner en diálogo la justicia social, el equilibrio ambiental y la equidad económica, los detractores recuerdan 
que de no reconsiderar la idea de la naturaleza como recurso exterior al mundo humano es muy poco 
probable que la terapia surta algún efecto. Sobre todo porque de no reconsiderarlo, la terapia del desarrollo 



sostenible sigue dando lugar a relaciones de apropiación que pueden pervertirse en injustificadas e 
ilegítimas apropiaciones ilimitadas de eso que llaman “recursos” como, por ejemplo, el acaparamiento 
injustificado de tierras. 
Por eso también los detractores de esta terapéutica se hallan explorando y poniendo a prueba una posible 
vacuna, esto es, una verdadera alternativa o un conjunto de alternativas que sean capaces, entre otras 
cosas, de respetar la diversidad humana y la biodiversidad a partir de aquello que nos une. 
 
Para Arturo Escobar y Marisol de la Cadena el conjunto de sensatas alternativas se enuncia bajo el enfoque 
del posdesarrollo, esto es: pensar y diseñar el territorio a la luz de una pluralidad de actores (pluriverso) y no 
desde la visión de un actor hegemónico (universo). Para Eduardo Gudynas la alternativa se nombra como 
“buen vivir” o “buenos vivires” y, tal y como se lo escucha, con esta denominación se busca fijar como meta 
de la planeación territorial no el crecimiento económico o el desarrollo sostenible sino, más bien, la 
posibilidad de una vida buena para la gran mayoría de la población (incluidos animales y plantas). Para 
Gustavo Esteva la alternativa se llama “comunalidad” que, para él, consiste en asumir la Tierra, la Autoridad, 
la Labor y la Fiesta como asuntos de interés común, esto es, sin un experto central que nos diga cómo deben 
ser pensadas y actuadas tales nociones. 
 
Como se ve, el diccionario de neologismos que buscan ser una alternativa ante la noción de desarrollo viene 
abultándose cada día. Empero, más allá de la variedad de nombres que reciba, es claro que de lo que se 
trata es de encontrar una manera de superar el economicismo como concepto rector de la planeación 
territorial y de posicionar, en cambio, una guía ética o, si se quiere ser más preciso, una guía de corte ético‐
ambiental. 
Es claro entonces que una vista panorámica a los grupos de actores que protagonizan la escena 
contemporánea nos lleva a reconocer que existen al menos cuatro colectivos: el de los intelectuales 
(académicos o no) en busca de alternativas para planear mucho mejor los territorios, el de los políticos y las 
políticas de oficio (incluidas las personas con aspiraciones de serlo) que parecen haber sucumbido ante el 
discurso del desarrollo sostenible impulsado por intelectuales menos críticos , el de la ciudadanía informada 
y el de la ciudadanía desinformada de todos estos asuntos pero que cohabita con los otros colectivos. 
 
Y mientras estos colectivos actúan reflexiva o irreflexivamente en el presente, lo cierto es que en este 
primer semestre de 2022 en Colombia se elegirá un nuevo Congreso de la República y un nuevo presidente o 
la primera presidenta, como lo afirma Francia Márquez. Por esta razón, como un aporte para la discusión 
acerca de la urgente tarea de reorganizar la vida pública, y en el más sentido interés de contribuir a la toma 
de decisiones sobre por quién es deseable votar, simplemente diré para concluir que invito y convoco a los 
lectores y lectoras a revisar qué tienen para decirnos los candidatos y las candidatas ante los desafíos del 
presente, bien sea tomando en consideración una por una cada cuestión del pequeño inventario de 
preocupaciones citadas al comienzo, bien sea agrupándolas a todas a través de la pregunta por cómo 
planearía el territorio la persona que hoy pretende gobernar en un país pluriétnico, multicultural y 
biodiverso que no merece ser orientado por una visión del mundo única y totalizante. De mi parte, votaré 
por aquella persona que mejor esté a la altura de una ética territorial colectiva, es decir, de una ética 
ambiental que esté interesada en promover el mayor respeto posible por la pluralidad de seres y 
cosmovisiones que cohabitan nuestras muchas colombias. 
 
*Director de la Fundación Sujetos en Luto, “porque todos y todas hemos perdido algo o a alguien” 
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 https://oplas.org/sitio/2022/03/01/andres‐kogan‐valderrama‐pueblos‐unidos‐para‐desimperializar‐
el‐mundo/  



La actual invasión de la Federación rusa al pueblo ucraniano, liderada por Vladimir Putin, no solo nos 
muestra nuevamente el carácter imperial de aquel Estado, sino también el lamentable apoyo y silencio de 
buena parte de las izquierdas europeas y latinoamericanas. 
Lo señalo, ya que cuesta entender que sectores que han denunciado las acciones imperiales de Estados 
Unidos por décadas en distintos lugares en el mundo, utilicen los mismos argumentos del gobierno ruso 
para justificar o relativizar la invasión a Ucrania. 
De ahí que la idea de Putin de que su intervención militar no sería una invasión, sino una liberación al pueblo 
ucraniano de sectores fanáticos fascistas y nazis de Lugansk y Donetsk, es el guión calcado de lo que dijo 
George W. Bush para invadir Irak en el año 2003. 
Por eso que resulta bastante burdo que no solo distintos gobiernos apoyen a Putin, sino también 
organizaciones de la sociedad civil y movimientos de izquierda europeos y latinoamericanos, usen la idea de 
que lo que se intenta hacer en Ucrania es de desnazificarlo. 
Al parecer, aún no se enteran lo profundamente capitalista, conservador, patriarcal, homofóbico, 
nacionalista y autoritario que es el partido político de Putin, Rusia Unida, que es mucho más cercano a la 
Rusia zarista que a la Rusia que pensó alguna vez Lenin durante la revolución. 
Se podrá argumentar del nefasto rol de la OTAN y su historia criminal en distintos países en el mundo, lo que 
es cierto, pero de ahí a justificar una invasión por otra, no tiene ningún sentido para los pueblos que sufren 
bombardeos y ven destruidas sus vidas. 
Por lo demás, quienes critican la intervención militar de la OTAN, se les olvida el Pacto de Varsovia, liderado 
por la Unión Soviética, el cual invadió países, como es el caso de Checoslovaquia en 1968, mientras buena 
parte de la izquierda mundial miraba también para otro lado y no tomaba posición al respecto. 
Esta vez con Ucrania pasa exactamente lo mismo, en nombre de un antiimperialismo de los idiotas, como 
bien escribió Leila Al‐Shami, luego del apoyo de buena parte de la izquierda occidentalizada al régimen de 
Asad en Siria, mientras no solo Estados Unidos, sino también Rusia, bombardeaban y destruían ese país, sin 
ningún tipo de respeto por los derechos humanos (1). 
En consecuencia, se podrá estar en contra de un determinado gobierno, por su carácter conservador, 
nacionalista, religioso, autoritario, o por tener vínculos con organizaciones fanáticas, pero de ahí a invadirlo, 
como ocurrió en Irak, Afganistán, Vietnam o en Ucrania, es completamente inaceptable y debe ser 
condenado siempre. 
En otras palabras, con ese argumento se debería invadir una larga lista de países, entre esos la misma 
Federación rusa, por ser un régimen que ha concentrado brutalmente el poder y ha perseguido, encarcelado 
y asesinado a cualquier tipo de disidencia que aparezca en el camino. 
Por lo mismo, a veces es bueno conocer lo que pasa con la disidencia interna en los países, y tomar distancia 
de la propaganda oficial de los gobiernos para justificar crímenes, ya que se terminan repitiendo 
argumentos imperiales, completamente opuestos a los de los pueblos. 
El caso del historiador de izquierda ruso Ylya Budraitkis, es un buen ejemplo de ello, al plantear que 
finalmente lo que está detrás de la invasión de Putin a Ucrania, es revisar todas las fronteras postsoviéticas, 
las cuales para él son solo artificiales, negando así la existencia de esos países y su autodeterminación (2). 
Frente a este escenario de guerra imperial que nos encontramos, urge una refundación de Naciones Unidas, 
la cual desde su creación en 1945, ha sido un lugar de refugio para grandes imperios, los cuales se han 
dedicado a vetar cualquier condena de la Asamblea General, por tener privilegios en el Consejo de 
Seguridad, luego de haber triunfado en la Segunda Guerra Mundial (China, Francia, Rusia, Reino Unido y 
Estados Unidos). 
Por último, se hace cada vez más urgente impulsar una nueva institucionalidad regional y plurinacional 
latinoamericana y caribeña, que ponga en el centro el cuidado de la vida, tanto humana como no humana, 
ya que la amenaza militar, económica y socioambiental para la región, sobre todo de potencias como 
Estados Unidos y China, nos debería unir más que nunca para aportar en un nuevo proceso de 
desimperialización del mundo. 
1:https://es.globalvoices.org/2018/04/25/siria‐y‐el‐antiimperialismo‐de‐los‐idiotas/ 
2: https://oplas.org/sitio/2022/02/28/ilya‐budraitskis‐para‐putin‐ucrania‐es‐una‐formacion‐estatal‐artificial‐
y‐en‐realidad‐representa‐tierras‐historicas‐rusas/ 
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Las consecuencias de la invasión de Rusia a Ucrania son todavía muy difíciles de imaginar. Sin embargo, es 
claro que el episodio rompe equilibrios económicos y políticos con los que el mundo había funcionado en las 
últimas tres décadas. Ello afectará las prioridades y agendas internacionales (políticas y comerciales) de la 
mayoría de los países, incluido Uruguay. 
Te quedan 9 artículos gratuitos 
Pasate a suscripción ilimitada para lectura sin límites y más beneficios. 
PASATE A ILIMITADA 
Como pocas veces en la historia reciente, Uruguay deberá navegar en aguas internacionales turbulentas sin 
mucha compañía. Estamos a la intemperie. Primero, porque nuestros vecinos no parecen tener una 
estrategia clara y firme en materia de política internacional. Incluso, los posibles cambios de gobierno que 
tendrán lugar en 2022 y 2023 en Brasil y Argentina (respectivamente) no permiten saber cuáles serán las 
orientaciones de sus políticas exteriores. Segundo, Latinoamérica está muy lejos de contar con una hoja de 
ruta común en materia de política internacional en la que Uruguay pueda escudarse. Finalmente, Estados 
Unidos (la potencia hemisférica) tampoco parece tener, a diferencia del pasado, vocación por marcar el 
rumbo a los países de la región en materia de política internacional. 
En los próximos meses Uruguay deberá tomar posición sobre temas internacionales delicados. Cada 
declaración que se formule, cada gesto que se haga, cada movimiento que se realice deberá evaluarse y 
ejecutarse con mucho cuidado. En un escenario como el actual, pasos en falso como el de la semana pasada 
con la marcha y contramarcha del pronunciamiento en la OEA pueden terminar por afectar aspectos 
relevantes para la inserción internacional del país. Por eso, el gobierno debe extremar las precauciones. Ello 
exige tener claras las prioridades, coordinar de manera detallada las acciones que emergen de ellas y actuar 
en base a evidencia, rigurosidad y criterios profesionales. 
Para actuar de esa manera, hay algunas preguntas que las autoridades deberían procurar responder. En las 
etapas subsiguientes del conflicto en curso, ¿se mantendrá Uruguay alineado a la posición de las potencias 
occidentales que presionarán a Rusia? ¿O se acercará a la posición de China, su principal socio comercial, 
que busca mantener un equilibrio entre las partes? ¿En base a qué criterios decidirá un camino u otro? 
¿Cuán relevante es plegarse o diferenciarse de las posiciones de Argentina y Brasil? Y más concretamente, 
¿qué posición asumirá Uruguay sobre las sanciones que la comunidad internacional le está y le seguirá 
imponiendo a Rusia? ¿Las votará? ¿Las aplicará? 
De forma más general cabe preguntarse, en un mundo dividido por la guerra, cómo hará Uruguay para 
balancear sus posiciones entre lo que surge de la adhesión a los principios del derecho internacional y sus 
intereses comerciales. En este marco, ¿qué consecuencias (o condicionamientos) puede tener para la 
política exterior un tratado de libre comercio con China? Por tanto, ¿es conveniente seguir la negociación 
bilateral con China sabiendo que eso incomoda a los socios del Mercosur y probablemente a Estados 
Unidos? ¿O es momento de evaluar una aproximación con China a través de un paraguas más amplio y 
difuso como una eventual integración de Uruguay al Tratado de la Alianza del Pacífico? 
Para intentar responder estas preguntas, es importante tener una evaluación de los acontecimientos de 
estas horas. A continuación, propongo algunos apuntes que pretenden dar una perspectiva sobre ellos. 
El fin de una era 
La invasión de Ucrania pone fin a una era, la que empezó hace poco más de tres décadas cuando el régimen 
soviético y sus estados satélites se desmoronaron y dieron lugar al fin de la Guerra Fría. 
La política exterior de Estados Unidos está desdibujada como nunca desde el fin de la Segunda Guerra 
Mundial. La llegada de Trump a la presidencia en 2016 mostró a los políticos estadounidenses que una 
mayoría de los ciudadanos querían gobiernos más centrados en sus intereses cercanos y menos en los 
contenidos de una agenda global que, además de comprenderla poco, la creían culpable del deterioro de sus 



condiciones de vida. A pesar del triunfo de los demócratas en 2020, el estado de la opinión pública no 
parece haber cambiado demasiado. Debido a ello, Biden no se ha apartado sustancialmente de la idea 
de America First y de las decisiones estratégicas de Trump respecto a China, algo que explica por qué su 
administración no parece tener un sello propio en materia de política internacional. 
Europa está tensionada por una creciente fragmentación de las demandas de sus ciudadanos que no logran 
ser encauzadas en una agenda común y consistente por un liderazgo político que es de muy mala calidad. 
Ello ha dado lugar a una mayor debilidad de la institucionalidad europea de la que el Brexit es la principal 
manifestación. 
Con Estados Unidos absorbido por su agenda doméstica y Europa debilitada hasta límites desconocidos, 
Putin decidió recuperar un territorio clave para Rusia. Es que Ucrania, una nación independiente desde 
1991, es crucial para el equilibrio económico y militar europeo. De un lado Rusia pretende mantener a 
Ucrania al margen de la influencia de Occidente, evitar fronteras con estados de la OTAN y de la Unión 
Europea y asegurar la operatividad de su flota en el Mar Negro. Del otro lado, una mayoría de los países de 
Occidente procura evitar que Ucrania pueda sumarse a un eventual “nuevo gigante” gobernado por Moscú. 
Mientras los acontecimientos se suceden en Ucrania, China ha aprovechado para dar un paso más en su 
camino para convertirse en una potencia global. Para ello, ha dejado en claro que, si bien su posición es 
respetar y salvaguardar la soberanía e independencia de todas las naciones, rechaza las sanciones impuestas 
a Rusia. Así, China busca mantener un equilibrio entre su visión crítica del modelo de democracia occidental, 
algo que comparte con Rusia, y su defensa del principio de integridad territorial de los estados soberanos, 
una posición que fortalece su rol como líder global y que es funcional a los intereses que tiene respecto de 
algunos territorios como el Tíbet, la región uigur de Sinkiang y Taiwán. A su vez, ese equilibrio le permite dos 
cosas: por un lado, evaluar hasta dónde está dispuesto a llegar Occidente frente a una acción militar 
unilateral de una potencia y cuán efectiva es la coordinación a su interior ante el desafío. Por el otro, dejar 
que rusos, europeos y norteamericanos se distraigan y desgasten en la gestión directa del conflicto. 
Lo descrito sugiere que la era que nos acompañó desde el fin de la Guerra Fría estaría llegando a su fin. A 
diferencia del mundo de apariencia unipolar que emergió con la caída del muro, el escenario que parece 
instalarse es uno en el que Rusia procurará evitar que la OTAN y la Unión Europea sigan erosionado su 
influencia en Europa Oriental, algo que le impide avanzar en la reconstrucción de una “gran unión” de 
naciones bajo su órbita. Rusia está en condiciones de hacerlo porque ha logrado, a pesar de su declive 
económico, seguir siendo una potencia militar y porque sus rivales atraviesan horas de debilidad. 
En las últimas tres décadas China se transformó en una economía determinante a nivel mundial, se 
consolidó como potencia militar y es un jugador que no puede ser excluido de ningún tema de la agenda 
política internacional. 
De este modo, la pax americana con la que Bush (padre) soñaba en 1991 está cuestionada. Es que, a 
diferencia de lo imaginado por los líderes occidentales de aquel momento, la democracia liberal no sólo no 
se convirtió en el modelo de gobierno más extendido, sino que parece estar en riesgo. Los cuestionamientos 
ciudadanos, así como el avance de partidos y líderes populistas de extrema derecha en varias democracias 
occidentales, y el avance de regímenes de gobierno autocráticos en Asia y Europa Oriental, así lo sugieren. 
Como es natural, todo ello cambia el balance de los riesgos globales y la naturaleza de las relaciones 
internacionales. 
Bajo tensión 
Si lo anterior es cierto, el escenario global para la política exterior de Uruguay se ha convertido en uno muy 
diferente al que dio lugar a los consensos en materia de inserción externa en las últimas décadas. 
Como si fuera poco, nuestra propia región se ha vuelto más volátil y menos predecible. Los acontecimientos 
de Chile y Colombia entre 2019 y 2021 sumaron a dos países de apariencia estable al clima de incertidumbre 
al que Argentina y Brasil nos tienen acostumbrados. 
De este modo, nuestra política exterior está tensionada no solamente porque nuestra principal herramienta 
comercial de las últimas décadas, el Mercosur, está obsoleta y es inadecuada en su formato actual para 
nuestros intereses. También lo está porque el balance del poder político global, el peso económico de las 
regiones y los temas de la agenda internacional están cambiando de manera acelerada. Comprender y 
adaptarnos a ese nuevo mundo es el principal desafío para nuestra política exterior. 
Algunas reacciones iniciales a nivel local sobre los acontecimientos internacionales de los últimos días nos 
alertan sobre los riesgos a los que un país como Uruguay está sometido en el escenario global actual. El 



Poder Ejecutivo, y el sistema político en general, deben extremar precauciones para evitar errores no 
forzados en materia de política exterior. 

BRASIL: EMPEZÓ LA CUENTA REGRESIVA PARA DECIDIR LAS CANDIDATURAS PARA LAS 

ELECCIONES DE OCTUBRE 

https://ladiaria.com.uy/mundo/articulo/2022/3/brasil‐empezo‐la‐cuenta‐regresiva‐para‐decidir‐las‐

candidaturas‐para‐las‐elecciones‐de‐octubre/  

Los candidatos tienen tiempo hasta el 1º de abril para afiliarse a un partido y poder participar en los 
comicios. 
Te quedan 8 artículos gratuitos 
Pasate a suscripción ilimitada para lectura sin límites y más beneficios. 
PASATE A ILIMITADA 
El mes que está transcurriendo será de alta intensidad política en Brasil, porque hasta el 1º de abril está 
abierta la posibilidad para que los candidatos que pretendan participar en las elecciones del 1º de octubre 
se inscriban en un partido, si es que aún no lo están. 
Luego de la pausa impuesta por la semana de carnaval, en la que los movimientos dentro del país fueron 
escasos, los sectores políticos retomarán sus dinámicas habituales apuntando a las elecciones de octubre, en 
las que, además de presidente y vicepresidente, los ciudadanos elegirán a los gobernadores y renovarán un 
tercio del Senado, la totalidad de la Cámara de Diputados y las asambleas legislativas de cada estado. 
Una de las interrogantes más grandes que existen es a qué partido se afiliará Geraldo Alckmin, quien es el 
nombre que se maneja con más fuerza para acompañar la candidatura de Luiz Inácio Lula da Silva. 
Gobernador del estado de San Pablo durante cuatro períodos, Alckmin se desafilió en diciembre del 
centroderechista Partido de la Social Democracia Brasileña, tras más de 30 años de militancia en el sector. 
Dicho movimiento fue interpretado como una señal clara de que el dirigente había tomado la decisión de ser 
el candidato a vice de Lula, quien en numerosas ocasiones elogió a quien fue su rival en las elecciones de 
2006, en las que el líder del Partido de los Trabajadores (PT) ganó su segundo mandato. Lo más probable es 
que Alckmin decida ir hacia el Partido Socialista Brasileño (PSB), aunque también recibió invitaciones de 
otros dos sectores aliados del PT: el Partido Verde y Solidaridad, de acuerdo a lo que informó el portal Carta 
Capital. 
Este mes también se realizará el lanzamiento oficial de la candidatura de Lula; la fecha exacta se decidirá en 
una reunión de la dirección nacional del PT que se realizará el lunes 14. La semana pasada Lula estuvo de 
visita en México y desde allí anunció que será candidato presidencial, y además dijo que a su regreso a Brasil 
comenzaría a realizar actividades en el marco del inicio de su campaña. 
Este martes el exmandatario participará en un acto por el Día Internacional de la Mujer, y el viernes estará 
en una movilización del Movimiento sin Tierra. En un ámbito en el que se prevé una extrema polarización y 
una durísima confrontación previa a las elecciones, el tema de la seguridad no es menor y es por esa razón 
que Lula trasladó su lugar de residencia desde la ciudad de São Bernardo do Campo a la capital paulista. 
Pero marzo también será un mes de decisiones importantes para el oficialismo. El presidente Jair Bolsonaro, 
del Partido Liberal, quiere que su candidato a vicepresidente sea el actual ministro de Defensa, el general 
Walter Braga Netto, quien no pertenece a ningún sector y deberá afiliarse a uno, además de dejar la cartera, 
si pretende acompañar al mandatario en su intento de ser reelecto. Una situación similar se da con el actual 
gobernador de San Pablo, João Doria, que debería renunciar al cargo si es que quiere ser candidato 
presidencial del sector en octubre, aunque todas las encuestas muestran que la polarización entre Lula y 
Bolsonaro dejarían muy atrás a Doria. 
En el PT tienen claro que la ventaja que les dan los sondeos de cara a octubre es importante, pero saben que 
no pueden descansarse. En ese sentido, la presidenta del partido, la diputada Gleisi Hoffmann, dijo en una 
entrevista con Folha de São Paulo que “no subestimamos la maquinaria administrativa”, y agregó que 
“Bolsonaro todavía puede subir en las encuestas” y “las elecciones van a ser duras”. 

ALGUNOS DESAFÍOS QUE ENFRENTA GABRIEL BORIC EN LA MONEDA 



Escribe Consuelo Ferrer en América 
https://ladiaria.com.uy/mundo/articulo/2022/3/algunos‐desafios‐que‐enfrenta‐gabriel‐boric‐en‐la‐
moneda/?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=mundo  
En el período transcurrido entre su elección y su asunción, el equipo de Gabriel Boric ha trabajado por dar 
certezas y despejar la incertidumbre que genera la llegada al gobierno del presidente más joven en la historia 
del  país.  Sus  primeros  desafíos  serán  la  conducción  del  proceso  constituyente  –que  lo  someterá  a  un 
prematuro test de popularidad– y empujar una agenda de cambios en un complicado escenario económico. 
Este audio es una característica exclusiva de la suscripción ilimitada. 
Como lo ha hecho cada 11 de marzo en los últimos ocho años, Gabriel Boric llegará el viernes al edificio del 
Congreso Nacional en Valparaíso. Esta vez no será para asumir su banca en la Cámara de Diputados ni para 
asistir al cambio de mando como parlamentario, sino para convertirse en presidente de la República. Con 36 
años recién cumplidos, será el más joven de la historia de Chile y también el primero en lograrlo por parte de 
su coalición, Apruebo Dignidad. 
Las expectativas frente a la ceremonia son altas: tendrá un aforo de 500 personas –menos de la mitad de la 
asistencia que es habitual en tiempos sin emergencia sanitaria– y contará con la presencia de las delegaciones 
presidenciales de países de la región, como Perú, Colombia, Argentina, Brasil y Uruguay, y de otras partes del 
mapa, como México, España e  Irlanda. Vendrán,  incluso,  “invitados especiales”, entre ellos  los argentinos 
Víctor Heredia y Pedro Aznar. 
En los 82 días que separan el balotaje que lo convirtió en presidente y la fecha establecida para su asunción, 
el equipo de Boric ha trabajado a tiempo completo en diferentes salas de las universidades estatales para 
avanzar en la instalación de su administración. El Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de 
Chile, de hecho, se convirtió en la sede del futuro presidente y ha sido apodado “La Moneda Chica”, casi un 
sitio  de  peregrinaje  al  que  llegan  a  diario  niñas  y  niños  que  le  entregan  dibujos,  mujeres  que  le  hacen 
peticiones, adultos mayores que lo quieren saludar. 
Esa es una de las grandes fortalezas que Boric puede exhibir a una semana de su asunción: “Llega tranquilo y 
entero, con mucha energía y con el apoyo popular intacto”, según explica la académica del Instituto de Ciencia 
Política de la Universidad Católica, Valeria Palanza. Con ella concuerda la profesora del Instituto de Asuntos 
Públicos de  la Universidad de Chile, Mireya Dávila. “El presidente electo  llega a su  investidura con todo el 
poder  que  le  da  la  gran  votación  que  tuvo  en  la  segunda  vuelta  y mantiene  el  contacto  cercano  con  la 
ciudadanía, lo que es una fortaleza”, dice. 
Llega, además, con un gabinete de ministros configurado de  tal manera que  logró sortear  la prueba de  la 
opinión pública: con 58% de mujeres, casi el doble del 30% que nombró su antecesor, Sebastián Piñera, en 
2018; con un alto porcentaje de gente joven, independientes y figuras provenientes de las diferentes regiones 
del país. “En el nombramiento de su gabinete cumplió con los criterios de paridad y renovación de la política, 
y su coalición, en general, lo ha respaldado. Además, integró a sectores de centroizquierda y de izquierda de 
la ex Concertación, por lo que consolida un espacio en este sector también”, comenta Dávila. 
El nombramiento central y aquel que tenía en vilo a economistas e inversores fue el del ministro de Hacienda, 
un puesto que finalmente será ocupado por Mario Marcel, quien se desempeñaba como presidente del Banco 
Central hasta su designación, con lo que Boric dio una señal de “continuidad en el manejo macroeconómico”, 
explica  la académica.  “Puso a una  figura comprometida con causas progresistas pero de mucha confianza 
del establishment económico. El rol de Mario Marcel ha sido clave en tranquilizar a los mercados al asegurar 
que  si  bien  el  presidente  busca  hacer  cambios  profundos,  quiere  que  se  hagan  de  manera  ordenada  y 
sostenible, lo que por lo demás es lógico”, complementa Palanza. 
Así,  Boric  llega  al  cambio  de mando  luego  de  un  trabajo  explícito  por  apaciguar  la  incertidumbre  de  los 
electores que no lo votaron. “Entre la conmoción que generaron en sectores conservadores su candidatura y 
su  victoria electoral,  hasta  ahora,  su hora de asumir,  cambió bastante el  clima.  La  situación es de mucha 
expectativa, pero varias señales que ha dado el presidente electo con sus nombramientos y la actitud sobria 
que tomó desde la victoria han calmado mucho los ánimos”, añade la docente de la Universidad Católica. 
Los primeros desafíos 
Pese a sus avances y primeros triunfos relativos, Boric enfrenta un escenario complejo que lo excede: la guerra 
en Ucrania y la crisis económica son factores externos que condicionarán la primera etapa de su gobierno. 
Esto, al mismo tiempo, trae consecuencias comunicacionales que podrían beneficiar al nuevo gobierno. “La 
agenda externa está haciendo que las expectativas del cambio se vean un poco atenuadas como consecuencia 



de lo que está pasando en el mundo”, resume el decano de la Facultad de Gobierno de la Universidad Central, 
Marco Moreno. 
El contexto  internacional complica a  los mercados por  la amenaza de  la guerra y  los devastadores efectos 
económicos de la pandemia. El escenario es complejo también porque Boric hizo la promesa de avanzar hacia 
una expansión de derechos. Para los primeros meses, de hecho, se espera que se presente un proyecto de 
reforma tributaria. “Esa es la base para avanzar en varias de las reformas propuestas en el ámbito social. El 
contexto económico no es muy favorable para pensar en aumentar gastos, así que los acuerdos por delante 
no serán sencillos de lograr. La política tributaria deberá discutirse al mismo tiempo que el gobierno adopte 
medidas y sea evaluado por su trabajo en la reactivación económica del país”, dice Palanza. 
Los primeros 100 días de gobierno son el momento para instalar esas discusiones. “Son siempre días clave 
para presentar al Congreso los proyectos centrales que harán posible llevar adelante su plan de gobierno”, 
comenta. Serán meses, entonces, en  los cuales  la administración de Boric deberá convertir en propuestas 
concretas  sus  premisas  de  campaña,  además  de  atender  temas  urgentes  de  la  agenda,  como  la  crisis 
migratoria en el norte del país, la crisis en La Araucanía y la crisis sanitaria que todavía no termina. 
En esto también juega su parte la dinámica que Apruebo Dignidad establezca como coalición de gobierno, un 
rol que no ha jugado con anterioridad. La alianza sólo ha sido vista en ejercicio en el Parlamento –donde el 
Frente Amplio ha mostrado fracturas y ha tenido bajas de partidos como el Liberal y el Humanista– y en la 
Convención  Constitucional,  donde  también  ha  habido  dificultades  al  momento,  por  ejemplo,  de  elegir 
vicepresidencias.  Algo  de  esto  se  vislumbró  cuando  se  nombró  el  gabinete ministerial, momento  en  que 
Revolución  Democrática  –el  partido  de  Giorgio  Jackson,  mano  derecha  de  Boric  y  su  futuro ministro  de 
Secretaría  General  de  la  Presidencia–  criticó  una  baja  presencia  en  la  primera  línea ministerial:  sólo  dos 
designaciones. 
Así lo transparentó la presidenta de la colectividad, Margarita Portuguez, luego de reunirse con el presidente 
electo. “Revolución Democrática ha  tenido un trabajo tanto desde el Frente Amplio como desde Apruebo 
Dignidad  en  los  últimos  años,  así  es  que  sí  esperamos  que  efectivamente  eso  se  traduzca  en  algunas 
subsecretarías que son importantes para el proyecto transformador y el cumplimiento de nuestro programa”, 
dijo. 
Al  momento  de  designar  subsecretarías,  Revolución  Democrática  se  convirtió  en  el  partido  con  más 
nombramientos, alcanzando ocho subsecretarios y subsecretarias. Convergencia Social, el partido de Boric, se 
quedó con seis, y el Partido Comunista, principal aliado del Frente Amplio en esta coalición, también con seis, 
lo que fortaleció la presencia institucional del pacto. 
“Va a ser importante cómo resuelva los conflictos internos que va a tener una coalición que nunca antes había 
estado en el poder y que todavía no ha demostrado capacidad para procesar sus diferencias”, dice Moreno. 
“Hay una sospecha de que el frente interno sea más complejo que el externo. Ahí vamos a ver si esta coalición 
es capaz de procesar las diferencias como lo hizo a principios de los años 90, por ejemplo, la Concertación”. 
¿Desconstitucionalizar el gobierno? 
“La Convención Constitucional también se roba la agenda y traslada la tensión de la opinión pública a lo que 
está pasando ahí, especialmente porque la Comisión de Sistema Político –que incluye la discusión sobre el 
bicameralismo en el Congreso Nacional– va a presentar su propuesta de norma, paradójicamente, el mismo 
11. Las expectativas que teníamos durante enero y parte de febrero con respecto a que un grupo de gente 
nueva, sin tanta experiencia en la conducción de los asuntos públicos, iba a llegar a conducir el país se han 
visto alteradas por estos dos elementos que están evitando que el espiral sobre el cambio propiamente tal 
siga creciendo”, menciona Moreno. 
Palanza coincide: “En el ámbito local, el clima está por entero tomado por el proceso de reforma constitucional 
en el que está trabajando la Convención Constitucional”, agrega. En ese sentido, el futuro Secretario General 
de la Presidencia, Giorgio Jackson, ha reforzado el mensaje de que la Convención contará con todo el apoyo 
del gobierno para poder realizar su trabajo de la mejor manera, algo que el gobierno saliente no facilitó. “En 
esta delicada relación, será importante que el nuevo gobierno mantenga su apoyo, pero con una distancia 
saludable para evitar acusaciones de intromisión”, afirma la docente, y señala que cree que ese será “el clima 
que primará”. 
¿Por qué la relación con la Convención Constitucional es delicada? Porque seis meses después de su asunción, 
Boric deberá propiciar el plebiscito de salida que refrende o rechace el nuevo texto constitucional, un acto 
electoral que en la práctica será leído como “un test de evaluación muy temprano” a la gestión del gobierno, 



que llegó a La Moneda representando la opción de cambio. “Si bien es cierto que no se evalúa la gestión del 
gobierno, es inevitable que se mezcle lo que la gente va a votar con cómo lo evalúa a él”, dice Moreno. 
“Desconstitucionalizar el gobierno”, piensa, será el primer desafío de la administración de Apruebo Dignidad. 
“Si Boric queda amarrado a la suerte del proceso constituyente en el plebiscito de salida, es una mala noticia 
para la administración. Es imperativo tratar de establecer una separación nítida para la ciudadanía entre la 
Convención Constitucional y lo que tiene que ver con el proceso de gobierno”, refuerza Moreno, aunque al 
mismo tiempo explica que es absolutamente necesario para el nuevo presidente que el referéndum apruebe 
la nueva Constitución. 
“El  test  de  esta  administración  inevitablemente  va  a  estar  puesto  ahí.  Si  llegara  a  ganar  el  rechazo,  eso 
generaría una crisis política, e incluso de legitimidad. Boric sabe que si se impone el Apruebo, puede tener un 
2022 relativamente tranquilo, porque va a haber una señal de la ciudadanía de apoyo a este proceso en el 
que él y su gobierno forman parte de la voluntad ciudadana de realizar cambios. Pero esa idea de cambio que 
encarna podría  verse afectada por el  resultado del plebiscito.  Si  el  resultado es el  rechazo,  la  idea queda 
obsoleta, y tendría que ser revisada”, agrega. 
Para Dávila, será necesario que Boric “apoye administrativamente el buen curso de la Convención, así como 
la difusión del proyecto final que deberá votarse”. “Desde la perspectiva del relato, en este primer tiempo 
será interesante que el presidente electo controle la agenda e inicie y comunique los cambios comprometidos 
de manera ordenada y clara. Necesita una orientación clara y un ritmo certero que permita avanzar en su 
agenda de cambios”, apunta. 
En este, su primer tiempo como presidente de la República, Boric deberá instalar la imagen con la que quiere 
ser percibido desde La Moneda. La que debiese cultivar, opinan los analistas, es la misma que mostró en el 
tramo final de su campaña: la de un líder firme en sus convicciones que, pese a su corta edad y sus grandes 
desafíos, exhibe como garantía su capacidad de diálogo. 
Consuelo Ferrer, desde Santiago. 
 

BOLSONARO PRESENTA LA GUERRA EN UCRANIA COMO UN ARGUMENTO PARA DEFENDER 

LA MINERÍA EN TERRITORIOS INDÍGENAS 

El presidente argumentó que el conflicto afectará el mercado de los fertilizantes e insistió en su propuesta de 
extraerlos. 
https://ladiaria.com.uy/mundo/articulo/2022/3/bolsonaro‐presenta‐la‐guerra‐en‐ucrania‐como‐un‐
argumento‐para‐defender‐la‐mineria‐en‐territorios‐
indigenas/?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=mundo  
Las leyes de Brasil prohíben actividades extractivas, como la minería, en tierras demarcadas como indígenas. 
Pero el presidente Jair Bolsonaro intentó cambiar esto al presentar en 2016, cuando era diputado, el proyecto 
de  ley  191/2020,  que  permitiría  “la  exploración  de  recursos  minerales,  hídricos  y  orgánicos  en  tierras 
indígenas”. Este miércoles, en su cuenta de Twitter, Bolsonaro defendió esta iniciativa en el contexto de la 
guerra en Ucrania. 
El gobernante afirmó que esa crisis puede afectar la venta de fertilizantes a base de potasio que Brasil compra 
hoy  a  Rusia,  y  consideró  que  explorar  tierras  indígenas  para  conseguir  ese  mineral  podría  resolver  esa 
carencia. 
“En  2016,  como  diputado,  hablé  sobre  nuestra  dependencia  del  potasio  de  Rusia.  Cité  tres  problemas: 
ambiental, indígena y el de a quién pertenecía el derecho exploratorio en la cuenca del río Madeira [que es 
uno de los principales afluentes del Amazonas]”, escribió Bolsonaro en Twitter. “Nuestro proyecto de ley Nº 
191, de 2020, permitiría  “la exploración de  recursos minerales, hídricos y orgánicos en  tierras  indígenas”, 
manifestó. De esa manera, “una vez aprobado, se resuelve uno de esos problemas”, dijo. 
El presidente agregó: “Con la guerra Rusia‐Ucrania, hoy corremos el riesgo de la falta de potasio o el aumento 
de su precio. Nuestra seguridad alimentaria y el agronegocio [...] exigen de nosotros, Ejecutivo y Legislativo, 
medidas que nos permitan la no dependencia externa de algo que tenemos en abundancia”. Lo que preocupa 
a  Brasil  es  que  se  registren  dificultades  en  la  salida  de  cargueros  de  puertos  rusos  o  que  las  sanciones 
impuestas por países occidentales impacten en ese flujo comercial. 



Según señaló el diario Folha de São Paulo, Rusia es el segundo productor mundial de potasio y es responsable 
de  19% del mercado  internacional.  Es  también,  de  acuerdo  con  la  agencia  Efe,  el  principal  proveedor  de 
cloruro de potasio a Brasil en cuanto a los montos de la comercialización. En 2021, 34% del total de dinero 
destinado  a  la  importación  a  Brasil  de  ese  producto  fue  para Rusia,  aproximadamente  1.400 millones  de 
dólares. Además, ese país vende a Brasil otros fertilizantes, nitrogenados y fosfatados. 
La ampliación del comercio del potasio entre los dos países fue uno de los asuntos que trataron Bolsonaro y 
el  presidente  ruso, Vladimir  Putin,  cuando  se  reunieron  a  fines  de  febrero  en Moscú,  poco  antes de que 
comenzara la invasión de Rusia a Ucrania, que el presidente brasileño evitó condenar directamente. 
Un informe reciente citado por la revista Carta Capital y elaborado por la Articulación de los Pueblos Indígenas 
de Brasil y Amazon Watch concluye que si el proyecto de ley que promueve Bolsonaro fuera aprobado podría 
causar  la  pérdida de más  territorios  de  la Amazonia.  El mismo  informe  señala que  la  deforestación batió 
récords durante el gobierno de Bolsonaro y creció 65% en 2021 con respecto a 2018. De acuerdo con los datos 
oficiales, en 2021 se perdieron 13.235 kilómetros cuadrados de vegetación en la Amazonia. 
El proyecto de ley 191/2020 busca reglamentar la minería en territorios indígenas sin que el Congreso deba 
discutir  si  es  constitucional.  Esa  iniciativa  fue  frenada  porque  el  Ministerio  Público  la  consideró 
inconstitucional, el año pasado. Además de causar daños ambientales y a los pueblos originarios, el proyecto 
presenta problemas prácticos, señaló Folha, porque el potasio disponible es de difícil extracción, y requeriría 
grandes inversiones para sacarlo. 

LA NUEVA GUERRA FRÍA EN AMÉRICA LATINA 

CARLOS CRUZ M. 
https://jacobinlat.com/2022/03/02/la‐nueva‐guerra‐fria‐en‐america‐
latina/?mc_cid=524810986a&mc_eid=e9afac071d  
Con las divisiones de la Guerra Fría de nuevo en primer plano, Estados Unidos está haciendo exactamente lo 
que  cabría  esperar:  intentar  ejercer  influencia  en  su  antiguo  «patio  trasero».  Las  próximas  elecciones  en 
Colombia son una prueba clave. 
Está  a  la  venta  nuestro  cuarto  número,  “¿Adiós  al  proletariado?”.  La  suscripción  a  la  revista  también  te 
garantiza el acceso a material exclusivo en la página. 
Mientras  Estados Unidos  sigue  intensificando  la  presión  diplomática  y militar  sobre  Rusia  y  China  por  su 
supuesta intromisión en el extranjero en todo el mundo, las pruebas procedentes de América Latina ponen al 
descubierto  su doble  rasero. Históricamente percibida por  Estados Unidos  como  su «patio  trasero»  (o  su 
«patio delantero», como ha sugerido más recientemente Joe Biden) América Latina es ahora una pieza de 
ajedrez en la «nueva Guerra Fría». 
A principios de esta  semana,  influyentes congresistas estadounidenses propusieron un nuevo proyecto de 
ley titulado «Ley de Seguridad Estratégica del Hemisferio Occidental», con el fin de aumentar la cooperación 
militar con las naciones latinoamericanas amigas. Esto, según los políticos estadounidenses, ayudará a hacer 
frente a la amenaza percibida de injerencia china y rusa en la región. 
Pero mientras que China y Rusia están profundizando en sus relaciones diplomáticas y comerciales en toda 
América Latina, es Estados Unidos quien tiene una historia de intromisión antidemocrática que continúa hasta 
el presente. En un documento reciente que circula desde la embajada de Estados Unidos en Bogotá, Colombia, 
se prometen subvenciones a gran y pequeña escala a organizaciones locales que promueven la afinidad con 
la postura política del gobierno estadounidense. 
El  anuncio  de  la  embajada  afirma  que  financiarán  a  grupos  que  apoyen  los  «objetivos  estratégicos  de  la 
embajada» y que «aumenten (…) la afinidad con las políticas y prioridades de Estados Unidos a través de una 
programación cultural y educativa estratégica en los medios de comunicación y en las plataformas digitales». 
El proyecto de subvención tiene una dotación anual de 250 000 dólares, algo menos de mil millones de pesos 
colombianos. 
Ante  la  proximidad  de  las  elecciones  legislativas  y  presidenciales  en  Colombia,  y  con  una  coalición  de 
izquierdas a la cabeza de las encuestas, no es de extrañar que la superpotencia occidental gaste a lo grande. 
Estados  Unidos  tiene  más  poder  adquisitivo  que  todos  los  partidos  políticos  del  país,  y  está  intentando 
asegurarse la lealtad política de la población, tradicionalmente ligada a la derecha en declive. 



Este esfuerzo es, por supuesto, solo la última táctica utilizada por Estados Unidos para mantener un gobierno 
amigo en la conflictiva nación. El gobierno estadounidense ha gastado miles de millones a lo largo de décadas 
cooperando con consecutivas administraciones de derecha violenta. 
Aparte del esfuerzo por difundir una afinidad con las posiciones políticas del gobierno estadounidense, la guía 
de  la  embajada  para  la  financiación  también  pretende  dar  prioridad  a  los  solicitantes  con  proyectos 
empresariales que incluyan a «mujeres, personas afrocolombianas, venezolanos de la diáspora, comunidades 
indígenas, LGBTQ+ y otras comunidades vulnerables». Este esfuerzo por aparentar el «empoderamiento» de 
las comunidades desatendidas y vulnerables no solo es hipócrita si se tiene en cuenta el importante papel de 
Estados Unidos en el empoderamiento de las fuerzas políticas que abandonan y oprimen a esas comunidades; 
la financiación de Estados Unidos a organizaciones «civiles» siempre ha ido acompañada de la financiación de 
las violentas autoridades militares y policiales. 
Las investigaciones muestran que el gobierno estadounidense (y la UE) han utilizado organizaciones civiles en 
Colombia para combatir posibles amenazas al orden político y económico establecido desde  la década de 
1990. Uno de los programas, conocido como Laboratorios de Paz, comenzó como un esfuerzo de base para 
difuminar el conflicto violento en las regiones más afectadas. Tras recibir decenas de millones de dólares de 
los países occidentales, se convirtió en el «brazo social» del Plan Colombia, una operación militar respaldada 
por Estados Unidos y conocida por sus violentas tácticas de contrainsurgencia. 
En  la  actualidad, un giro  a  la  izquierda  en Colombia, históricamente  el  aliado estratégico más  cercano de 
Estados Unidos en la región, supone una amenaza para el dominio estadounidense, aunque el movimiento 
esté dirigido por el centroizquierdista Gustavo Petro, que ha evitado criticar abiertamente a Estados Unidos. 
La amplia coalición de izquierdas que lidera Petro, Pacto Histórico, está causando sensación en todo el país y 
parece el probable ganador de las elecciones de mayo, que podrían marcar una ruptura con más de doscientos 
años de hegemonía de los partidos liberal‐conservadores. Y aunque los cabecillas de la coalición parecen ser 
radicales (y así se les presenta en los medios de comunicación), sus propuestas políticas son moderadas. 
Petro no es el agente ruso o chino ni la amenaza «comunista» que se le atribuye. Influenciado y asesorado 
por pensadores como Thomas Piketty, la amenaza de Petro para la clase dirigente colombiana y para EE. UU. 
es su insistencia en una modesta redistribución de la enorme riqueza del país, muy lejos del dirigente castro‐
chavista que pintan los medios corporativos respaldados por Estados Unidos. 
El  intento de la embajada de influir en las próximas elecciones en Colombia es solo el más reciente. En un 
momento en el que Occidente grita tan a la ligera «intromisión», no olvidemos que fue EE. UU. quien desplegó 
buques de guerra, amenazó con una invasión y forzó la separación de Panamá de Colombia. Estados Unidos 
también presionó al gobierno colombiano para que enviara tropas para defender a la United Fruit Company 
de los trabajadores en huelga, instigando finalmente la masacre de miles de personas. Estados Unidos asesoró 
y luego entrenó a los militares y paramilitares colombianos en sus violentas tácticas de contrainsurgencia, con 
legados que persisten en el presente, y son Estados Unidos y Occidente en general los que sistemáticamente, 
durante  décadas,  apoyaron  y  sostuvieron  un  estado  nefasto  para  proteger  sus  intereses  económicos  y 
geopolíticos en la región. 
Seamos claros: la batalla por Colombia, y por América Latina en general, no enfrenta a las superpotencias del 
mundo: enfrenta al gobierno de EE. UU. y las clases dominantes afines a EE. UU. contra las masas oprimidas y 
explotadas que anhelan un cambio: un cambio que no nos convierta en el patio trasero o delantero de nadie, 
sino en una región independiente capaz de ayudar a alejar al mundo del capitalismo neoliberal, un sistema 
que no ha hecho nada por nosotros y que solo conduce a una mayor destrucción y perdición. 

¿CUÁNTO NOS IMPACTA LA GUERRA? DECENAS DE EMPRESAS URUGUAYAS NO SABEN SI 

COBRARÁN LO VENDIDO A RUSIA 

Unas 180 firmas que exportan o importan a Rusia están afectadas y otras 10 a Ucrania. Conaprole es una de 
ellas: ignora si podrá cobrar un embarque de manteca. 
https://www.elpais.com.uy/que‐pasa/cuanto‐impacta‐guerra‐decenas‐empresas‐uruguayas‐cobraran‐
vendido‐rusia.html?utm_source=news‐
elpais&utm_medium=email&utm_term=%C2%BFCu%C3%A1nto%20nos%20impacta%20la%20guerra%3F%2
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DETRÁS DE LA GUERRA, ¿QUÉ PASA CON LAS ECONOMÍAS LATINOAMERICANAS? 

Por Lina Merino Kirilenko, María Rizzo | 07/03/2022 | Economía 
https://rebelion.org/detras‐de‐la‐guerra‐que‐pasa‐con‐las‐economias‐latinoamericanas/  
Fuentes: CLAE 
Las consecuencias del conflicto desatado en Ucrania ya se deja sentir en cada región del mundo, tanto por que 
constituye un territorio de relevancia geoestratégica, como por las características de interconexión del sistema 
económico global. 
La energía y la producción agrícola, como sectores fundamentales para la economía global, se ubican en el ojo 
de la tormenta. 
En  el  marco de  la  disputa  por  imponer  las  reglas  de  juego  en  la  nueva  fase  digitalizada‐virtualizada  del 
capitalismo global en la que el mundo se encuentra, acelerada a partir de la pandemia de Covid‐19, ¿cómo 
reaccionaron las economías mundiales, particularmente la local y las regionales, a la guerra en Ucrania? 
Los acontecimientos, en pleno desarrollo, prueban, una vez más, que este conflicto se dirime en múltiples 
dimensiones, más allá de una guerra convencional entre ejércitos que pujan por el control de un territorio.  
El superciclo de los commodities se afianza con el conflicto  
El  sector  agroalimentario  fue uno de  los primeros,  junto al  energético,  en el que  impactó globalmente el 
conflicto ucraniano. Parte de los alimentos que el neoliberalismo convirtió en commodities, se dispararon en 
las Bolsas. El precio de la soja, el maíz, el trigo y el girasol, saltaron rápidamente en la bolsa de Chicago. 
Al día siguiente en que Putin reconoció la autonomía de las provincias del Donbás, la soja aumentó un 5%, 
cotizando a U$S 645 la tonelada en el Mercado de Chicago; el trigo aumentó U$S 18 la tonelada, hasta los U$S 
340; mientras que el maíz aumentó en U$S 13, para alcanzar los U$S 282 por tonelada. 
Esto se debe en gran medida a que Ucrania es uno de los países del mundo con mayor porcentaje de superficie 
destinada  al  cultivo,  cerca del  56%. El  país  euroasiático,  se  ubica  en  el  primer  lugar  a  nivel  planetario  en 
exportación de aceite de girasol. En la presente campaña debería exportar 6,65 millones de toneladas (Mtn), 
casi la mitad de la oferta mundial. En cuanto al trigo, alcanza el tercer lugar en materia de exportaciones, con 
24 Mtn de oferta prevista por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) para 2021/22, y junto 
a Rusia proporcionan alrededor del 30% del trigo que se exporta a nivel global. Además, se situá en el 4° lugar 
en materia de exportaciones a nivel mundial de maíz, con embarques proyectados para la presente campaña 
de 33,5 Mtn, por detrás de EEUU, Brasil y Argentina. 
Los fertilizantes, insumos claves 
En 2019, la FAO publicó un informe prospectivo sobre los equilibrios entre oferta y demanda de fertilizantes 
hasta 2022, un componente determinante para la producción agrícola. Según su análisis, la oferta mundial 
estaría ligeramente por encima de la demanda, lo que provocaría una escasez en algunas regiones. América 
Latina era el subcontinente que presentaba más desequilibrios, dada su fuerte dependencia de fertilizantes 
importados. 
Rusia es el principal proveedor de fertilizantes de todo tipo en el mundo. Anualmente exporta cerca de 35 
millones de toneladas, por unos U$S 8.100 millones. Aporta el 20% de estos insumos al mercado global, siendo 
el segundo mayor productor de amoníaco, urea y potasa, y el quinto mayor productor de fosfatos procesados. 
El país representa el 23% del mercado mundial de exportación de amoníaco, el 14% de la urea, el 21% de la 
potasa y el 10% de los fosfatos procesados. 
En diciembre de 2021, Rusia anunció  la  introducción de restricciones a  la exportación de fertilizantes, con 
vigencia hasta  junio de 2022. La estrategia del gobierno de Putin se enmarcaría dentro de  lo que algunos 
denominan “diplomacia de fertilizantes”. Por ejemplo, PhosAgro, una de las principales empresas rusas del 
sector, anunció que los suministros a Brasil no serían afectados y a principios de febrero, Reuters reveló que 
la misma PhosAgro negociaba acuerdos de suministro con empresas indias. 
Un  punto  central  es  el  hecho  de  que  el  gas  natural  es  fundamental  para  la  fabricación  de  fertilizantes 
nitrogenados; un  factor determinante para  la producción de compuestos  como el  amoníaco, otro  insumo 
indispensable para  la producción agrícola. Así,  la producción  y  la  exportación de  fertilizantes depende en 
forma directa de la producción y flujo del gas natural. 



Estos fertilizantes son fundamentales para la agricultura, especialmente para el maíz, por lo que ya están en 
alerta los productores de Iowa, Estados Unidos, próximos a empezar la campaña, mientras que los de Brasil y 
Argentina, aún tienen algunos meses de preparación, pero ya encendieron las luces amarillas. 
Si bien los principales abastecedores de fertilizantes a la Argentina tienen sede en Marruecos, Estados Unidos 
y China, Rusia aparece en quinto  lugar con un 7% del valor  total  importado.  “Su  influencia en  los precios 
mundiales de los fertilizantes es, sin dudas, decisiva”, según un informe de la Bolsa de Comercio de Rosario 
(BCR). 
El pasado 15 de febrero de 2022, coincidiendo con la escalada irreversible de la tensión entre Rusia y Ucrania, 
el presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, inició una visita oficial al país presidido por Putin. Aunque en apariencia 
era un mal momento para visitas, en realidad el encuentro tenía un motivo casi urgente: la dependencia de 
Brasil de los fertilizantes de Rusia, en un contexto de encarecimiento mundial de estos insumos, aunque la 
versión oficial brasileña se excusó en una cita programada mucho antes del empeoramiento de la crisis. 
Durante el 2021, el 23% del total de fertilizantes importados por Brasil llegó desde Rusia, la mayoría potasa. 
Si la industria rusa de fertilizantes es alcanzada por las sanciones, ‐algo altamente probable‐, el agro brasilero 
enfrentaría  una  crisis  de  abastecimiento  con  fuerte  impacto  negativo  sobre  los  rendimientos  agrícolas, 
principalmente de cultivos como la soja y el maíz. 
En Colombia, la preocupación la manifestó el presidente del Consejo Nacional de Secretarios de Agricultura 
de Colombia  (CONSA) y el  secretario de Agricultura de Antioquia, Rodolfo Correa, quién en declaraciones 
radiales  manifestó  que  “Colombia  necesita  de  fertilizantes  como  la  urea;  que  es  una  mezcla  de  varios 
elementos químicos, solo ese producto que consume Colombia, proviene de Rusia en un 29% y de Ucrania en 
un 13%. El 42% del principal fertilizante agrícola de Colombia proviene de los dos países que están en guerra”. 
El  impacto no es solo en América, también la Unión Europea depende en gran medida del abastecimiento 
externo de estos insumos. En Francia, se necesita alrededor del 380% más de los fertilizantes que se producen 
localmente; en Irlanda cerca del 340%; en Italia un 230%; en Portugal el 154%; mientras que en España casi 
un 115% más. Un poco menos dependientes son: Polonia, donde es necesario un 67% más de fertilizantes; 
Alemania, un 45% más y Holanda, que necesita casi el 12% más de estos insumos. Es decir, que estos países 
necesitan importar fertilizantes para desarrollar la actividad agroalimentaria. 
La volatilidad en los precios de los fertilizantes ya comienza a transformarse en una preocupación para las 
siembras de los cultivos de la próxima campaña agrícola, la 2022/2023. 
La energía, niña bonita en medio de la guerra 
El  75%  del  suministro  de  gas  natural  que  llega  a  Europa  y  al  Reino  Unido  se  realiza  vía  gasoducto, 
principalmente  el  Nord  Stream  ruso,  que  alcanza  a  cubrir  un  tercio  del  continente,  según  datos  de  la 
Administración de  Información Energética de Estados Unidos. Rusia abastece el 40% del gas que consume 
Europa, principalmente a través del Nord Stream, mientras que la puesta en funcionamiento del Nord Stream 
2, duplicaría la capacidad de suministro, llegando a 110 mil millones de metros cúbicos. No es casual que la 
chispa de la escalada del conflicto se encendiera con la firma en puertas de las certificaciones del gasoducto 
por parte de Alemania. 
Estados Unidos es el principal productor de gas a nivel mundial y tiene las empresas con la infraestructura 
capaz de abastecer por vía marítima a Europa. Sin embargo, según los datos de Gasindustrial, el precio del 
GNL que llega desde Estados Unidos a España se paga un 40% más caro que el que se recibe desde Rusia. 
A esto se suma que los envíos de gas desde Rusia se redujeron un 41% en enero con respecto al mismo mes 
del 2021. Para suplir ese faltante, Europa necesita unos 50 buques adicionales de GNL por mes. Si bien  la 
empresa controlada por el Estado ruso está cumpliendo con los contratos de entrega de gas en firme, no está 
vendiendo gas en el mercado spot europeo por fuera de esos contratos. También se observa una disminución 
de la capacidad almacenada de gas en Europa, según los datos de Gas Infrastructure Europe, además de una 
mayor competencia global por el GNL. 
Según información oficial, la producción rusa de GNL aumentó un 15,8% en 2021 y las exportaciones a China 
aumentaron  interanualmente en un 50,5% a  través de Power of  Siberia 1  (gasoducto 100% propiedad de 
Gazprom que opera desde 2019). Los volúmenes enviados a través de los gasoductos rusos crecieron 154,2%. 
Dicho intercambio se está profundizando, ya que el 22 de febrero de este año, dos días antes del estallido del 
conflicto en Ucrania, Gazprom anunció en un comunicado oficial la firma de un acuerdo con CNPC de China 
para  elevar  su  contrato  actual  de  compraventa  de  gas  natural  en  10.000  millones  de  metros  cúbicos 
adicionales por año. De esa forma, Gazprom podría pasar a exportar hasta 48.000 millones de m³ de gas a 



China por año. Es el mayor contrato de exportación de gas del mundo en términos de volúmenes. Gazprom 
exportó a China 16.500 millones de m³ en 2021: unos 8 millones de m³ a través de Power of Siberia y otra gran 
parte en forma de GNL. 
Si bien el GNL ruso es propiedad del gobierno en más del 50%, aparecen como accionistas Vanguard Group, 
Blackrock y JP Morgan, los principales fondos de inversión a nivel global. ¿Curioso? No tanto, “todo tiene que 
ver con todo”, dijo Cristina Fernández de Kirchner. 
El control de las nuevas tecnologías, entendidas como los medios de producción que permiten dar el salto de 
escala, resulta clave en la guerra del siglo XXI en la que la riqueza, cada vez más concentrada, se disputa entre 
dos  fracciones  de  un mismo  polo,  el  del  capital,.  Una  contradicción  entre  dos  proyectos  que  a  veces  se 
presentan  como  disputas  entre  estados  naciones  (Estados  Unidos  y  China)  y  otras  veces,  excediendo  las 
estructuras  institucionales  de  gobernanza,  como  proyectos  estratégicos  de  la  Aristocracia  Financiera 
Tecnológica Global (modelo Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft, GAFAM y el modelo Huawei, en 
alianza con sectores angloamericanos que aportaron y se beneficiaron de la expansión económica y financiera 
del gigante asiático), articulados accionariamente a las grandes firmas financieras globales. 
En este contexto, Argentina puede jugar un rol preponderante a nivel mundial, en términos de provisión de 
gasm ya que tenemos la segunda reserva a nivel mundial, de gas no convencional en Vaca Muerta. En ese 
sentido, a fines del 2021, el gobierno nacional anunció el inicio del proceso para la construcción de la primera 
etapa del gasoducto Néstor Kirchner y del Sistema de Gasoductos Transport.Ar Producción Nacional. Esto 
permitirá ahorros por más de U$S 1.500 millones entre importaciones y subsidios. Cabe mencionar además 
que, en  febrero,  la empresa estatal Nucleoeléctrica Argentina S.A.  (NA‐SA)  junto a  la Corporación Nuclear 
Nacional  de  China  (CNNC),  firmaron  un  contrato  comercial  para  la  construcción  de  Atucha  III,  con  una 
inversión que se estima en 8.300 millones de dólares, la mayor de origen chino en el país. 
Crisis u oportunidad 
Dos caras de una moneda que está girando en el aire. No será el azar quien defina el escenario. Jamás lo fue 
en  ninguna  guerra.  Es  la  decisión  y  el  accionar  político‐estratégico  lo  que  determina  que  sea  crisis  u 
oportunidad. En realidad, lo central pasa por definir quiénes pagan las crisis y quiénes tendrán oportunidades 
de resolverla a su favor. 
Lo cierto es que la guerra convoca a establecer lazos comerciales entre los países latinoamericanos, donde se 
desarrollen  cadenas  regionales  de  valor,  intercambiando  productos  que  permitan  a  nuestras  naciones 
establecer vínculos comerciales de nuevo tipo, productos como el gas, o el litio que se producen en Bolivia, 
los granos y subproductos de Argentina, plásticos y petróleo de Venezuela, es decir, buscar suplantar el lazo 
comercial que nos sujeta a los países en conflicto. Podría ser una oportunidad para restablecer una economía 
regional profundamente integrada, en red, dispuesta a autoabastecerse ante cualquier situación crítica que 
se presente en estos tiempos de guerra. 
Es tiempo de desempolvar el Mercosur, sobre el que tanta tierra echaron Uruguay y Brasil. Junto a la UNASUR 
y la CELAC, el Mercosur es la herramienta que resultaría central para el momento que atraviesa el mundo y la 
región. Profundizar este organismo supranacional, en un primer momento, el momento comercial, relacionar 
entramados  productivos  entre  las  empresas  nacionales  y,  por  qué  no,  privadas,  priorizando  el  mercado 
interno regional con perspectiva latinoamericana y caribeña. 
Puede ser un sueño, puede ser una utopía, pero la “realidad efectiva” también presionará sobre los gobiernos 
para solucionar los problemas de inflación, desabastecimiento y pobreza que acarrea una guerra. 
Si se impone el plan del mercado manejado por los de arriba, el resultado será oportunidad para aumentar la 
concentración  de  las  riquezas  socialmente  producidas  por  las  fuerzas  de  trabajo,  incidiendo  sobre  la 
naturaleza, por parte de las Empresas Transnacionales  agroalimentarias y energéticas, por los grandes fondos 
de Inversión, etc. 
Los  gobiernos  están  ingresando  en  una  encrucijada  histórica,  donde  los  de  abajo  presionaremos  por  el 
bienestar  y  la  justicia  social  y  los  de  arriba  presionarán  para  que  elijas  de  qué  lado  vas  a  estar:  Arriba  y 
dominado, o abajo y luchando. 
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plataforma Pueblo y Ciencia y al Centro Latinoamericano de Análisis Estratégico (CLAE). 
María Rizzo es médica veterinaria (UNRC). Maestranda en Desarrollo Regional y Políticas Públicas (FLACSO). 
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Fuentes: The Conversation [Imagen: Cosechadoras en Ucrania. Shutterstock / zmeypetrov] 
“Nadie puede convertirse en un hombre de Estado si desconoce los problemas del trigo”. (Sócrates) 
El trigo y otros cereales vuelven al corazón de la geopolítica tras la invasión de Ucrania por parte de Rusia. 
Ambos países desempeñan un papel fundamental en el mercado agrícola global. Los líderes africanos deben 
estar alerta. 
Hay un gran intercambio comercial agrícola entre países del continente y Rusia y Ucrania. Los países africanos 
importaron unos 4 000 millones de dólares en productos agrícolas de Rusia en 2020. Aproximadamente el 
90 % de esas importaciones eran trigo y un 6 % aceite de girasol. Los principales países importadores fueron 
Egipto, con casi  la mitad del  total de  importaciones,  seguido de Sudán, Nigeria, Tanzania, Argelia, Kenia y 
Sudáfrica. 
Del mismo modo, Ucrania exportó 2 900 millones de dólares en productos agrícolas al continente africano en 
2020. El 48 % era trigo, el 31 % maíz, y el resto incluye aceite de girasol, cebada y soja. 
Rusia y Ucrania son peces gordos en el mercado global de materias primas. Rusia produce alrededor del 10 % 
del trigo global mientras que Ucrania el 4 %. Si se combinan, es prácticamente el total de la producción de 
trigo de  la Unión  Europea.  El  trigo  es  utilizado  tanto para  consumo doméstico  como para  el mercado de 
exportación. Ambos países juntos suman un cuarto de las exportaciones de trigo globales, un 18 % de Rusia y 
un 8 % Ucrania en 2020. 
Ambos  países  también  tienen  importancia  respecto  al maíz,  con  una  producción  combinada  del  4 %.  Sin 
embargo, la contribución de Ucrania y Rusia a las exportaciones es incluso más importante que la producción, 
un 14 % en las exportaciones globales de maíz en 2020. 
Estos dos países se encuentran entre los productores y exportadores líderes de aceite de girasol. En 2020, las 
exportaciones de aceite de girasol de Ucrania representaron un 40 % de las exportaciones globales, mientras 
que las de Rusia fueron un 18 %. 
Las acciones militares de Rusia han provocado pánico entre algunos analistas. El temor es que un conflicto 
más  intensificado podría perturbar el comercio,  lo que supondría graves consecuencias para  la estabilidad 
alimentaria mundial. 
Comparto estas preocupaciones, especialmente las consecuencias de los grandes aumentos en el precio de 
los cereales y semillas oleaginosas a nivel mundial, lo que ha afectado directamente a las subidas de los precios 
de  los  alimentos globalmente  desde  2020.  Esto  se  ha  debido,  principalmente,  a  las  condiciones 
meteorológicas  de  sequía  en  Sudamérica  e  Indonesia,  que  dieron  lugar  a malas  cosechas,  además  de  la 
demanda en China e India. 
La interrupción del comercio, a causa de la invasión, en la importante región productora del mar Negro se 
sumaría a los elevados precios mundiales de los productos básicos agrícolas, con posibles efectos en cadena 
para los precios mundiales de los alimentos. El incremento de los costes de las materias primas ya era evidente 
a los pocos días del conflicto. 
Esto preocupa al continente africano, que es un importador neto de trigo y aceite de girasol. Además, cada 
vez surge más preocupación por la sequía en algunas regiones del continente. La interrupción de los envíos 
de productos básicos se sumaría a la preocupación general por la inflación de los precios de los alimentos en 
una región que es importadora de trigo. 
Cosecha  de  trigo  de  invierno  en  los  campos  de  Tersky  Konny  Zavod,  una  granja  colectiva  en  el  Cáucaso 
septentrional. Anton Podgaiko \ TASS via Getty images 
Qué podemos esperar 
La magnitud del posible repunte de los precios mundiales de los cereales y las semillas oleaginosas dependerá 
de la dimensión del conflicto y del tiempo que afecte al comercio. 
Por ahora, esto puede considerarse un  riesgo al  alza para  los precios mundiales de  los productos básicos 
agrícolas, que ya son elevados. En enero de 2022, el índice de precios de los alimentos de la FAO se situó en 



una media de 136 puntos, con un aumento del 1 % respecto a diciembre de 2021, el más alto desde abril de 
2011. 
Los aceites vegetales y los productos lácteos fueron los principales responsables de las subidas. 
En los días previos a la invasión rusa, se produjo un repunte en los precios internacionales de una serie de 
productos básicos. Entre ellos, el maíz (21 %), el trigo (35 %), la soja (20 %) y el aceite de girasol (11 %), en 
comparación con el periodo correspondiente de hace un año. Es importante recalcar esto, ya que los precios 
de 2021 ya eran elevados. 
Desde la perspectiva de la agricultura africana, el impacto de la guerra se verá a corto plazo en los precios de 
los productos básicos agrícolas mundiales. 
Un aumento de los precios será beneficioso para los productores. Para los agricultores de cereales y semillas 
oleaginosas, el  incremento de  los precios representa una oportunidad para obtener ganancias financieras. 
Esto les será especialmente beneficioso dado el aumento de los costes de los fertilizantes, que ha tensado la 
situación financiera de los agricultores. 
El conflicto entre Rusia y Ucrania también llega en un momento en que la sequía en Sudamérica y la creciente 
demanda de cereales y oleaginosas en India y China  han influido en los precios. 
Sin embargo, el aumento del coste de los productos básicos es una mala noticia para los consumidores, que 
ya han experimentado subidas de precios de los alimentos en los dos últimos años. 
El  conflicto  entre  Rusia  y  Ucrania  hace  que  la  presión  sobre  los  precios  persista.  Los  dos  países  son  los 
principales contribuyentes al suministro mundial de cereales. No se puede subestimar el impacto que podrán 
tener los acontecimientos en los precios de los productos. 
Algunos países del continente, como Sudáfrica, se benefician de la exportación de fruta a Rusia. En 2020, Rusia 
representó el 7 % de las exportaciones de cítricos de Sudáfrica y el 12 % de las exportaciones sudafricanas de 
manzanas y peras en el mismo año, el segundo mayor mercado del país. 
No obstante, desde la perspectiva de África, las importaciones agrícolas de Rusia y Ucrania desde el continente 
son marginales,  con una media de  sólo 1 600 millones de dólares en  los últimos  tres  años.  Los productos 
dominantes son las frutas, el tabaco, el café y las bebidas para ambos países. 
Efecto dominó 
Todos los grandes productores del sector agrícola están pendientes de la evolución en la región del mar Negro. 
Las repercusiones se podrán observar en otros territorios, como Oriente Medio y Asia, zonas que también 
importan un gran volumen de cereales y oleaginosas de Ucrania y Rusia. Estas  regiones  también se verán 
directamente afectadas por la interrupción del comercio. 
Todavía se desconocen muchas cosas sobre los retos geopolíticos que se avecinan. Pero los países africanos 
tienen razones para estar preocupados, dada su dependencia de las importaciones de cereales. A corto plazo, 
es probable que los países noten el impacto a través de un aumento de los precios, más que una escasez real 
de los productos básicos. Otros países exportadores de trigo, como Canadá, Australia y Estados Unidos, se 
beneficiarán de un posible aumento de la demanda a corto plazo. 
En última instancia, el objetivo debería ser la desescalada del conflicto. Rusia y Ucrania están profundamente 
integradas  en  los mercados  agrícolas  y  alimentarios mundiales.  No  sólo  a  través  de  los  suministros,  sino 
también de los insumos agrícolas, como el aceite y los fertilizantes. 
Wandile Sihlobo. Senior Fellow, Department of Agricultural Economics, Stellenbosch University 
Este artículo fue publicado originalmente en inglés 
Traducido con la colaboración de Casa África. Traducción: Mª Adela López González. 
Fuente: https://theconversation.com/como‐afecta‐a‐africa‐la‐invasion‐de‐ucrania‐178562 
 
 



 

FMI: GUERRA Y SANCIONES SERÁN UN «IMPACTO SEVERO» PARA LA ECONOMÍA GLOBAL 

En las últimas horas se informó que el gobierno de Ucrania solicitó 1.400 millones de dólares al FMI, 

petición que sería evaluada la próxima semana por la junta de gobernadores de la entidad. 

https://www.elciudadano.com/chile/fmi‐guerra‐y‐sanciones‐seran‐un‐impacto‐severo‐en‐la‐economia‐
global/03/06/  
 

Donbáss. El líder de Donetsk revela a Sputnik qué fue lo que desencadenó la ofensiva rusa en las 

Repúblicas Populares 

https://www.resumenlatinoamericano.org/2022/03/06/donbass‐el‐lider‐de‐donetsk‐revela‐a‐sputnik‐que‐
fue‐lo‐que‐desencadeno‐la‐ofensiva‐rusa‐en‐las‐republicas‐populares/  

ESTADOS UNIDOS Y EUROPA ESTUDIAN PROHIBIR IMPORTACIONES DE PETRÓLEO RUSO 

El  secretario  de  Estado  estadounidense,  Antony  Blinken,  aseguró  que  “se mantiene  un  suministro  global 
estable de crudo”. 
https://aristeguinoticias.com/0603/dinero‐y‐economia/estados‐unidos‐y‐europa‐estudian‐prohibir‐
importaciones‐de‐petroleo‐ruso/?utm_source=feedburner&utm_medium=email  

EL GAS Y EL PETRÓLEO SE DESBOCAN ANTE LA AMENAZA DE VETO A LA PRODUCCIÓN RUSA 

El traspaso al mercado eléctrico fuerza a Bruselas a estudiar medidas de urgencia para evitar que los hogares 
y empresas paguen toda la factura de la guerra 
https://elpais.com/economia/2022‐03‐07/el‐gas‐y‐el‐petroleo‐se‐desbocan‐ante‐la‐amenaza‐de‐nuevas‐
sanciones‐a‐rusia.html?sma=newsletter_alerta20220307  

GUERRA RUSIA‐UCRANIA: LAS 5 DEBILIDADES DE PUTIN QUE PUEDEN TERMINAR CON SU 

DERROTA, SEGÚN LOS ESPECIALISTAS  

https://www.cronista.com/internacionales/las‐5‐debilidades‐de‐putin‐que‐pueden‐terminar‐con‐la‐
invasion‐de‐rusia‐en‐ucrania/  

UCRANIA USA DE MANERA “EFICAZ” ARMAS ENVIADAS POR EU, DICE EL PENTÁGONO  

https://www.jornada.com.mx/notas/2022/03/04/mundo/ucrania‐usa‐de‐manera‐eficaz‐armas‐entregadas‐
por‐eu‐dice‐funcionaria/  



GUERRA EN UCRANIA, ÚLTIMA HORA EN DIRECTO | BORRELL PIDE ENCONTRAR A LOS 

OLIGARCAS RUSOS Y CONFISCAR SUS BIENES PORQUE “VIVEN DE LA CORRUPCIÓN” 

Naciones Unidas confirma 331 muertes de civiles pero advierte de que la cifra real es mucho mayor | La 
OTAN cree que en los próximos días va a haber “más muerte y destrucción”, pero descarta una zona de 
exclusión aérea en Ucrania 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐04/guerra‐rusia‐ucrania‐ultima‐hora‐de‐la‐invasion‐en‐
directo.html  

RUSIA BLOQUEA MEDIOS EXTRANJEROS Y REDES SOCIALES CON UNA NUEVA LEY QUE 

CASTIGA CON CÁRCEL “LA DESINFORMACIÓN” 

Además de la BBC, la Deutsche Welle, Voice of America, Radio Free Europe/Radio Liberty y Meduza, que 
dejan de ser accesibles, han sido bloqueados Facebook y Twitter 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐04/rusia‐bloquea‐media‐decena‐de‐medios‐extranjeros‐y‐
castigara‐con‐carcel‐la‐desinformacion.html?sma=newsletter_alerta20220304  

UCRANIA SEÑALA QUE RUSIA ESTÁ RELAJANDO LOS REQUISITOS DE LAS NEGOCIACIONES 

DE PAZ 

La Federación de Rusia pide garantías a Ucrania de que no se unirá a la OTAN y prohibirá el uso de "ciertos 
tipos de armamento". Por su parte, el gobierno de Putin parece haber abandonado sus peticiones para 
“desnazificar” el país. 
https://www.elciudadano.com/mundo/rusia/ucrania‐senala‐que‐rusia‐esta‐relajando‐los‐requisitos‐de‐las‐
negociaciones‐de‐paz/03/04/  

RUSIA: CONFLICTOS CONGELADOS Y CRISIS EN EL ESPACIO POSTSOVIÉTICO | ESTRATEGIA 

PODCAST 20 

https://global‐strategy.org/conflictos‐congelados‐y‐crisis‐en‐el‐espacio‐postsovietico‐estrategia‐podcast‐20/  

«TODA UCRANIA SERÁ NUESTRA»: LA EXTREMA DERECHA DE RUSIA PIDE LA ANEXIÓN 

COMPLETA DEL PAÍS 

https://aldescubierto.org/2022/02/24/toda‐ucrania‐sera‐nuestra‐la‐extrema‐derecha‐de‐rusia‐pide‐la‐
anexion‐completa‐del‐pais/  

PREGUNTAS Y RESPUESTAS DEL ENVÍO DE ARMAMENTO DE LA UNIÓN EUROPEA A 

UCRANIA 

La Comisión Europea coordinará la inversión de 450 millones de euros para armas de combate y 50 millones 
para material no letal en una decisión que supone un giro europeo en defensa 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐01/preguntas‐y‐respuestas‐del‐envio‐de‐armamento‐de‐la‐union‐
europea‐a‐ucrania.html?sma=newsletter_alerta20220301  

PORTAVOZ CHINO CRITICA DEMOCRACIA ESTADOUNIDENSE ANTES DE "DOS SESIONES" 

ANUALES 

http://spanish.news.cn/2022‐03/03/c_1310497020.htm  



LA CÁMARA BAJA DE EE.UU. VOTA UNA RESOLUCIÓN CONTRA RUSIA EN EL MARCO DEL 

CONFLICTO EN UCRANIA ‐ RT  

https://actualidad.rt.com/video/422284‐camara‐baja‐eeuu‐resolucion‐rusia‐tensiones‐ucrania  

HUNGRÍA CONFIRMA QUE NO ENVIARÁ TROPAS O ARMAS A UCRANIA ‐ RT  

https://actualidad.rt.com/actualidad/422266‐hungria‐confirma‐enviara‐tropas‐armas‐ucrania  
 
Voces de todos los rincones sobre la guerra Rusia Vs Ucrania 

NO A LA GUERRA.LA REACCIONARIA INVASIÓN DE PUTIN EN UCRANIA Y EL REARME 

IMPERIALISTA EUROPEO 

A pocos días de la invasión de las fuerzas armadas rusas en territorio ucraniano, los Estados imperialistas 
europeos utilizan la guerra como excusa para llevar adelante un rearme histórico que solo puede traer 
consecuencias nefastas para los pueblos del mundo. 
https://www.laizquierdadiario.mx/La‐reaccionaria‐invasion‐de‐Putin‐en‐Ucrania‐y‐el‐rearme‐imperialista‐
europeo  

EL GOBIERNO ESPAÑOL ANUNCIÓ EL ENVÍO DE ARMAS A UCRANIA  

https://www.laizquierdadiario.mx/El‐Gobierno‐espanol‐anuncio‐el‐envio‐de‐armas‐a‐Ucrania  
 

CHINA REACCIONA ANTE LA SUGERENCIA DEL EX PRIMER MINISTRO DE JAPÓN PARA 

DESPLEGAR MISILES NUCLEARES ESTADOUNIDENSES EN EL PAÍS 

Publicado:3 mar 2022 02:56 GMT 
"Los políticos japoneses han hecho […] varios comentarios absurdos que violan abiertamente los tres 
principios antinucleares", declaró el portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores chino, Wang Wenbin. 
https://actualidad.rt.com/actualidad/422117‐china‐reacciona‐sugerencia‐misiles‐nucleares  

BLINKEN: "RUSIA Y EE.UU. ACORDARON DESDE HACE TIEMPO QUE EL USO REAL DE 

ARMAS NUCLEARES SERÍA DEVASTADOR" – RT 

 https://actualidad.rt.com/actualidad/422264‐blinken‐rusia‐eeuu‐uso‐armas‐nucleares‐devastador  

EL MINISTERIO DE DEFENSA DE RUSIA ANUNCIA LA FORMACIÓN DE CONVOYES 

HUMANITARIOS PARA AYUDAR A LA POBLACIÓN DE UCRANIA – RT 

 https://actualidad.rt.com/actualidad/422256‐ministerio‐defensa‐rusia‐anuncia‐formacion  

LAVROV: "NADIE VA A OCUPAR A UCRANIA, LOS OBJETIVOS DE LA OPERACIÓN SON LA 

DESMILITARIZACIÓN Y LA DESNAZIFICACIÓN" 

Me quedo cavilando: ¿Podría usar EE.UU el mismo pretexto para agredir a Cuba y Venezuela con el mismo 
argumento?...amerita una reflexión 
Publicado:25 feb 2022 10:01 GMT 
Rusia está realizando una operación militar en Ucrania desde la madrugada del pasado jueves. 



https://actualidad.rt.com/actualidad/421417‐lavrov‐ofrece‐declaraciones‐reunion  

ZELENSKI AFIRMA QUE SE DIRIGEN A UCRANIA LOS PRIMEROS 16.000 VOLUNTARIOS 

EXTRANJEROS DISPUESTOS A LUCHAR CONTRA RUSIA ‐ RT  

https://actualidad.rt.com/actualidad/422330‐voluntarios‐extranjeros‐ucrania‐rusia  
 

LAVROV: "LAS SANCIONES SON UNA ESPECIE DE IMPUESTO A LA INDEPENDENCIA" 

(VIDEO) – RT 

 https://actualidad.rt.com/actualidad/422319-lavrov-habla-medios-conflicto-ucrania 

 

EL ÉXODO UCRANIO, CAMINO DE SER EL MAYOR EN EUROPA DESDE LA SEGUNDA GUERRA 

MUNDIAL 

Acnur estima en cuatro millones las personas que podrían escapar del país por la ofensiva rusa. Ya lo ha 
hecho un millón 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐03/el‐exodo‐ucranio‐camino‐de‐ser‐el‐mayor‐desde‐la‐segunda‐
guerra‐mundial.html  

EL RACISMO: LA BATALLA SILENCIOSA EN LAS FRONTERAS DE POLONIA 

Fiel  a  las  tendencias  conservadoras  y  guiada  por  la  xenofobia,  parte  de  la  población  polaca  rechaza 
abiertamente la llegada de refugiados que no son blancos 
Un  hooligan  detenido  por  la  policía  polonesa  delante  de  la  pizzeria  "Mamma Mia",  a  dos minutos  de  la 
estación de Przemsyl. DAVID MELERO 
Texto: Laura Luque Fotos: David Melero 
https://www.lamarea.com/2022/03/04/el‐racismo‐la‐batalla‐silenciosa‐en‐las‐fronteras‐de‐polonia/  
En medio de una situación tan complicada como la que se está viviendo en Ucrania y en los países fronterizos, 
los bulos corren más deprisa incluso que el paso del tiempo y las actualizaciones constantes del desarrollo 
de la guerra. La dependienta de una tienda de fotografías cerca del centro de la ciudad de Przemysl, ubicada 
a unos 20 km de la frontera con Ucrania, cree que un grupo de personas con la piel oscura han cometido varios 
delitos  como robos,  intentos  de  violaciones  o  ataques  con  cuchillo.  “Algunos  de  los  que  vienen  son 
peligrosos, sobre todo para las chicas, pero nuestra gente nos protegerá”, escribe en polaco en el traductor 
del ordenador. 
Al leer la pantalla, un cliente que acaba de entrar se introduce en la conversación casi como si fuera su deber 
y añade que el día anterior, la policía había perseguido a un grupo de ciudadanos que querían defender a la 
población polaca de los ataques de los extranjeros. “Si eres negro y puedes demostrar lo que estás haciendo 
aquí,  no hay  ningún problema,  pero  si  no  tienes  carné  de  estudiante,  no  puedes demostrar  lo  que  estás 
haciendo en Przemysl y estás cerca de una escuela… Mala señal”, comenta después de explicar convencido 
que un grupo de personas del Oriente Medio trataron de abusar el martes de unas niñas en la salida del 
colegio.  
La versión de las dos personas de la tienda de fotos queda rápidamente desmontada al hablar con Marius 
Ciarka, oficial del cuerpo de policía de la ciudad, que asegura no se cometió delito alguno y que el ataque 
con cuchillo, los intentos de violaciones y los robos no son más que bulos. Sin embargo, la persecución con 
motivos raciales sí que fue real: Michael e Ivan, dos periodistas freelance de Alemania, comentan que durante 
la noche del martes varios hombres se acercaron a la estación de Przemysl a insultar y amenazar a algunos 
refugiados con motivos de discriminación racial. Olmo Blanco, fotoperiodista madrileño, lo vivió desde otra 



perspectiva: esa misma noche, un hombre les dijo desde el coche a él y a sus compañeros que al no tener 
rasgos polacos, podían correr peligro. 
 
Otras personas notaron  los estragos de dicho peligro en su propia piel:  según el  testimonio de una  joven 
egipcia, recogido por el periódico The Guardian, el acoso comenzó pocas horas después del ocaso y culminó 
con una agresión a tres hombres de origen indio, mandando a uno de ellos al hospital. El cuerpo de policía 
local reaccionó persiguiendo al grupo de hooligans por las calles de Przemysl, donde pudimos presenciar la 
detención de uno de ellos en los alrededores de la estación.  
No es un hecho aislado, ni un grupo de personas que conforma la excepción de un país  inclusivo. Cuando 
preguntamos a  la dependienta de una panadería en  las  inmediaciones de  la estación de  tren  si  todos  los 
refugiados  tienen  la misma  acogida  entre  los  ciudadanos,  niega  sin  pestañear.  Acto  seguido,  señala  una 
chaqueta  negra,  hace  que  no  con  el  dedo  y  nos  da  a  entender  que los  refugiados  negros  no  son  tan 
bienvenidos ni tienen las mismas facilidades que los demás. Al salir de la tienda, apostamos por buscar una 
visión joven y fresca y hablamos con dos chicas y un chico scouts que, con sus palabras, arrebatan la poca 
esperanza que uno pudiera  tener: “Los  refugiados blancos son completamente aceptados aquí y  reciben 
muchísima ayuda”, dice una de las chicas sin ni siquiera responder cuando le preguntamos por aquellos que 
no son blancos. 
Política polaca preocupante  
Cuando decimos que estos hechos no son aislados ni puntuales es porque el mismo gobierno reproduce este 
esquema de pensamiento discriminatorio. El PiS (Ley y Justicia en polaco) está en el gobierno desde 2015 y 
volvió  a  ganar  las  elecciones  en  2019  con  el  45,38%  de  los  votos,  sobre  todo  gracias  a  las 
generosas subvenciones  a  la  natalidad,  la  familia,  la  agricultura,  la  Iglesia  y  los  jóvenes.  Pero  tras  los 
suculentos  cheques,  el  partido mantiene  una  retórica  ultranacionalista  y  católica  y  unas  fuertes  políticas 
contra la inmigración, los derechos de la comunidad LGTBI, el feminismo y el aborto. 
Ania, una ciudadana polaca que vive en un pequeño pueblo, explica que la población, cegada por el dinero 
que recibe, no es capaz de ver más allá. “Hace años, los doctores me dijeron que hubo complicaciones, que 
mi hija podría nacer con síndrome de Down y que tenía la opción de interrumpir el embarazo. Yo pude decidir, 
mi hija quizás no podrá hacerlo”, dice indignada. 
Llega en la estación de Przemsyl un tren procedente de Lviv con centenares de refugiados de Ucrania. DAVID 
MELERO 
Por otra parte, la coalición Lewica (izquierda en polaco) poco puede hacer por la vía institucional, puesto que 
tiene menos del 10% de representación parlamentaria. Así pues, tras huir de la guerra y dejar atrás sus vidas, 
al cruzar la frontera los refugiados racializados se ven obligados a enfrentarse a otra batalla que parece no 
tener final. 

RECORRER KIEV, UNA CIUDAD QUE SE PREPARA PARA LO PEOR 

El zarpazo del Kremlin ha sido tan brutal y despiadado que resulta imposible descartar cualquier escenario. 
Cien son las gotas de yodo que hay que ingerir con agua caliente tras un ataque nuclear. Nadie consigue 
yodo, pero todo el mundo sabe aquí cuál es la dosis que debería ingerir si Putin decidiera poner punto final. 
Diez días después del  inicio de  la  invasión rusa de Ucrania, salir de Kiev,  la capital, es cada vez más difícil. 
PATRICIA SIMÓN 
Patricia Simón 
https://www.lamarea.com/2022/03/05/recorrer‐kiev‐una‐ciudad‐que‐se‐prepara‐para‐lo‐peor/  
KIEV (UCRANIA) // Cuando Alexey Bulava vio la bomba caer sobre la torre de telecomunicaciones de su país, 
no huyó para ponerse a salvo. Sacó su móvil y  lo grabó. Y así es como registró que fueron dos las bombas 
lanzadas.  Como  si  con  ello  el  Kremlin  quisiera  que Ucrania  se  quedara  tan  silenciada  como Rusia puede 
quedarse  con el  decreto que acaba de aprobar –condenas de 15 años de prisión para quienes publiquen 
informaciones “deliberadamente falsas” y el bloqueo de Facebook y Twitter–. Precisamente fue en Facebook 
donde  Alexey  publicó  la  grabación,  que  fue  locutando  mientras  transcurría,  con  un  temple  digno  de 
admiración.  
Este  treintañero viajó por España durante un mes “como mochilero”, periodo en el que aprendió algunas 
palabras en castellano. Trabaja como diseñador gráfico en la Escuela Internacional de Kiev, un centro en el 



que la mayoría de su profesorado era internacional y que fue evacuado a sus países hace algunas semanas. 
Pero Alexey siguió sin creerse que su urbe –cosmopolita, multicultural y moderna– pudiera jamás convertirse 
en este campo de batalla.  
“No se puede pasar. Es demasiado peligroso”, le explica el soldado que custodia el puente que comunica Kiev 
con Irpin, una ciudad dormitorio de unos 60.000 habitantes que ha sido arrasada durante los últimos días por 
el  Ejército  ruso.  Alexey  nos  traduce  y  alerta  de  que  es mejor  que  no  nos  acerquemos más.  “Están muy 
nerviosos,  es  normal,  y  no  se  sabe  cómo  pueden  reaccionar”,  añade.  Muchos  de  esos  jóvenes  que  hoy 
empuñan fusiles y están encargados de proteger la seguridad de su país no habían tenido hasta ahora ningún 
tipo de formación militar. Y el gran temor por el que se pide la documentación a todo el mundo en todas 
partes a todas horas es que se infiltren rusos para señalar objetivos, dar información estratégica, atacar desde 
dentro. Y en medio de ese nivel máximo de paranoia, miles de personas huyen del infierno sin saber si lo que 
les espera será mejor. 
 
Eso es lo que se ha vivido hoy en la zona noroccidental de la capital, donde miles de personas que llevaban días 
atrapadas  en  Irpin, una  ciudad  dormitorio  pegada  a  Kiev,  han  salido  en  desbandada  en  cuanto  los 
bombardeos han cesado. La mayoría llevaban días atrapados en los sótanos de sus edificios y sobreviviendo 
con el agua y la comida que conseguían recoger en sus viviendas cuando las alarmas antiaéreas dejaban de 
sonar. Bombardearon su edificio y aún no se explican cómo siguen vivas. 
Tras el anuncio del viernes de una tregua para establecer corredores humanitarios, el éxodo de la capital se 
ha reactivado, aunque ni siquiera en esas circunstancias pueden huir con cierta tranquilidad. En apenas 24 
horas, Rusia ha roto la tregua humanitaria en, al menos, dos ciudades del sureste del país, según el Gobierno 
ucraniano:  en  Mariupol  y  Volnovaja,  donde  llevan  días  sin  luz  ni  calefacción  cuando  las  temperaturas 
raramente superan 1º centígrado. Y con apenas agua. Un millón de personas en una situación extrema en la 
que se mira el resto del país.  
“Cuando Rusia nos atacó, yo planteé a mis padres que se fuesen del país. Pero mi hermano no quiere irse, y 
mi madre dice que o todos o ninguno. Así que nos hemos quedado. ¿No hay opción de que la OTAN declare 
una  zona  de  exclusión  aérea?”,  pregunta  Alexey  Bulava,  a  sabiendas  de  que  su  secretario  general,  Jens 
Stoltenberg, declaró este viernes que lo descartaba porque podría suponer una “guerra total en Europa”.  
Ciudad en vilo 
Kiev es una ciudad en vilo. Las calles permanecen absolutamente vacías salvo en los puntos donde centenares 
de personas se agolpan esperando un autobús o, incluso, haciendo autostop para huir cuanto antes. Kiev lleva 
una semana vaciándose de mujeres, niños, niñas y personas ancianas, y aun así sus rictus son de absoluto 
terror.  El  zarpazo  del  Kremlin  ha  sido  tan  brutal  y  despiadado  que  resulta  imposible  descartar  cualquier 
escenario. Cien son las gotas de yodo que hay que ingerir con agua caliente tras un ataque nuclear. Nadie 
consigue yodo, pero todo el mundo sabe aquí cuál es  la dosis que debería  ingerir si Putin decidiera poner 
punto final. Lo han buscado en vídeos de Youtube, en entrevistas a supuestos expertos, en series de televisión 
como Chernóbil. Y saber que el Ejército ruso está a menos de 25 kilómetros de Kiev solo aumenta la angustia.  
La recepcionista del hotel donde se aloja esta periodista derrocha cortesía y amabilidad, pero cuando alguien 
deja caer que, con suerte, la capital tardará al menos dos semanas en ser ocupada, su rostro dibuja un gesto 
de incredulidad. Se vislumbra antes. La duda que sobrevuela es el nivel de devastación que el gobierno de 
Putin está dispuesto a asumir, y la certeza de buena parte de las personas consultadas es que puede no tener 
límites. Pero, mientras, la ciudad organiza su defensa.  
En  las  calles,  las  barricadas  alzadas  con  bloques  de  hormigón,  camiones,  árboles  o,  incluso,  tanques,  se 
suceden  cada  pocos  metros.  En  los check  points,  hombres  de  todas  las  edades,  aspectos  físicos  e 
indumentarias se encargan de comprobar los pasaportes de los ocupantes de los automóviles, sus permisos 
de  conducción  de  taxis,  las  identificaciones  de  periodistas.  Algunos  llevaban  pasamontañas,  otros  cascos 
antibalas, otros apenas cuentan con un abrigo raído como toda protección. 
Tarifas abusivas 
En  la estación de  trenes,  los  taxistas siguen trabajando, muchos de ellos ucranianos con otros oficios que 
encuentran en  las aplicaciones de Uber, Uklon y Bolt una segunda fuente de  ingresos. Algunos de ellos se 
niegan a aceptar las tarifas que estas multinacionales imponen incluso a los ciudadanos de un país en guerra: 
en una ciudad que sufre el asedio de uno de los principales ejércitos del mundo, una carrera de 20 minutos 
cuesta 3 euros si se usan estas aplicaciones.  



Pese a que el gobierno de Volodímir Zelenski ha ordenado mantener  los precios de  los alimentos y de  la 
gasolina, el derrumbamiento económico es evidente. Salvo los supermercados y las gasolineras, el resto de 
los comercios permanecen cerrados, mientras en los cajeros automáticos y en las oficinas de correos, las colas 
son inmensas para contar con dinero en efectivo ante el éxodo o el sitio al que esta ciudad parece abocada. 
Y, pese a todo, como muestran muchos ucranianos en las redes sociales, son muchos los establecimientos que 
señalan  en  las  estanterías  el  origen  ruso  de  algunos  productos,  que  son  los  únicos  que  quedan  en  las 
estanterías vacías. Un boicot a  los productos rusos que  la sociedad civil ucraniana ha pedido por distintos 
canales que se secunde a nivel internacional en muestra de solidaridad.  
Pero, mientras, en Kiev asistimos a la transición entre dos mundos: aquel en el que en las gasolineras siguen 
vendiendo cápsulas de  café, bombones  y  tarta de queso  refrigerada,  y  en el  que hay mujeres que huyen 
cargando con una alfombrilla para dormir en la que antes hacían yoga, llevan a un hijo en el cuadril mientras 
con la otra mano tiran de la correa del perro, se despiden en la estación de su ciudad sin saber cuál es su 
destino ni si la podrán volver a pisar. 
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Por David Leonhardt 

Buenos días. Analizamos por qué Occidente no se esforzó más para evitar la invasión de Ucrania. 

 

 

 

Un soldado ucraniano corriendo hacia el lugar de un ataque cerca de Kiev. Lynsey Addario para The New York
Times 

 

La lección de Kuwait 

¿Había alguna  forma de prevenir  la horrible guerra en Ucrania? La historia  reciente ofrece al menos una
respuesta parcial, y es una que también es relevante para el futuro de la estabilidad global. 

Pero  empecemos  por  el  pasado: en  el  verano  de  1990 ,  el  líder  autocrático  de  un  país  con  un  ejército
poderoso decidió apoderarse de un vecino más débil. Si el conflicto armado se hubiera mantenido sólo entre
esos dos países, los invasores habrían ganado fácilmente. 

En cambio, se formó rápidamente una coalición militar internacional, encabezada por Estados Unidos. Sus
líderes declararon que no se permitiría que la invasión se mantuviera, porque un país no podía simplemente
anexionarse a otro. En cuestión de meses, los invasores habían sido derrotados. 

Ciertamente hay diferencias entre el Irak de Saddam Hussein en 1990 y la Rusia de Vladimir Putin en 2022.
Algunas de esas diferencias hacen que Rusia sea más difícil de enfrentar, especialmente su arsenal nuclear.
Pero otras diferencias sugieren que la agresión de Putin hacia Ucrania debería haber sido más probable que
la toma de Kuwait por Hussein para inspirar una coalición militar internacional. 

Por un lado, la invasión iraquí fue asombrosamente rápida. Comenzó en medio de la noche e Irak controló
Kuwait en 48 horas. La  invasión de Putin, por el contrario,  requirió meses de preparación, analizados con
precisión por las agencias de inteligencia de EE. UU., dando al mundo suficiente aviso al menos para tratar
de  evitarlo.  En  segundo  lugar,  Kuwait  es  un  pequeño  emirato  autoritario  que  representa  pocos  grandes
ideales políticos en una región devastada por la guerra. Ucrania es una democracia de más de 40 millones de
personas, en lo que fue un continente en gran parte pacífico hogar de las principales democracias. 

Estos factores permiten vislumbrar una serie de eventos muy diferente en las últimas semanas. Una vez que
comenzó la movilización de Putin dentro de Rusia, una coalición occidental podría haber enviado tropas a
Ucrania. “El que quiere la paz debe prepararse para la guerra”, escribió en enero Evelyn Farkas, funcionaria
del Pentágono en la administración de Obama, pidiendo una coalición al estilo de 1990. “Solo un equilibrio
de poder militar, una fuerza disuasoria y la voluntad política para igualar, puede mantener a raya la guerra”.

“Putin es alguien que responde a la fuerza bruta”, dijo Ian Brzezinski del Atlantic Council a The Times antes
de la invasión. 



Sí, tal enfrentamiento habría conllevado grandes riesgos. Enfrentarse a una potencia nuclear no es fácil. Pero
hay una larga historia de hacerlo con éxito, que se remonta a la Guerra Fría. (De lo contrario, cualquier país
con un arma nuclear podría simplemente anexarse cualquier país sin una). Y, por supuesto, la falta de una
respuesta militar también conllevaba grandes riesgos, que ahora se han convertido en costos terribles. 

Miles de ucranianos y rusos han muerto. Más de dos millones de ucranianos han huido de sus hogares. Las
ciudades están siendo destruidas y las plantas nucleares atacadas. 

Teniendo en cuenta todo esto, llama la atención que los aliados occidentales dieran tan poca consideración
a un intento más audaz de detener a Putin. Simplemente le suplicaron que no invadiera y amenazaron con
sanciones económicas relativamente modestas (que desde entonces se han vuelto más agresivas). Se burló
de ellos. 

La mansedumbre de la respuesta occidental inicial surge de dos realidades recientes: el pacifismo deseoso
de la Unión Europea y la beligerancia fallida de Estados Unidos. Juntos, crearon un vacío de poder que Putin
explotó. 

Si ese vacío persiste, si las democracias de hoy no pueden formar coaliciones como la que derrotó a Hussein,
las guerras futuras pueden volverse más probables. 

dos problemas 

La parte estadounidense de esta historia será familiar para muchos lectores. Estados Unidos ha pasado gran
parte  de  las  últimas  dos  décadas  peleando  guerras  que  no  necesitaba  pelear.  Continuó  una  guerra  en
Afganistán mucho después de que Osama bin Laden se fuera e invadió Irak mucho después de que Hussein
fuera  contenido.  Ambas  decisiones  se  convirtieron  en  trágicos  fracasos  que  “socavaron  la  confianza  del
mundo en las intenciones y la competencia estadounidenses”, como ha escrito mi colega Damien Cave. 

Las  dos  guerras  también  afectaron  la  política  estadounidense.  Muchos  estadounidenses  comenzaron  a
desconfiar de la intervención extranjera. La opinión pública se ha vuelto tan moderada que ningún político
estadounidense destacado pidió defender Ucrania con tropas. Fue un raro ejemplo de consenso bipartidista
en un país polarizado. 

Este nuevo aislacionismo probablemente no desaparecerá pronto. Tanto para bien como para mal, es poco
probable que EE. UU. sea el oficial de policía del mundo en las próximas décadas. 

El secretario de Estado de Estados Unidos, Antony Blinken, a la izquierda, en Bruselas la semana pasada. Yves
Herman/Reuters 

 

El candidato obvio para compartir la carga del liderazgo democrático es Europa Occidental. La región es lo
suficientemente grande y rica, como ha señalado Matthew Yglesias de Substack. Sin embargo, hasta ahora
se ha negado a hacerlo. La producción económica de la UE es similar a la de EE. UU. y China, pero China gasta
un 50 por ciento más en su ejército que la UE, mientras que EE. UU. gasta tres veces más. 

El gasto militar no es el único problema. Europa Occidental todavía tenía suficiente fuerza militar combinada
para alterar el equilibrio de poder entre Rusia y Ucrania. Pero la UE nunca pareció considerar el envío de
tropas a Ucrania como medida disuasoria. Los líderes europeos han pasado tanto tiempo confiando en los
EE. UU., subcontratando efectivamente  la protección de su propio continente, que no podían  imaginar  la
alternativa. 

Putin,  como  resultado,  asumió  que  Ucrania  era  suya  para  tomarla.  Era  una  versión  moderna  del
apaciguamiento. 

Desde  la  invasión,  los  líderes  europeos  han  dado  señales  de  cambiar  su  enfoque.  Han  enviado  armas  a
Ucrania, y Alemania y Dinamarca han anunciado más gastos militares. Todo fue demasiado tarde para evitar
la guerra en Ucrania. Pero la horrible realidad de la guerra aún puede alterar la política mundial de manera
que podría desalentar futuras agresiones. 

“Hasta ahora, en el panorama geopolítico, ha habido un actor pasivo, que es Europa”, dijo Fareed Zakaria a
Ezra Klein de The Times . “Sería profundamente irónico que el resultado de lo que ha hecho Vladimir Putin
haya sido despertar al gigante dormido de Europa”. 



“Si  tenemos  suerte”,  dijo  Zakaria,  “lo  que  podemos  ver  es  el  surgimiento  de  una  Europa  poderosa,  con
mentalidad  estratégica  y  con mentalidad  de  seguridad  nacional  que  esté  dispuesta  a  defender  el  orden
liberal, que es un gran cambio en la política internacional”. 

 

GUERRA ENTRE RUSIA Y UCRANIA: UN ENFRENTAMIENTO DESNIVELADO INCLUSO ANTES 

DE CONTAR LAS BAJAS 

https://www.elcorreo.com/internacional/comparativa‐ejercito‐guerra‐rusia‐ucrania‐20220301112619‐
ntrc.html  
 
El Ejército ruso es el segundo más potente del mundo solo detrás del estadounidense 
 
SARA I. BELLED , GONZALO DE LAS HERAS y HELENA RODRÍGUEZMartes, 1 marzo 2022, 20:29 
 
Rusia y Ucrania se enfrentan en una guerra en la que la capacidad militar de ambos países es muy diferente. 
Los recursos del ejército invasor, que ha conseguido acabar ya con gran parte de las defensas ucranianas, 
sobresaln por encima de los de sus vecinos. Lo hacían ya incluso antes de comenzar el conflicto. Estos son 
algunos de los datos previos de su potencial de guerra: 



 



Ucrania 
Rusia 
Efectivos 
=10.000 soldados 
200.000 
(más 250.000 en la reserva) 
850.000 
(más 250.000 en la reserva) 
Según Global Firepower, un sitio especializado en seguimiento militar que elabora cada año un ranking de 
los ejércitos de 140 países, el ruso es el segundo más poderoso del mundo por detrás del estadounidense. 
Ucrania aparece en el puesto 22. Solo en presupuesto, según esta información, Rusia destina a defensa 
154.000 millones de dólares, frente a los 11.800 de Ucrania. Con datos a 2020, el Instituto Internacional de 
Estocolmo para la Investigación de la Paz detalla que el gasto de Moscú se aproximaba en 2020 a los 61.000 
millones, frente a los 5.900 de Kiev. En cualquier caso, el dato se multiplica por diez. 
Uno de los estandartes del ejército invasor es el parque aéreo militar. Las miles de aeronaves rusas se 
enfrentan a apenas unos centenares de los ucranianos. Una cifra, esta última, que es mucho menor después 
de varios días de conflicto en los que las defensas aéreas, depósitos de suministros y aeródromos han sido 
objetivos clave de los rusos. 

 
Aviones 
=100 aviones 
318 
4.173 



 
Los estandartes del armamento ruso con los que Putin avanza sobre Ucrania 
G. HERAS, S.I. BELLED, H. RODRÍGUEZ 
Por tierra, la potencia militar ucraniana era al comienzo del conflicto un 30% de la que ostenta el ejército 
dirigido por Vladímir Putin. Cerca de 30.000 blindados rusos frente a 12.000 ucranianos, más de 14.000 
vehículos de artillería, frente a poco más de 3.000, o 3.391 lanzaderas de misiles frente a 490. Solo en el 
primer día de la invasión se usaron más de 100 misiles, según fuente de Defensa en EE UU ciatads por el 
Institute for Study War. 

 
Tanques 
=1.000 tanques 
2.596 
12.420 

 
Blindados 
=1.000 blindados 
12.303 
30.122 
En cuanto a la fuerza naval, ambos países tienen acceso tanto al mar de Azov como al mar Negro. En las 
primeras horas del conflicto se reportó que algunas tropas rusas había desembarcado cerca de Odesa. 



Ucrania apenas cuenta con cuatro decenas de buques, frente a los 70 submarinos rusos, además de 11 
fragatas, 15 destructores, 86 corbetas o 49 buques detectores de minas. Hay que tener en cuenta admás la 
marina mercante que podría sumar fuerzas en tiempos de guerra: los rusos disponen de un fondo de 2.873 
barcos, siete veces más que los ucranianos. 

 
Buques 
=100 barcos 
38 
605 
Conforme el conflicto avanza, las fuerzas de ambos bandos quedan mermadas en mayor o mayor medida. 
En las carreteras de Ucrania y en algunas calles de sus ciudades pueden verse tanques abandonados y 
vehículos destrozados. El presidente de Ucrania, Volodímir Zelenski, armó a su población y estos combaten 
los embistes rusos incluso con cócteles molotov. La guerra continúa. 
 

PUTIN ATACA EL CORAZÓN DE LAS GRANDES CIUDADES DE UCRANIA Y AVANZA EN EL 

FLANCO SUR 

El séptimo día de invasión, el Ejército ruso entra con fuerza en Jersón, una importante ciudad en el mar 
Negro, y continúa el duro asedio a Mariupol, en el Donbás. Naciones Unidas eleva a más de 874.000 la cifra 
de refugiados 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐02/putin‐ataca‐el‐corazon‐de‐las‐grandes‐ciudades‐de‐ucrania‐y‐
avanza‐en‐el‐flanco‐sur.html  

ÚLTIMA HORA DEL CONFLICTO RUSIA ‐ UCRANIA, EN DIRECTO | UN ATAQUE A LA TORRE 

DE TELEVISIÓN DE KIEV MATA A CINCO PERSONAS, SEGÚN LOS SERVICIOS DE EMERGENCIA 

Moscú recrudece su ofensiva en la capital ucrania y en la segunda ciudad más grande del país, Járkov | China 
se muestra abierta a mediar para un alto el fuego 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐01/guerra‐rusia‐ucrania‐ultima‐hora‐del‐conflicto‐en‐directo.html  

EL BLOQUEO DE SWIFT PODRÍA AFECTAR A LA ECONOMÍA MUNDIAL 

http://spanish.china.org.cn/txt/2022‐03/02/content_78080580.htm  
El logotipo de Swift con banderas de la Unión Europea y Rusia en esta ilustración del 26 de febrero de 2022. 
 
La expulsión de Rusia de un importante sistema financiero global significa una sombra sobre la economía 
mundial, afectada ya por la pandemia de COVID‐19, dijeron los expertos. 



Estados Unidos, Reino Unido, Canadá y la Unión Europea indicaron en una declaración conjunta el sábado 
que "ciertos bancos rusos" quedarán eliminados del sistema de mensajería SWIFT, Sociedad para la 
Telecomunicación Financiera Interbancaria Mundial. 
Las entidades en cuestión, sobre las cuales no se revelaron detalles adicionales, se "desconectarán del 
sistema financiero internacional", según la nota. 
SWIFT, fundado en Bélgica en 1973, es un sistema de mensajería seguro que facilita las transferencias de 
dinero transfronterizas en vez de pagos directos. Enlaza a más de 11 000 bancos e instituciones financieras 
en más de 200 países. En 2021, procesó 42 millones de mensajes financieros al día, un 11,4 % interanual. 
Un artículo de opinión publicado en mayo del año pasado por el Centro Carnegie Moscú describió la 
expulsión de SWIFT como una "opción nuclear" que golpearía a Rusia gravemente, debido a su dependencia 
en las exportaciones energéticas en dólares estadounidenses. 
"La ruptura pondría fin a todas las transacciones internacionales, desencadenaría la volatilidad de la moneda 
y causaría flujos de capital masivos", según su autora, María Shagina. 
Yang Xiyu, investigador del Instituto de Estudios Internacionales de China, dijo que la medida perjudicará a 
todas las partes involucradas, incluso a Estados Unidos y Europa. Tal estancamiento, de prolongarse en el 
tiempo, afectaría seriamente a la economía mundial, constató. 
Tan Yaling, jefe del Instituto de Investigación de Inversiones en Divisas de China, también coincidió con la 
idea de que Estados Unidos y Europa soportarían la presión, ya que Rusia es un importante exportador de 
alimentos y energía en el mundo. Su corte puede ser a corto plazo, ya que la suspensión comercial resultaría 
en un impacto negativo de dos vías en el mercado globalizado. 
La Unión Europea es el mayor importador de gas natural en el mundo, con el 41 % del volumen total anual 
procedente de Rusia, según el departamento de Energía de la Comisión Europea. 
El estrés en los "bancos seleccionados", en lugar de en todo el sistema bancario ruso, deja espacio para que 
el bloque continúe con las importaciones de gas natural ruso, dijo Dong Ximiao, investigadora principal en 
Merchants Union Consumer Finance. 
Más del 95 % de las transacciones en dólares estadounidenses utilizan los servicios SWIFT y el sistema de 
pago interbancario de la Cámara de Compensación de Nueva York, según anotaron expertos de Guotai 
Jun'an Securities. 
Hong Hao, director general de Boom International, dijo que Rusia y la mayoría de las economías europeas 
deberán evitar los pagos en dólares estadounidenses si desean continuar con el comercio de gas natural 
después de la expulsión, lo que eventualmente pondrían en riesgo la posición dominante de la divisa en el 
mundo. 
SWIFT cortó su conexión con Irán en 2012 y 2018, y algo similar pasó con la República Popular Democrática 
de Corea en 2017. 
Tan recalcó que las medidas contra ambos fueron diametralmente opuestas al caso ruso, dado el tamaño 
económico y la influencia global de este último. Además, la economía mundial era distinta ya que sucedió 
antes de la pandemia, puntualizó. 

ALIBABA REPORTA DESPLOMES EN GANANCIAS EN MEDIO DE DESAFÍOS 

Sede de Alibaba en Hangzhou, provincia de Zhejiang, este de China.   
http://spanish.china.org.cn/txt/2022‐02/28/content_78075344.htm  
 
El gigante chino del comercio electrónico, Alibaba, informó una fuerte caída en sus beneficios en el último 
trimestre de 2021, dada la feroz competencia en China, así como el fortalecimiento de las regulaciones en el 
sector. 
Sus ingresos sumaron $ 38 066 millones, un aumento del 10 % en una base anual, pero las rentas netas 
bajaron un 75 % a $ 3000 millones, según datos financieros revelados por la firma el jueves. El desplome 
superó las estimaciones del mercado en el orden del 60 %. 
Los beneficios del ramo minorista comercial en China ascendieron a $ 26 000 millones durante el período, 
un 7 % más en una base anual. Los de la gestión al del cliente disminuyeron un 1 %, un retroceso que la 
empresa atribuyó a la desaceleración de las condiciones del mercado y a la competencia. 



Las acciones de la compañía rotaron el jueves. El precio perdió un 6,67 % para marcar un mínimo histórico 
de HK $ 104,9 ($ 13,4) en el mercado de valores de Hong Kong. En Estados Unidos también se fueron a la 
baja un 4,74 % al tiempo de prensa. 
Los expertos explicaron que esto se debió principalmente a la creciente competencia entre firmas en línea 
chinas, especialmente con el auge de ByteDance y la aplicación de videos cortos Douyin, que han tomado 
para sí muchas de las entradas publicitarias de las plataformas de Alibaba. 
"Los portales de comercio electrónico en China han alcanzado un punto de inflexión de una gran expansión a 
un lento crecimiento. El rubro, columna vertebral de Alibaba, sufre presión al descenso y tiene que 
encontrar nuevos puntos de levante para un desarrollo futuro", comentó Lu Zhenwang, experto 
independiente del ramo. 
Aunque Alibaba ha probado en otras áreas para multiplicar sus fuentes de ingresos, su inversión en los 
últimos años no fue exitosa, ya sea pequeña en escala o en términos de rendimiento, dijo Lu, especialmente 
en comparación con otras de estrategias similares como Tencent y ByteDance. 
Añadió que las estrictas regulaciones sobre las plataformas nacionales aumentaron la presión en firmas 
como Alibaba, aunque su impacto se limita al comercio electrónico. 
"A medida que los reguladores endurecían la gestión de las compañías en línea, era cada vez más común 
que estas vieran hundirse sus ganancias pese al crecimiento de ingresos. Algunos segmentos particulares 
sintieron un mayor golpe como el de los juegos de Tencent o el brazo financiero de Alibaba", precisó. 

¿POR QUÉ CHINA NO SE REBELA? 

Los vetos a internet sobre la población, la limitación de derechos humanos y civiles, y el oscurantismo 
general sobre el modo de vida real en el país son algunas de las razones que subyacen tras la pregunta. 
Artículo 
David Lorenzo Cardiel 
https://ethic.es/2022/03/por‐que‐china‐no‐se‐rebela/  
«Me parece un singular designio de los hados que la mayor cultura y refinamiento humanos se hayan 
recogido en los dos extremos de nuestro continente, Europa y China […]. Quizá la suprema providencia los 
haya hecho así para que pueblos tan cultos y distantes se tiendan los brazos hasta alcanzar poco a poco el 
modo de vida más racional y perfecto», escribía el filósofo alemán Gottfried Leibniz en el prólogo 
de Novissima Sinica. Leibniz no tenía reparos en remarcar el carácter civilizado de los chinos, al que 
consideraba en igualdad de condiciones que el de los europeos. 
Entonces, en pleno siglo XVIII, Europa parecía redescubrir el gran Estado asiático: una nación que ya 
entonces fascinaba por el exotismo de su lenguaje y de sus costumbres, pero también por el desarrollo de su 
civilización y su refinamiento científico, político, técnico y cultural; poco o nada tenían que envidiar a los 
occidentales. Aquellos halagos elaborados desde Europa trajeron tanta luz como oscuridad al desarrollo del 
país oriental: por un lado, el comercio floreció de un modo espectacular; por otro lado, en cambio, la 
influencia de occidente –unas veces cultural, como en el caso de los misioneros jesuitas, y otras militar– 
propiciarían dos movimientos, uno afín a los extranjeros y su diálogo ilustrado, y otro tradicionalista y 
hermético. Ambos derivaron en diversas revueltas y revoluciones, pero todo terminaría en una sola 
desembocadura: el definitivo triunfo del Partido Comunista China y su República Popular. 
¿Y qué es China hoy sino un proyecto a dos aguas, con un pie puesto en las ideas y los desarrollos 
europeos –con ideas originarias del marxismo y la Unión Soviética– y otro en un afán imperial todavía 
impreso en la población? El país no carece de polémicas: sus limitaciones en materia de derechos humanos y 
libertad de expresión, su ausencia de pluralismo político, su cuestionable política exterior –afilando sus 
colmillos con Taiwán– y el ostracismo selectivo que impone a su población siguen agitando la mirada 
democrática de occidente. Una pregunta, de hecho, se repite una y otra vez: ¿por qué los chinos no se 
rebelan? 
China, un mundo aparte 
Para intentar comprender la idiosincrasia de China hay que olvidarse de nuestra visión occidental: el país 
asiático ha mantenido durante cientos de años un carácter imperial que ha ido fluctuando a lo largo de la 
historia. En 1949, cuando el Partido Comunista Chino obtuvo la victoria en la contienda civil, la organización 
hereda un país subdesarrollado –devastado por las guerras mantenidas desde principios del siglo XX– y una 



población diezmada; el país es, entonces, una nación eminentemente rural. El partido único impuso en 
aquella década una política vertical que aún sigue vigente, con Mao Zedong como el primer líder de una 
sucesión que deriva en el actual secretario general, Xi Jinping. Poco a poco, la inicial política comunista se 
iría transformando según la evolución de un país que se estabilizaría desde el expansionismo militar, la 
purga y la reeducación social hacia un aperturismo económico capitalista. Desde hace cuatro décadas, China 
es ejemplo de un desarrollismo acelerado en ciencia, industria –de la mano de una intensa inversión 
europea y norteamericana– y calidad de vida. 
Sus avances han llevado a que en 2018 se contaran al menos 400 millones de habitantes en el rango de clase 
media, una de las más destacadas proporcionalmente del mundo. Precisamente aquí es donde 
la propaganda china se enquista: la China actual muestra su pulso militar y económico como ejemplo no 
solo de estar al nivel de Occidente, sino de sugerir superarlo, pero la eficiencia productiva de la industria 
china, como señalan desde The Conference Board, descendió un 8,7% de promedio entre 2007 y 2013 a 
pesar de su incremento global en algo más de un 3%; esto, evidentemente, implica una tendencia de 
descenso. 
Aparte de la economía, además, están los factores sociales. Como advierten desde oenegés como Amnistía 
Internacional, la legislación china no ampara los derechos humanos ni la libertad de expresión. China, de 
hecho, no permite que observadores extranjeros puedan verificar el funcionamiento del sistema judicial, del 
que sí se sabe su dependencia rigurosa del partido único. Según los testimonios de supervivientes y 
familiares de presos que han huido del país, mostrarse contrario al gobierno puede acarrear largas penas de 
cárcel (o, en los casos considerados más graves, la ejecución del reo, como apuntan desde Amnistía 
Internacional). 
El aislamiento en comunicaciones y redes sociales mantiene una permanente oscuridad sobre la vida real 
en el país 
Su influencia en política exterior sí parece crecer año tras año. Conocida es la pugna entre los habitantes 
de Hong Kong y el gobierno de Pekín por los privilegios de la antigua colonia británica, así como la represión 
contra las minorías étnicas y la religión, como sucede con el budismo y el Tíbet o el islam y el pueblo 
uigur en las regiones del oeste del país. En la zona del Pacífico, Taiwán, que desde el triunfo comunista en la 
guerra civil sigue revelándose como un Estado resistente al modelo continental, sufre su particular guerra 
fría con sus compatriotas culturales. Tras la invasión rusa de Ucrania en febrero de 2022, las violaciones del 
espacio aéreo de la isla multiplican el riesgo de confrontación entre la pequeña nación y sus aliados, como 
Corea del Sur, Australia, Japón y Estados Unidos. Más agresiva resulta, quizá, la denunciada injerencia en la 
industria occidental: con el auge en el libre comercio de los productos chinos, son bastantes las 
multinacionales europeas y americanas que han recibido amenazas de boicots a la producción, así como 
vetos de no atenerse a los intereses del país oriental. Naciones como Lituania ya han tomado cartas en el 
asunto y mantienen su particular pulso con Pekín tras permitir la apertura de la embajada de Taiwán en su 
territorio, acción que el país comunista considera inaceptable. Mientras tanto, el aislamiento en 
comunicaciones, redes sociales y acceso a las mismas, así como el celo en la vigilancia y el sistema de crédito 
social instaurado en 2014 –que otorga o retira derechos como poder salir del país o acceder a ciertos 
beneficios del sistema en función del mayor o menos cumplimiento de las leyes y buenas maneras–, 
mantienen una permanente oscuridad sobre la vida real en el país 
¿Revolución? Sea la vida 
Las razones de una ausencia revolucionaria no son distintas, en esencia, a las que podrían aplicarse a 
cualquier otro país, y son tres: el deseo del mejor modo de vida posible para la mentalidad de nuestro 
tiempo y en la idiosincrasia de la nación; el grado de represión gubernamental y social; y el sentimiento 
nacional en cuanto identificación con el individuo. Esta es, al menos, la línea que apoyan expertos como 
Theda Skocpol, Steven Levitsky o Lucan A. Way, quienes han teorizado acerca de las revoluciones y sus 
consecuencias en la población. Según estos últimos autores, la reducción en la posibilidad de revueltas 
sociales tras una revolución exitosa previa se debe, en síntesis, a la mayor violencia y autoridad ejercidas 
sobre la población. 
Una postura que renueva, no obstante, las demostraciones que León Tolstói expone abiertamente en el 
ensayo El reino de Dios está en vosotros: para el pensador ruso, la revolución es un camino equivocado en 
cuanto a que multiplica la violencia. Argumenta, como si desde finales del siglo XIX quisiera invocarnos en 
nuestro presente, que un gobierno que se sostiene en una tradición podrá ser más o menos violento, pero 



ejercerá una violencia: él contra todos sus opositores; el gobierno emanado de la revolución tendrá, en 
cambio, dos enemigos: el tradicionalista que ha derrotado y los nuevos disidentes. El aumento de la 
paranoia política conllevará también el del control. Solo el tiempo, sugieren los expertos, determina el 
devenir de las circunstancias. O lo que es lo mismo: lo que ocurre en China ha de quedarse en China. 
 
 

BIELORRUSIA, TÍTERE DE PUTIN Y COOPERADOR NECESARIO 

Aleksandr Lukashenko, presidente de Bielorrusia y ‘último dictador de Europa’, ha consolidado la 
integración de su país con Rusia y, ahora, facilita la agresión a Kiev permitiendo el paso de las tropas de 
Putin a través de su territorio. 
Artículo 
José Ángel López Jiménez 
https://ethic.es/2022/02/bielorrusia‐titere‐de‐putin‐y‐cooperador‐necesario/     
Lukashenko conversa con Putin en una reciente cumbre de países euroasiáticos. 
En la agresión que Vladimir Putin –no Rusia– está perpetrando contra Ucrania en estas horas está pasando 
desapercibido el papel jugado por lo que, en Derecho Penal, se califica como el cooperador necesario en la 
comisión de un delito. En el ilícito internacional de suma gravedad que viola principios estructurales 
recogidos en la Carta de Naciones Unidas (integridad territorial y soberanía, no injerencia en asuntos 
internos, prohibición de la amenaza o del uso de la fuerza, igualdad soberana de los Estados, entre otros), 
Ucrania está sufriendo igualmente la participación de Aleksandr Lukashenko –no de Bielorrusia– como 
sujeto que participa en la comisión del delito (ilícito internacional) sin ser el ejecutor directo. Sin embargo, 
desempeña un papel esencial en el conflicto, sin que la atribución de la responsabilidad internacional pueda 
realizarse de forma sencilla, pero sin cuya inestimable ayuda la realización del mismo hubiese sido muy 
improbable. 
Autócrata de la última República soviética, Lukashenko se aferró al poder después de perpetrar el enésimo 
fraude electoral en las últimas elecciones presidenciales celebradas en el mes de agosto del año 
2020. Las masivas e inéditas protestas sociales contra Lukashenko fueron objeto de una feroz y generalizada 
represión. La comunidad internacional sancionó y aisló al régimen, que contó con el rescate del Kremlin 
como único aval para consolidar una presidencia que se prolonga desde el año 1994. A partir de ese 
momento su papel como líder títere de Putin convirtió a Bielorrusia, a su pesar, en un Estado marioneta en 
manos de los objetivos en materia de política exterior de Moscú. En particular, en su proyecto de largo 
recorrido de reconfiguración del antiguo espacio soviético. 
La comunidad internacional ha ignorado el papel de Bielorrusia 
La «fusión por absorción» de esta república ha sido absolutamente ignorada por buena parte de la opinión 
pública internacional y, además de constituir una auténtica ignominia, forma parte del diseño trazado desde 
el Kremlin en el que las fichas parecen irse encajando de conformidad con un estrategia de amplio 
alcance. En este caso, el uso de la fuerza armada no se ha realizado externamente, sino desde el interior del 
régimen. Lukashenko ha hipotecado el destino de un Estado que no ha llegado a recuperar su identidad 
nacional desde su independencia con el único objetivo de mantenerse en el poder. ¿Por qué es importante 
la participación de Bielorrusia en la agresión contra Ucrania? 

1. Desde un punto de vista geoestratégico, el movimiento de las fuerzas armadas rusas a través de 
esta república ha facilitado enormemente las acciones militares. El acceso a Kíev desde la frontera 
norte compartida con Bielorrusia ha sido muy rápido. 

2. No era sencillo tener tropas establecidas en un tercer Estado para agredir posteriormente a su 
vecino. Absolutamente inviable sin el uso de la fuerza si se tratase de un Estado neutralizado, como 
figura en la Constitución bielorrusa de 1994 (art. 18) . 

3. La anexión territorial de Ucrania o su control político‐militar completaría el núcleo eslavo de la 
antigua Unión Soviética y del mito fundacional alrededor de la Rus de Kiev. Bielorrusia, de 
manera voluntaria y Ucrania manu militari. 

4. El corredor de Suwalki, que conecta a través de menos de cien kilometros el territorio de 
Kaliningrado con el de Bielorrusia, separa el territorio de las Repúblicas Bálticas (OTAN y UE) con el 



de Polonia (OTAN y UE). En Kaliningrado, que pertenece a la integridad territorial rusa, su posición 
incrustada entre Estados integrantes de ambas organizaciones internacionales ofrece un escenario 
estratégico en el que Moscú ha desplegado hace tiempo sus misiles Iskander. 

  
Una ficción de Estado independiente 
Bielorrusia, que mantiene un Tratado de Unión con Rusia desde el año 1999, parece haber consumado una 
fusión de los dos Estados manteniendo una ficción de estructura institucional independiente. Durante estos 
cerca de 25 años transcurridos desde la ratificación del mencionado tratado hubo periodos en los que 
Lukashenko intentó tímidamente diseñar una política exterior de carácter multivectorial que ampliase sus 
potenciales socios más allá de su extrema dependencia de Rusia (económica, energética, financiera, 
militar). En particular, después de la anexión de Crimea y de la consolidación de su intervencionismo en 
Ucrania desde el año 2014 en los distritos orientales de Ucrania. 
Su reacción inicial no se tradujo en el apoyo al Kremlin sino, más bien, por la precipitada búsqueda de 
potenciales socios comerciales y aliados que compensasen el desequilibrio de las relaciones bilaterales 
asimétricas mantenidas con Rusia. En ese momento aparecieron las posibilidades con China, con Estados 
Unidos y con la UE, con la que mantenía varios instrumentos de cooperación abiertos. 
Inviable cualquier colaboración con la UE 
Pero las características autoritarias y personalistas del régimen de Lukashenko se acentuaron tras las 
elecciones del año 2015, y la condicionalidad establecida por la UE en torno a los principios democráticos y 
en materia de derechos humanos (Bielorrusia no pertenece al Consejo de Europa ni, por tanto, a la 
jurisdicción del Tribunal Europeo de Derechos Humanos) hizo inviable cualquier tipo de colaboración. 
Durante el mandato presidencial (2015‐2020) se acentuaron las presiones de Putin para profundizar en las 
estructuras políticas y militares que favoreciesen la integración de las instituciones de ambas repúblicas en 
virtud del Tratado de Unión. No obstante, los recelos de Lukashenko al respecto se centraban en la 
posibilidad –más que probable– de que Putin liderase como presidente único ambos Estados dada la 
limitación constitucional de renovar su mandato presidencial en Rusia en el año 2024. Sin embargo, su 
margen de maniobra era muy reducido por la dependencia intrínseca de Bielorrusia respecto de Moscú. 
Desde las mencionadas elecciones presidenciales en Bielorrusia del año 2020, Putin ha fagocitado paulatina 
y silenciosamente a esta república. Las fuerzas armadas rusas y las bielorrusas han participado en 
numerosos ejercicios militares conjuntos (ZAPAD, entre otros), preparando la agresión que finalmente ha 
perpetrado contra Ucrania. Ya no era necesario articular otro tipo de colaboraciones derivadas de la 
membresía en las organizaciones regionales lideradas por Moscú, como la Organización del Tratado de 
Seguridad Colectiva (OTSC), similares a las que hemos asistido recientemente en Kazajistán. El control 
instrumental de Bielorrusia ha mostrado algunos perfiles evidentes en episodios como la utilización de los 
refugiados –trasladados a la frontera entre Bielorrusia y Polonia desde diversos Estados– como arma 
geopolítica o, por ejemplo, en episodios inéditos como el de piratería aérea de Estado para detener a 
Protasévich. 
Las responsabilidades de Putin y Lukashenko 
En definitiva, estamos asistiendo a una violación flagrante de la legalidad internacional y de su núcleo 
normativo superior: las normas de ius cogens que son de eficacia hacia todos y para todos (erga omnes). Son 
ilícitos internacionales de especial gravedad (crímenes contra la humanidad, crímenes de guerra, genocidio y 
agresión). A pesar de que tanto Bielorrusia como Rusia no pertenecen a la Corte Penal Internacional –Putin 
no ratificó el Estatuto de Roma de 1998 y revocó su firma en el año 2016– no olvidemos que Putin, como 
directo agresor, y Lukashenko, como cooperador necesario, son los máximos responsables de agresión que 
no debería de quedar impune. Mientras tanto, delegaciones de Rusia y Ucrania acuerdan negociar en 
territorio bielorruso una salida a la guerra. Volodímir Zelenski afirma que la cita se celebrará sin condiciones 
previas. 

 
José Ángel López Jiménez es profesor de Derecho Internacional Público, Universidad Pontificia Comillas. Este 
artículo fue publicado originalmente en The Conversation. Lea el original. 
 



PUTIN LE SOLICITÓ A LOS PAÍSES LIMÍTROFES A RUSIA "NO AGRAVAR LA SITUACIÓN NI 

IMPONER LIMITACIONES" 

https://www.perfil.com/noticias/internacional/putin‐le‐pidio‐a‐los‐paises‐limitrofes‐a‐rusia‐que‐no‐

impongan‐limitaciones.phtml  

El presidente de la Federación y máximo referente de la avanzada contra Ucrania busca afianzar el vínculo 
con los líderes de los países que rodean a Rusia. Cómo fue el intercambio. 
Vladimir Putin, presidente de Rusia | AFP 
En medio de la segunda semana de la guerra entre Rusia y Ucrania y en un contexto de fuerte caída de su 
imagen pública por los potentes ataques militares y las víctimas civiles, el titular del Kremlin ahora busca 
mostrarse cerca de los presidentes de los países fronterizos. Por eso, Vladimir Putin mantuvo en las últimas 
horas conversaciones con su par de Bielorrusia y de Kaliningrado, a quienes les pidió "no agravar la 
situación ni imponer limitaciones". 
"Quiero volver a subrayar, y lo hemos dicho siempre, que no tenemos malas intenciones en relación con 
nuestros vecinos", dijo el presidente de Rusia en comunicación con el gobernador de Kaliningrado, Antón 
Alijánov, tras el ataque nocturno a la central nuclear Zaporiyia durante la madrugada de este viernes.  
Un francotirador ucraniano mató a un general de alto rango del Ejército ruso 
En esa línea, el mandatario también lanzó un pedido que los medios rusos calificaron como 
recomendación: que los países que limitan con Rusia no agraven la situación ni impongan "limitaciones" a 
la avanzada denominada "operación militar especial" en Ucrania. 
A cambio, buscó transmitirle a sus pares que el camino de desarrollo de Rusia continuará y de ese modo se 
buscarán cumplir "todos los compromisos". Y añadió: "Por muy difícil y complejo que sea, continuaremos 
desarrollándonos sin falta. Fortaleceremos la infraestructura de transporte y logística en todo el país".  

Zaporiyia, la central nuclear atacada por Rusia y que encendió las alarmas de una eventual escalada 
nuclear. 
Según las declaraciones del mandatario replicadas por la Agencia EFE, Moscú "cumple y continuará 
cumplimiento todos sus compromisos". 
Qué hace Putin en plena guerra 
A más de una semana del inicio de la ofensiva rusa contra Ucrania y la avanzada militar hacia la ciudad de 
Kiev, Putin se muestra activo y con un discurso de firmeza y convicción de su accionar, mientras que gran 
parte de los países del mundo lo condenan e imponen duras sanciones contra su país.  
Ayer estuvo atento a los avances de la segunda reunión entre las comitivas de su país y las de Ucrania, en el 
marco de las negociaciones por la guerra. Esos intercambios se dieron con el gobierno bielorruso 
de Alexándr Lukashenko como mediador y sólo se acordó la apertura de un corredor humanitario.  
ONU: Argentina votó a favor de investigar la violación de los derechos humanos en Ucrania por la invasión 
rusa 
Antes de la conversación con el gobernador de Kaliningrado de este viernes, Putin había mantenido una 
comunicación con Lukashenko. Según el reporte de los medios internacionales, en esa charla el líder ruso le 
habría transmitido que la "campaña" avanza "según lo planificado", en relación al avance en territorio 
ucraniano. 
Ayer, mientras era la mediatarde en Argentina, Putin mandó un mensaje para los familiares de los soldados 
rusos muertos en combate al anunciar una compensación económica. También destacó la "valentía" de 
quienes se prestan a la avanzada y aseguró que "actúan con bravura y con plana consciencia de la 
pertinencia de la causa". 

EL SALTO DE LA MANGOSTA 

 
Escribe Oleg Yasinsky ‐ desde Kiev ‐ del 26 de febrero 2022 



https://madmimi.com/p/83dd931?pact=1636167‐166884693‐9292626438‐
662a2ddd8edeaf789a756be379339ffdbaec79f8  

 
Hace tan solo 104 años, en el febrero del 1918, el enorme poeta ruso Alexander Blok escribía estas líneas de 
su famoso poema “Los Escitas”: 
…Ustedes son millones, nosotros, como tinieblas y más tinieblas 
¡Prueben combatir con nosotros! 
¡Sí, los escitas somos nosotros! Sí, los asiáticos somos nosotros, 
con oblicuos y voraces ojos. 
Para ustedes el siglo, para nosotros, la hora única. 
¡Nosotros como siervos sumisos, 
sostuvimos un escudo entre dos razas hostiles, 
la de los mongoles y la de Europa! 
Cientos de años miraron ustedes hacia el Este, 
amontonando y extrayendo nuestras perlas, 
¡Y burlándose, para apuntarnos con las bocas 
de sus cañones, sólo esperaban el momento! 
(…) ¡Oh viejo mundo! Aún no has muerto 
y te consumes en dulce tortura. 
¡Detente prudente como Edipo 
ante la Esfinge del viejo enigma! 
Rusia es la Esfinge. Regocijándose, afligiéndose 
y bañándose con negra sangre. 
Ella observa, observa, te observa a ti, 
con tanto odio como amor… 
Al pasar tanto tiempo, estas letras conocidas como parte de la lectura obligatoria de la escuela adquieren de 
repente su verdadero significado y mejor que cualquier análisis político, sirven para explicar los dramáticos 
sucesos en el corazón de Europa. Siento que el poema de Blok es uno de los mejores retratos del sentir ruso 
frente a esta guerra que “el mundo civilizado” libra ya varias décadas, contra su mundo. Desconfío del 
concepto tipo “choque de las civilizaciones”, pero en estos tiempos, cualquier intento de defender una 
identidad, una diferencia o una discrepancia frente a lo establecido por Occidente como lo “políticamente 
correcto”, inevitablemente, se enfrenta a un “bulling” mediático mundial, sin dejar el más mínimo chance 
para defenderse. Por lo menos Blok alcanzó a explicar algo hace 104 años con poesía. 
Partamos de lo más conflictivo: Supongamos que Putin es un humano. Supongamos que entre tantas 
maldades que causa a la humanidad, tenga sus pensamientos, afectos, sueños, debilidades y hasta 
convicciones. Hace 4 días, toda Rusia y una buena parte del mundo, todos divididos entre sus amigos y 
enemigos, escuchaban su largo discurso sobre la historia de Ucrania, para concluirla con el reconocimiento 
de las repúblicas rebeldes de Donbass. Creo que todos coincidíamos en una sola cosa: una gran curiosidad 
por el sentir verdadero del presidente ruso, detrás de toda su aparente calma, su acostumbrada ironía 
siempre al borde del sarcasmo, sus poco refinados dichos plebeyos que tanto rechazo generan al mundo 
intelectual ruso y sus intentos de explicar muy pacientemente sus decisiones políticas como si nadie le 
creyera. Era muy importante ese discurso. Explicando lo que hoy sucede con Ucrania, él, como nunca antes, 
describió y argumentó sus razones para enfrentar los poderes del Occidente en la peor crisis‐político militar 
europea desde la guerra en Yugoslavia, y en términos globales muchísimo más peligrosa. 
Seamos claros. Putin es un político autoritario, conservador, defensor del capitalismo y quienes ven en la 
Rusia actual una heredera de la Unión Soviética, no entienden nada. 
Este largo discurso del presidente ruso, tuvo dos partes. En primera, él habló de la historia de las relaciones 
entre Rusia y Ucrania, la independencia ucraniana y el proyecto soviético. Explicó que la idea de Ucrania 
como país, fue de los bolcheviques y que su verdadero padre fue Lenin. Habló de los errores en la 
construcción estatal soviética, donde a las repúblicas socialistas por la insistencia de Lenin, se les dio el 
derecho a la libre determinación con una posibilidad de salir de la Unión. Eso, según Putin, generó el 
desmoronamiento del estado soviético en los años de la Perestroika. Una lectura histórica muy simplista, 
teñida de ciertas nostalgias extremadamente estatistas con olor a imperiales, y moderadamente 



anticomunista, acusando a los bolcheviques y a Lenin de varios de los problemas actuales de Rusia. Luego 
Putin habló del buen trato que Rusia postsoviética le dio a Ucrania y a los ucranianos, las preferencias 
económicas y otras cosas positivas, que son ciertas. Después contó la historia del golpe del 2014, presentado 
por los medios occidentales al mundo como “La revolución del Maidan”, habló de los crímenes impunes de 
los nazis, cometidos bajo el mando de los gobiernos de Kiev y prometió encontrar y castigar a los culpables. 
Insistió, que Ucrania le debe todo a Lenin y al comunismo, así que las autoridades de Kiev se equivocaron 
destruyendo los monumentos soviéticos y haciendo “la descomunización (la campaña estatal contra las 
ideas de izquierda). “¿Quieren más descomunizacion?” – preguntó Putin. “‐ No tengo nada en contra. 
Pronto la tendrán”. 
A partir de este discurso y el posterior reconocimiento de las republicas, la prensa mundial duplicó sus 
ataques contra Rusia. 
Hace pocos días Elena Villar, mencionando un estudio de Estudio de MINTPRESS revelaba algo importante: 
“El New York Times, The Washington Post y The Wall Street Journal intentan llevar a EEUU a una guerra 
contra Rusia por Ucrania. La investigación del 7 al 28 de enero del 2022 dice que en este periodo el 90 por 
ciento de los artículos en estos diarios movieron una visión agresiva y hacia un solo lado frente a las 
posturas guerreristas, aunque solo el 31 por ciento de los norteamericanos está a favor de mandar tropas de 
USA a defender Ucrania”. 
“Greg Hayes director ejecutivo de Raytheon technologies dijo: tenemos algunos sistemas de armas 
defensivas que podemos suministrar y que pueden ser útiles. Tanto las acciones de esta empresa como las 
de Northrop Grumman aumentaron a máximos históricos durante los momentos de mayor tensión. The 
Washington Post es propiedad del multimillonario Jeff Bezos, que es dueño de Amazon que tiene negocios 
millonarios con Nextgov, la agencia de seguridad nacional que otorga un contrato secreto de diez mil 
millones a Amazon: 
Nada nuevo que los grandes millonarios sean los dueños de los grandes medios de comunicación como 
Rupert Mudoch dueño de Fox News y Michael Bloomberg dueño de Bloomberg (el # 20 en la lista de 
multimillonarios de Forbes) recien nombrado jefe de la Junta de innovación de Defensa, cuya misión es 
proporcionar recomendaciones al Pentágono. Más allá de los diarios, a nivel audiovisual: seis empresas 
controlan el 90 porciento de los medios de comunicación: Viacon, New Corporation, Comcast, CBS, Time 
Warner, Disney… Muchos de los reporteros y principales expertos del New York Times y The Whashington 
Post están afiliados al «Center for a New American Security” financiado por el Pentágono…” 
En los últimos 7 años, el gobierno ruso insistió en la necesidad de hacer cumplir a Ucrania los Acuerdos de 
Minsk porque su gobierno evadía este compromiso, a pesar de haberse firmado la primera parte de ellos en 
septiembre del 2014 y la segunda, en febrero del 2015. Los acuerdos suponían las elecciones libres de las 
autoridades locales en las repúblicas de Donbass, una amnistía a todos los combatientes, la autonomía 
cultural de la región y el posterior restablecimiento del control ucraniano sobre todo el territorio. Los 
acuerdos tuvieron el apoyo de la ONU y la Comunidad Europea, pero en todo este tiempo Ucrania persistió 
en no cumplirlos ya que la clase política nacionalista dominante, no quería tener en el país un “enclave 
ruso”, tampoco le interesaban los votantes (que en su gran mayoría serían sus adversarios), y sobre todo, 
esto significaría un precedente de descentralización del poder y de la ruptura de su lógica dominante 
nacionalista y antirrusa. 
Las principales exigencias rusas al gobierno de Kiev fueron tres: 
Desistir oficialmente del ingreso a la OTAN. 
Reconocer a Crimea como parte de Rusia y dejar de lado las pretensiones de recuperarla. 
La desmilitarización del país (la más confusa de las exigencias). 
Pero hay algo, bastante más importante y conflictivo. Ucrania no solo perdió los territorios bajo el control de 
las fuerzas rebeldes de la República Popular de Donetsk y la República Popular de Lugansk. Rusia confirmó 
que reconoció el territorio de éstas repúblicas según los límites expresados en sus constituciones, pero 
dichas constituciones indican un territorio tres veces más grande que lo que las fuerzas rebeldes 
controlaban, ya que aproximadamente 2/3 de estas regiones, incluyendo algunas ciudades importantes, en 
los últimos años han estado bajo el control de las Fuerzas Armadas de Ucrania. Entregando el apoyo militar 
directo a las repúblicas de Donetsk y de Lugansk, Rusia dice oficialmente, que “la nueva frontera” entre 
Ucrania y las repúblicas deben ser negociadas por las partes, directamente. La república de Donetsk exigió 



de inmediato al ejército ucraniano retroceder de sus posiciones hasta el límite de la región. No cumplirlo 
sería enfrentarse al poderío militar ruso, que se haría cargo de la seguridad de las repúblicas. 
Pocas horas después el parlamento ruso aprobó la participación de su Ejército en el extranjero. Y ahora no 
se trata solo de la defensa de las repúblicas de Donbass en sus territorios, sino de si es necesario o no, 
actuar fuera de sus fronteras. 
Recordemos que si el gobierno ucraniano hubiera cumplido, al menos una parte de los acuerdos de Minsk, 
las repúblicas seguirían siendo parte de Ucrania (con su autonomía) y en el periodo de transición y desarme, 
la actual línea divisoria de las tropas, se respetaría. 
Hasta este momento muchos hablábamos de un gigantesco fake news de la prensa mundial que anunciaba 
un inminente ataque ruso contra Ucrania. No lo entendíamos mucho y surgían muchas explicaciones y 
especulaciones. Nos equivocábamos. Seguramente la decisión de actuar no fue tomada por el gobierno ruso 
anteayer. Pero después o junto con su filtración, la inteligencia rusa introdujo a los servicios de información 
del adversario los falsos mapas y fechas del ataque distrayéndolo de su verdadero plan. Los ridículos mapas 
con dibujos escolares con flechitas desde las fronteras rusas hacia las principales ciudades ucranianas, 
causaron más de una broma en las redes y solo pudimos imaginar las caras y comentarios de Putin y Lavrov, 
cuando sus asesores les presentaban la reciente prensa mundial con este tipo de elementos. 
En un video donde uno de los líderes de las repúblicas rebeldes solicitaba a Putin el reconocimiento oficial, 
se vio en la mesa una carpeta con el nombre “El Salto de la Mangosta”. Y de aquí surge una versión del plan 
de Putin bajo esta clave. Las mangostas que como se sabe, se alimentan de serpientes, tienen una manera 
particular de matarlas. Como las mangostas no tienen antídoto contra el veneno deben tener mucho 
cuidado enfrentando a la serpiente, realizan muchos movimientos de ataque falsos, y cuando la serpiente 
agotada de tantas provocaciones se desgasta y pierde la rapidez, la mangosta se lanza en un ataque real 
para matarla. No tenemos pruebas para confirmar ni descartar este rumor, pero suena bastante lógico. 
El gobierno ucraniano está arrinconado y no tiene mucho espacio para la maniobra. Mientras las embajadas 
de los “aliados estratégicos” siguen evacuando su personal junto con los asesores militares de la OTAN que 
en los últimos 8 años enseñaban a los soldados ucranianos a combatir a los rusos, el presidente Zelenski está 
absolutamente solo y entiende que si acepta el ultimátum ruso será destrozado por las bandas nacionalistas 
por “traición a la Patria” y si no lo acepta, sumergirá su país en una guerra totalmente desigual y en pocos 
días más, puede ser destituido por los tanques rusos en Kiev. 
En la prensa occidental recorrieron el mundo las fotos de los civiles voluntarios ucranianos que se preparan 
para enfrentar la invasión rusa. Este aspecto puede ser el más trágico. La población de Ucrania hace más de 
8 años vive bajo un permanente bombardeo mediático antirruso, sobre todo la juventud, las generaciones 
menores de 30 años fueron creadas con la propaganda antirrusa y anticomunista sin alternativa alguna. Hoy 
son víctimas de este experimento mediático del odio hacia Rusia y una fe ciega en “los valores supremos” 
del occidente. Estas generaciones ya no son parte de la historia y cultura comúnes del espacio postsoviético 
y el nivel general de educación – cada vez más bajo – no les permite mucha crítica frente a las versiones 
oficialistas de la historia y las consignas nacionalistas. Muchos de ellos están dispuestos a morir por la idea 
de la “Patria” impuesta desde el poder. 
Los jóvenes rusos en uniformes son rehenes de algo similar. Lo que más han escuchado es sobre la grandeza 
histórica de Rusia sin ninguna explicación de los trasfondos ideológicos ni la comprensión de los contenidos 
sociales de la historia. Por eso les cuesta tanto diferenciar la historia rusa de la soviética. Mientras una 
buena parte de la juventud civil rusa admira todo lo gringo y “occidental”, para ella también es un sinónimo 
de la “civilización”. 
Si sacáramos el elemento de la rusofobia educada en los ucranianos, sobre todo los últimos 8 años, en su 
sistema valórico los jóvenes rusos y ucranianos son prácticamente idénticos. Por lo pasionario de sus 
culturas e historia comunes, los solados ucranianos y rusos están dispuestos a morir por la Patria y sus 
ideales, equivocados o acertados… A diferencia de los anglosajones que ya desde hace un par de décadas los 
empujan hacia esto. 
Anteanoche, en Moscú, yo estaba terminando este texto, pensé que le faltarían un par de precisiones y 
decidí terminarlo mañana. A las 8 de la mañana me despertó el teléfono. Llamaba mi madre de Kiev. 
“Empezó la guerra, nos están invadiendo”, me dijo ella. Pensé que yo seguía durmiendo. Quise pellizcarme. 
No. Tampoco era una mala broma. Sentí que no entendía absolutamente nada. 



Me acordé de la metáfora de la mangosta y la cobra. También de una conversación de un amigo ruso 
periodista que precisó, que por jugar mucho, los roles se confunden y los animales ya no se acuerdan, quién 
era la cobra y quien la mangosta. También pensé, que tal vez pueden convertirse en uno solo. 
Este tipo de noticias es como la muerte de alguien cercano. Al principio la conciencia se bloquea, se niega a 
aceptarlo. Con varios amigos en los últimos meses hicimos miles de análisis y modelaciones de la situación 
entre Rusia y Ucrania y una invasión rusa ahora, en estas circunstancias nunca fue una de las opciones. Más 
allá de los aspectos morales, políticos, económica y militarmente nos parecía inútil, innecesaria, dañina y a 
todas luces contraproducente. En este momento el extremadamente torpe, corrupto e impopular gobierno 
ucraniano no presentaba ningún peligro inmediato para Rusia, más bien servía a la propaganda de Putin 
como un anti ejemplo perfecto para demostrarle a los rusos, qué pasa con un país cuando al poder llega la 
oposición proccidental. El negocio preferido del gobierno ucraniano fue la propaganda antirrusa, acusando 
al gobierno de Putin de todos sus múltiples fracasos. Atacar a Ucrania sería confirmar la propaganda 
nacionalista ucraniana de los últimos ocho años. Con los amigos nos burlábamos mucho de las caricaturas en 
la prensa europea con los mapas de ataque de Rusia y de múltiples muy básicos y repetitivos discursos de 
los propagandistas de la OTAN y del gobierno de Kiev. Esta mañana estaba dándole toda la razón a todos 
ellos. Dejé de entender de qué planeta estaba construyendo mi comprensión de la realidad. Era como ver a 
un elefante volando. Y no a uno, sino a varios. Pero no eran elefantes, eran aviones de guerra. En todas las 
redes, todas las pantallas, todas las notas y letras. 
Antes de la invasión rusa, a pesar de toda la propaganda, por lo menos la mitad de los ucranianos no veían 
en Rusia un enemigo. Esa mañana lo cambió todo. Para los ánimos antirrusos en Ucrania las últimas 48 
horas han sido más eficientes que los 8 años de la propaganda del gobierno. La gente se siente sorprendida, 
dolida y ofendida. Están con miedo. No quieren que los liberen con tanques y aviones, quieren que les dejen 
en paz. Muchos jóvenes dispuestos a morir defendiendo su tierra. El ejército ucraniano abandonado por sus 
socios de la OTAN, con entrega y heroísmo resistiendo al invasor. Y mucha, mucha rabia. Los ataques rusos 
contra los objetivos solo militares, pero los misiles inteligentes como siempre de repente fallan y explotan 
en los edificios y los jardines. El gobierno ucraniano en el centro de Kiev repartiendo armas a TODOS los 
transeúntes sin control de identidad alguna, que pronto terminaran en manos de los delincuentes y 
saqueadores. La vice ministra de la defensa llamando a los civiles a que tiren bombas molotov desde sus 
balcones y sus casas. Una película de terror superando con creces los peores los presagios y recién 
empezando. 
Esta noche está llena de sirenas, explosiones, disparos y sobre todo incertidumbres. Se espera el asalto de 
Kiev. 
 

 

EL CHANTAJE NUCLEAR DE VLADIMIR PUTIN 

¿Debemos considerar a Putin un maestro de la guerra psicológica que consideró que plantear la idea de 
una guerra nuclear empujaría a aceptar sus exigencias? ¿O hay que tomarse en serio su amenaza, 
incluyendo la guerra nuclear, como una posibilidad? 
Artículo 
Andreï Kozovoï 
https://ethic.es/2022/03/el‐chantaje‐nuclear‐de‐vladimir‐putin/  
La brutal noticia vio la luz el domingo 27 de febrero a media tarde, durante el cuarto día de la «operación 
militar especial» del Kremlin en Ucrania. Ante las cámaras de televisión, Vladimir Putin, con su habitual voz 



fría y sus rasgos claramente dibujados, ordenó a su ministro de Defensa, Sergei Shoigu, y a su jefe de Estado 
Mayor, Valeri Guerassimov, que pusieran en alerta a las fuerzas disuasorias rusas. Fuerzas de disuasión que, 
como sabemos, incluyen un componente nuclear. 
En muchos países esta información provocó una ola de pánico entre los periodistas que comentaban la 
noticia. Evidentemente, se había cruzado un umbral y se invocaron numerosos precedentes que se habían 
producido durante las horas más oscuras de la Guerra Fría. Intentemos tener una imagen más clara con, una 
vez más, un viaje a través de la historia –antigua y reciente– para averiguar si realmente debemos tener 
miedo de Putin o si debemos ver en este chantaje nuclear del presidente ruso lo que el primer ministro 
británico Boris Johnson describió como «una maniobra de distracción», una operación destinada a camuflar 
lo que ya podría parecer un estancamiento militar ruso en Ucrania. 
La Tercera Guerra Mundial, un temor recurrente de la Guerra Fría 
El paralelismo con la Guerra Fría es natural. Este conflicto, que a menudo se ha presentado como 
principalmente psicológico e ideológico, fue un enfrentamiento entre dos modelos, el estadounidense y el 
soviético, que también tuvo una importante dimensión militar. Esta se basaba en una carrera 
armamentística, que el mundo descubrió con el ensayo de la primera bomba atómica soviética el 29 de 
agosto de 1949, que puso fin al monopolio atómico estadounidense. La carrera armamentística fue el origen 
de la famosa teoría del equilibrio del terror, la versión francesa de la doctrina MAD (mutual assured 
destruction, destrucción mutua asegurada), popularizada a principios de los años 60 tras la crisis de los 
misiles de Cuba. 
Esta crisis no fue la primera que mantuvo al mundo en vilo y sumió a Occidente en el miedo a la guerra 
nuclear. De hecho, hay que recordar la escalada de la guerra de Corea en abril de 1951. Entonces, el general 
MacArthur, comandante de las fuerzas de la ONU, fue relevado de sus funciones por el presidente 
Truman por mostrar independencia y exigir el uso de armas nucleares (algo de lo que siempre se ha 
defendido después). 

1. La crisis de los misiles de Cuba había hecho que los líderes de las dos superpotencias fueran 
conscientes del riesgo, por mínimo que fuera, de una tercera guerra mundial 

Las fuerzas nucleares (estadounidenses) también se pusieron en alerta durante la crisis del avión espía 
U2 derribado por la URSS en mayo de 1960 mientras volaba sobre territorio soviético. Pero fue la crisis de 
los misiles cubanos de 1962 la que provocó el miedo a la guerra más conocido de la época y ejerció una 
fascinación duradera en el imaginario colectivo. Su historia es bien conocida: Nikita Kruschev había lanzado 
una operación –la Operación Anadyr– para instalar misiles nucleares en la isla de Cuba, aliada de la URSS 
desde 1960, pero el presidente estadounidense Kennedy lo impidió ordenando el bloqueo de la isla. 
El suspense duró trece días, del 16 al 28 de octubre, y culminó con el «sábado negro» del 27 de octubre, 
cuando el piloto estadounidense de un avión espía U2, Rudolf Anderson, fue derribado sobre Cuba. En ese 
momento, el nivel de alerta nuclear de Estados Unidos, DEFCON, había alcanzado el nivel 2, que nunca se 
superó a partir de entonces. 
La crisis de los misiles de Cuba había hecho que los líderes de las dos superpotencias fueran conscientes del 
riesgo, por mínimo que fuera, de una tercera guerra mundial. Ya en 1963 se tomaron medidas para intentar 
frenar el mecanismo infernal, sobre todo con la creación de un teléfono rojo entre Moscú y Washington (en 
realidad un télex), y luego con la firma de tratados de desarme (sobre todo SALT I en 1972, SALT II en 1979). 
Estas operaciones, destinadas principalmente a tranquilizar a la población (o, en el lado soviético, con fines 
propagandísticos), no detuvieron realmente la carrera armamentística. Esta dio lugar a varias alertas 
nucleares adicionales en el lado estadounidense y soviético, en particular el 24 de octubre de 1973, durante 
la guerra de Yom Kippur y el 26 de septiembre de 1983, durante la Crisis de los Euromisiles. 
La última vez que el Kremlin puso sus fuerzas nucleares en alerta fue el 25 de enero de 1995, cuatro años 
después de la desaparición de la URSS, cuando un misil desarrollado por científicos estadounidenses y 
noruegos para estudiar las auroras polares provocó sudores fríos al presidente Boris Yeltsin, cuyo maletín 
nuclear fue activado. Afortunadamente, cambió de opinión al darse cuenta de su error. 
La sombra del Doctor Strangelove 
El 4 de julio de 2015, con motivo del Día de la Independencia de Estados Unidos, el célebre director Oliver 
Stone se reunió con Vladimir Putin para el rodaje de un documental que se emitiría dos años después bajo el 
título The Putin interviews. Putin recibió a Stone en una residencia a treinta kilómetros de la capital. Fue en 



este entorno más bien informal donde los dos hombres discutieron durante varias horas la posibilidad de 
una guerra entre Rusia y Estados Unidos. 
El intento de acercar las relaciones entre Estados Unidos y Rusia bajo las presidencias de Obama y 
Medvédev, lanzado en 2009 bajo el nombre de «política de reajuste», terminó en fracaso en 2012 con la 
votación por parte del Congreso estadounidense de la Ley Magnitsky. La norma estaba destinada a castigar a 
quienes habían sido considerados responsables de la muerte en prisión de este abogado que se había 
convertido en un símbolo de la lucha anticorrupción en Rusia. La anexión de Crimea en 2014 había agravado 
considerablemente el estado de tensión entre ambos países, y la secretaria de Estado Hillary Clinton llegó 
a comparar a Putin con Hitler. 
Putin, ignorando años de investigación sobre la historia de la crisis, concluyó en la charla con Oliver Stone 
que «Khrushchev no fue la causa de la crisis cubana» 
El documental de Stone ofrece a Putin la oportunidad de pulir su imagen en Occidente, de mostrarse como 
un líder moderado, racional y accesible: «No creo que nadie sobreviva», responde a la pregunta de Stone 
sobre si, en caso de guerra, Estados Unidos tendría la ventaja. El director recuerda entonces la Crisis de los 
Misiles de Cuba, lo que da a Putin la oportunidad de lanzarse a su habitual lección de historia: «No soy 
admirador de Khrushchev, pero el despliegue de misiles soviéticos fue provocado por el despliegue de 
misiles estadounidenses en Turquía». 
Putin se refiere al despliegue en 1961 de quince misiles Júpiter estadounidenses en Turquía, a unos 2.000 
kilómetros de Moscú. El presidente ruso pasa convenientemente por alto el hecho de que la Operación 
Anadyr debía llevarse a cabo en el mayor de los secretos (a diferencia del despliegue de los misiles 
Júpiter) y que varias personas cercanas a Khrushchev tuvieron una reacción muy negativa ante el proyecto. 
Khrushchev se sintió incluso obligado a tranquilizar a su ministro de Asuntos Exteriores más circunspecto, 
Andrei Gromyko: «No necesitamos una guerra nuclear, no iremos a la guerra». Y Putin, ignorando años de 
investigación sobre la historia de la crisis, concluyó: «Khrushchev no fue la causa de la crisis cubana». 
En un intento de aligerar el ambiente ante un Putin claramente tenso, Oliver Stone pregunta entonces a su 
interlocutor si ha visto la película Teléfono rojo, ¿volamos hacia Moscú?, una famosa comedia negra de 
Stanley Kubrick. Estrenado en enero de 1964, el largometraje está directamente influido por la crisis de los 
misiles de Cuba, pero denuncia el complejo militar‐industrial estadounidense y no a los soviéticos. 
En la película, es un general desquiciado de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos quien ordena un ataque 
nuclear contra la URSS. Mientras tanto, el presidente estadounidense, rodeado de un grupo de expertos, 
entre los que se encuentra un antiguo nazi en silla de ruedas, el Dr. Strangelove, interpretado por el brillante 
Peter Sellers, intenta impedir que el B‐52 bombardee Moscú. Oliver Stone propone a Putin que vean la 
película juntos, y el presidente ruso acepta de buen grado. «A pesar de la naturaleza fantástica de lo que 
vemos en la pantalla, hay motivos muy serios en esta película, un mensaje real», comentó Putin tras la 
proyección. Y concluyó con pesimismo: «Las cosas no han cambiado desde entonces, la situación solo se ha 
vuelto más peligrosa con el desarrollo de las armas». 
¿Una posibilidad o una estrategia? 
¿Se acordó Vladimir Putin de este episodio de hace casi siete años cuando tomó la decisión de poner en 
alerta a las fuerzas disuasorias de Rusia? ¿Quería atrapar a Occidente en su propio juego jugando con el 
viejo miedo a la guerra nuclear que ha tenido una considerable influencia en el cine –la película de Kubrick 
fue solo un ejemplo de las producciones de «advertencia» de Hollywood centradas en el riesgo o las 
consecuencias del conflicto nuclear–? 
En otras palabras, ¿debemos considerar a Putin un maestro de la guerra psicológica, un hombre que 
consideró que plantear la idea de una guerra nuclear empujaría a los ucranianos, y a sus aliados 
occidentales, a aceptar el principio de las negociaciones y, por tanto, las posibles concesiones? ¿O hay que 
tomarse en serio su amenaza, incluyendo la guerra nuclear, aunque sea limitada, entre sus posibilidades –
como un tal Yuri Andropov, director del KGB y entonces líder de la URSS, que, convencido de la 
inevitabilidad de un ataque nuclear estadounidense, lanzó la Operación RIAN, cuyo objetivo era reunir el 
mayor número posible de pistas para prepararse para ello–? Ante un hombre del que se dice que está cada 
vez más aislado del mundo, la soledad del poder unida al miedo a la infección por covid, no se puede 
excluir esta posibilidad. 

 



Andreï Kozovoï, maestro de conferencias HDR, Université de Lille. Este artículo fue publicado originalmente 
en The Conversation. Lea el original. 

«CUANDO VUELVES DE UNA GUERRA PIENSAS QUE CUALQUIERA TIENE 

CAPACIDAD DE HACER EL MAL» 

Luis Meyer 
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https://ethic.es/2022/02/entrevista‐david‐jimenez‐guerra/  
Fue reportero de guerra, corresponsal y director de ‘El Mundo’. Cuando lo cesaron por presiones políticas, 
David Jiménez (Barcelona, 1971) publicó un libro, ‘El director’, en el que destapaba las entrañas de ese 
periódico donde, según afirmaba, el periodismo rara vez ocupaba un lugar de peso en las grandes decisiones. 
Esto abrió los ojos, indirectamente, a cómo funcionan otras grandes cabeceras de este país, pues reflejaba 
un ‘modus operandi’ bastante generalizado en el sector. Ahora publica ‘El corresponsal’ (Planeta), una 
novela de ficción inspirada en sus propias vivencias en países en conflicto y una trepidante radiografía de un 
oficio en extinción.  

 
De su anterior libro se dijo que era muy enganchón, de esos que se leen en dos sentadas. En El 
corresponsal mantiene ese estilo ágil y sencillo, posiblemente heredado de su experiencia como cronista. 
En El director había una tensión narrativa intrínseca en la historia; era una historia real, pero con estructura 
de thriller: un corresponsal idealista que llega a un periódico, se pega con el poder y, al final, se deshacen de 
él. El estilo de El corresponsal no cambia apenas porque, aunque es una novela de ficción, está basada en 
hechos reales. Cuando describo situaciones de acción como la revuelta en Birmania, eso está muy inspirado 
en lo que viví y en lo que ya escribí cuando era corresponsal. 
¿Y por qué no optó directamente por otro libro autobiográfico? 
El director tenía una fuerte carga de denuncia, por eso era necesario el 100% de honestidad. A los 
corresponsales les rodea un aura de romanticismo y aventura, por eso daba más juego (narrativamente) 
contarlo en una novela, por mucho que esté inspirado en lo que yo viví. Para enganchar al lector era mejor 
tener la licencia de dramatizar ciertas situaciones. Pero esos personajes, reporteros en ese mundo de 
revueltas, están muy vinculados a la verdad, a como yo lo viví. Aunque no todos están interesados solo en el 
lado periodístico, por eso quise añadirle otras tramas  (por ejemplo, la amorosa). 
«La información cada vez tiene más de entretenimiento, y menos de periodismo» 
¿Por qué un periodista tiene más encanto en los libros y las películas que, por ejemplo, un contable? 
El periodismo ha sido siempre una inspiración para el cine y la literatura. Sobre todo el reportero de 
guerra, hombres y mujeres que viven al límite. Dicho esto, yo no quería que mis personajes fueran de 
corte hollywoodiense sino que quería aprovechar mi experiencia para contar cómo son. Sin duda, son 
personajes fascinantes, aunque he añadido la maldad de El director: no todo es romanticismo, heroicidad y 
aventura; hay un lado canalla y tramposo también, deslealtades y traiciones, competencia por las exclusivas 
y por los amores… Todo eso también está en ese mundo y por eso he querido reflejarlo en la novela; me he 
encontrado desde a los más cínicos a los más idealistas y, en medio, incluso quienes hacían la crónica desde 
la comodidad del salón de su casa como si hubieran estado en primera línea. 
¿Cómo puede un corresponsal compatibilizar una vida tan extrema con la rutina cuando vuelve de la zona 
de conflicto? 
Cuesta mucho adaptarse a una vida cotidiana. Cuando tu mundo se basa en ver el lado más oscuro de la 
condición humana en una guerra o en un desastre natural y, de repente, vuelves a casa y todo lo que tienes 
que hacer es esperar en la cola de un supermercado, al final te sientes como un extraterrestre. Algunos 
hemos tenido la ventaja de que volvíamos a un hogar con una familia, con hijos… Muchas veces necesitabas 
que te devolvieran a la normalidad y nadie mejor que tu entorno para hacerlo. Pero muchos compañeros 
volvían a un piso vacío, y ahí es donde los fantasmas de lo que han visto les persiguen. Les cuesta mucho 
más desvincularse de lo que han visto y vivido. 
Dicen que el peligro engancha.  



Sí, y por eso esos corresponsales que no pueden huir de sus fantasmas están buscando constantemente esa 
adrenalina, ese riesgo y, como cuento en la novela, son personas que se sienten más cómodas en Afganistán 
que en un resort tranquilo disfrutando de unas vacaciones en Bali. 
Y en su caso, ¿no le costaba adaptarse al día a día de su familia? 
Cuando volví del tsunami del Índico, donde murieron más de 230.000 personas, donde vi fosas comunes en 
las que arrojaban 2.000 cadáveres y lugares completamente arrasados –o cuando volví de la guerra en 
Afganistán–, me costó varios días aceptar que no todo tiene por qué ser eso. Y que hay otras realidades. Es 
ahí donde viene muy bien que tus amigos te hablen del color del coche que se van a comprar. O que tu 
mujer te diga que te toca fregar los platos. 
 
De su libro se colige que el reportero envejece antes: es un oficio más caduco de lo normal.  
Sí, los hay que llegan a la mediana edad y empiezan a perder valor como reporteros de guerra pero tampoco 
pueden regresar a una vida normal después de llevar 20 años haciendo lo que hacen. Y se quedan en un 
limbo. Me he encontrado a muchos juguetes rotos en mis años de corresponsal. 
¿Y cómo influye en la personalidad de un reportero estar siempre cubriendo lo peor de la condición 
humana? 
A mí me volvió más pesimista, de alguna manera. En la novela, uno de los personajes dice que lo que nunca 
le perdonará al periodismo es que le robara «la confianza en la naturaleza humana». Vuelves a casa, paseas 
por la calle y en cada persona con la que te cruzas ves la capacidad de hacer el mal que has visto en otros 
lugares. Y piensas: si vivieran en las circunstancias de un afgano o de un birmano, es probable que se 
comportaran de esa misma manera que cuando los ven en el telediario y piensa que son unos monstruos. 
Ha pasado por casi todos los perfiles periodísticos, desde calentar una silla como plumilla hasta dirigir un 
periódico o ir a cubrir guerras y desastres naturales. Y ha tenido que atender a esa otra actualidad, la de la 
política española, tan inane. ¿Cómo cambia uno el chip para dedicarle la misma profesionalidad? 
La ventaja de haber sido corresponsal antes de director, en mi caso, es que cuando me llamaba un político o 
un empresario para presionarme me ayudaba a poner en perspectiva lo que estaba viviendo. Pensaba: «Si a 
mí me han pegado tiros los talibanes, ¿qué es lo peor que me puede pasar si no acepto el chantaje de un 
político? ¿Qué me despidan?». Es algo muy pequeño en comparación con el riesgo que corres cuando está 
cubriendo una guerra. 
«Los lectores cada vez son más indiferentes a las grandes injusticias» 
Hay corresponsales que piensan que tienen una especie de misión, que su profesión es necesaria para el 
mundo e incluso puede salvar vidas. ¿Se sobrevaloran a sí mismos, o se sienten infravalorados por la 
sociedad? 
Yo creo que ahora mismo, cuando un corresponsal ya no gana mucho dinero, ni fama –ni siquiera 
reconocimiento–, se necesita algo de idealismo para irse allí. No creo que haya nadie que vaya hoy a cubrir 
una guerra por mero ego. 
¿Es el peor momento para este oficio? 
La diferencia es que antes sí tenías un horizonte en el que podías prosperar. Yo empecé como freelance, me 
fui sin contrato y sin un sueldo. Pero al poco tiempo ya era un corresponsal de El Mundo y tenía pagado el 
apartamento, los viajes, los seguros… Fui mejorando, según la corresponsalía funcionaba. Y eso no ocurre 
hoy; lo que abundan son los freelance desamparados y en precario peleándose por colar sus crónicas que 
muchas veces tienen que escribir para cinco o seis medios, y aun así no llegan a final de mes. 
Y deben dejarlo, aunque no quieran.  
Cada vez conozco a más compañeros que están abandonando, que lo han intentado durante diez o quince 
años y han visto que, como reporteros, no se van a poder ganar la vida. Al final, lo que existe es una falta de 
respeto al papel de un corresponsal de guerra, también por parte de los propios medios. 
Muchos periódicos no les apoyan para no tener luego responsabilidades si les pasa algo en el terreno.  
Hoy es más arriesgado que nunca cubrir una guerra porque los periodistas se han convertido en uno de los 
objetivos en cualquier conflicto. Hubo una época en la que podías morir en un fuego cruzado, pero era mala 
suerte, estar en el lugar equivocado en el momento equivocado. Eso cambió sobre todo a raíz del 11 S. De 
repente, en conflictos como los de Afganistán, Irak, Siria y demás, entre matar al adversario y secuestrar o 
asesinar a un periodista, algunos sacaban más rédito de lo último porque tenía más repercusión. 
Y también es más lucrativo.  



Claro, por eso empezó a haber tantos secuestros de corresponsales: veían al periodista como un cajero 
andante. 
¿Y cómo vivió esto desde el otro lado. cuando fue director de El Mundo? 
Me costaba mucho enviar a gente en situaciones en conflicto. Y a veces, en la sección de Internacional, me 
recordaban mi contradicción. De pronto yo, que había sido corresponsal en un montón de sitios era, de 
todos los directores que habían tenido, al que más le costaba enviar a periodistas al frente. Pero 
precisamente porque yo conocía los peligros de las coberturas y era consciente de que ahora se habían 
vuelto mucho más arriesgadas. 
¿Por eso tantos periódicos se han puesto de perfil ante el reporterismo de guerra? 
Tú no pones en riesgo a uno de tus periodistas, pero si te llama desde el terreno un freelance y te ofrece su 
trabajo, lo aceptas. Entiendo que, además, son periodistas que están intentando hacerse un nombre. 
Puedes decidir no comprarle ningún tema, pero por un lado estás yendo contra el objetivo de contar lo que 
está pasando y, por otro, le estás perjudicando, porque a lo mejor no tiene a nadie más a quien ofrecer sus 
historias. Dicho esto, sí creo que debería haber unos mínimos. Primero, de lo que debe cobrar un reportero 
por pieza. Y si va a trabajar para ti, garantizarle una seguridad, proveerle un chaleco antibalas, un conductor, 
un traductor que esté asegurado… Y aun así nunca hay garantías de que vaya a volver a casa. Cada uno es 
libre de tomar ese riesgo, pero los medios no deberían aprovecharse de eso. 
«Cuando vuelves de una guerra piensas que cualquiera, hasta tu vecino, tiene capacidad de hacer el mal» 
Por tanto, sí es una realidad que muchos medios han dejado desamparados a los reporteros de guerra.  
El mayor motivo es que a los medios les ha dejado de interesar la cobertura internacional. Están tan metidos 
en la reyerta política que tienen en casa que les da igual lo que pase fuera, y mucho menos tener a alguien 
en Siria o no tenerlo. Algunos medios incluso se sacan las crónicas gratis: llaman a un reportero freelance del 
terreno y lo entrevistan directamente. 
¿Esa falta de interés es algo de las cabeceras españolas, o también se da en el resto de países? 
Cuando llegó la crisis de 2008, muchos medios de España recortaron en periodismo; y en otros de Alemania, 
Francia o Estados Unidos hicieron justo lo contrario: contrataron periodistas. Entendieron que su 
supervivencia dependía de que mejoraran lo que hacían. Aquí, en cambio, los directivos decidieron recortar 
en periodistas para mantener sus estructuras. 
Lo que está claro es que, en España, la política nacional tiene mucho tirón.  
Muchos medios aquí caen en el error de decir que le dan «a la gente lo que quiere». Es más barato y más 
rentable, sin duda, pero la información cada vez tiene más de entretenimiento que de periodismo. 
Y en un panorama así, ¿cómo defienden ahora los periódicos digitales que sus lectores paguen por sus 
contenidos? 
The New York Times tiene cinco corresponsales en China. Y posiblemente, los reportajes de ese país no sean, 
en muchos casos, los más leídos del día. Sin embargo, quien vaya a pagar por un periódico, lo hará por el 
que sabe que le va a dar la mejor información. Eso es visión a largo plazo. En nuestro país, los periódicos 
miran solo ganar audiencia a corto plazo. 
Y aún no hemos hablado de la falta de independencia.  
El periodismo en España es cada vez más ideológico, está cada vez más ligado a los intereses y favores, y en 
la polarización actual se está intentando atraer a la audiencia no por la calidad, sino por la afinidad. 
Como lectores tenemos también una responsabilidad en eso.  
Claro. Al final, pagamos por el periódico que nos hace sentir cómodos ideológicamente, que no nos obliga a 
confrontar ideas. 
Los grandes perdedores de esta decadencia del periodismo en general, y del corresponsal en particular, 
son las víctimas de los conflictos. Cada vez se informa menos de su realidad, y se vuelven más invisibles.  
Son los grandes perjudicados. Cada vez hay una indiferencia mayor a las grandes injusticias. Pero esto 
también perjudica a los lectores: la falta de información los vuelve cada vez más ignorantes. 
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Y EL MEJOR AMIGO ESPAÑOL DE PUTIN ES… 



El partido que lidera Santiago Abascal, organizador de la cumbre de la extrema derecha en 
Madrid, ha recibido a través de Hazte Oír donaciones del magnate ruso Konstantin Malofeev, 
muy vinculado al Kremlin 
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Konstantin Malofeev, magnate muy vinculado al Kremlin y uno de los principales promotores del 
movimiento antigénero CitizenGO. 
LOUS WHINSTON 
En estos dramáticos días en que Europa es nuevamente teatro de guerra, estamos asistiendo al intento 
desesperado por parte de las extremas derechas de borrar las huellas de sus buenas relaciones con el 
Kremlin. Desde Matteo Salvini hasta Marine Le Pen, pasando por Viktor Orbán y la alemana Alice Weidel, 
todos intentan disimular su sintonía con el autócrata ruso y niegan que hasta hace dos días miraban hacia 
Moscú en busca de apoyo y financiación. Es lógico: mostrarse filoputinianos mientras la artillería rusa 
bombardea Kiev y Járkov no queda bien. Y además no ayuda a crecer en las encuestas. Aunque con la boca 
pequeña, todos han acabado condenando la invasión de Ucrania y claman por el fin de las hostilidades.  
Si en 2014 Salvini se fotografiaba en la Plaza Roja de Moscú con una camiseta con la cara de Putin y en 2018 
declaraba que en Rusia se sentía más en casa que en muchos países europeos, hace unos días el líder de la 
Liga se dejó ver delante de la embajada ucraniana de Roma depositando un ramo de flores y rezando por la 
paz. Ahora bien, las hemerotecas siguen existiendo y los medios italianos se han preocupado por recordarle 
a Salvini sus excelentes relaciones con Putin. No se olvida que, en 2017, la Liga firmó un acuerdo de 
cooperación con Rusia Unida y que, al año siguiente, unos emisarios de Salvini se encontraron con hombres 
cercanos al Kremlin en el hotel Metropol de Moscú para obtener unos cuantos millones de euros, hechos 
que aún están bajo investigación por parte de la Justicia italiana.  
¿Y qué pasa con Vox? También Santiago Abascal se ha sumado al coro de condenas de la agresión rusa. Eso 
sí, sigue sin perder ocasión para atacar a un Ejecutivo que desde hace más de dos años califica como 
“ilegítimo”. Según el líder ultraderechista y la caverna mediática madrileña, los aliados de Putin están en el 
Gobierno español. Es cierto que vivimos en la era de la posverdad y que los bulos son el pan de cada día, 
pero la afirmación es una memez extraordinaria. Más bien, el mejor y único amigo que Putin ha tenido en 
España en los últimos años es el propio líder de Vox. Y la cosa espeluznante es que en los medios de 
comunicación casi nadie parece recordar ahora las conexiones de Abascal y compañía con el autócrata ruso.  
Sintonía ideológica y amistades compartidas 
Es verdad que, comparado con la Liga, el ex Frente Nacional francés, Alternativa para Alemania o el Partido 
de la Libertad austriaco, las relaciones de Vox con el Kremlin han sido menos estrechas. A diferencia de esos 
partidos, los de Abascal han sido desde el minuto uno marcadamente atlantistas y se han preocupado, sobre 
todo, por estrechar lazos con el mundo trumpiano, gracias a la intermediación de Rafael Bardají, bien 
conectado con los halcones republicanos desde los tiempos de George W. Bush. Ya a principios de 2019, de 
hecho, Iván Espinosa de los Monteros acudió a la importante Conferencia de Acción Política Conservadora 
(CPAC) en Washington y se reunió con miembros de la administración Trump, mientras que Steve Bannon, el 
exestratega del magnate norteamericano, empezó a dejarse ver por aquellas fechas en España para asesorar 
al partido ultraderechista español.  
Esto, sin embargo, no significa que las relaciones entre Vox y Putin no hayan existido. Al contrario. Por un 
lado, Vox comparte la visión putiniana del mundo, basada en los conceptos de soberanía, identidad y 
tradición. Abascal se siente muy cómodo con los valores defendidos desde hace dos décadas por el líder 
ruso: desde el ultranacionalismo a la crítica al multilateralismo y a la Unión Europea, pasando por el 
antifeminismo y el odio al activismo hasta la defensa de la familia tradicional. Comparten, en síntesis, una 
misma Weltanschauung. Por otro lado, diferentes dirigentes de Vox han apoyado al líder ruso en las redes 
sociales. Juan Sergio Redondo y Carlos Verdejo, líderes de la formación en Ceuta, lo siguen alabando 
también estos días. Redondo ha llegado a afirmar incluso que “el enemigo no está en Rusia. Eso es lo que 
nos quieren hacer creer los poderes globalistas promotores de la agenda 2030”. Pero también Abascal en 
2015 hizo un tuit –que recientemente ha intentado borrar– citando a Putin: “Os iremos a buscar al fin del 
mundo y, allí, os mataremos”, en referencia a los yihadistas. En 2019, además, estuvo a punto de reunirse 



con el mismo mandatario ruso, pero a última hora el encuentro se anuló. Según lo que el líder de Vox le 
contó a Sánchez Dragó, fue “por prudencia” y no por desavenencias o un súbito cambio de opinión.  
Abascal se ha codeado con el premier húngaro, Viktor Orbán, verdadero caballo de Troya de Putin en la UE, 
y con Marine Le Pen 
Además, la conexión rusa es visible en las amistades internacionales de los de Abascal. El pasado 29 de 
enero, Vox organizó en Madrid una cumbre de la ultraderecha europea: Abascal se ha codeado con 
el premier húngaro, Viktor Orbán, verdadero caballo de Troya de Putin en la UE, y con Marine Le Pen, que 
recibió financiación del Kremlin. Solo gracias al primer ministro polaco, Mateusz Morawiecki, en el 
comunicado publicado al final de la cumbre se introdujo un párrafo de condena de las operaciones militares 
rusas en la frontera con Ucrania. Abascal guardó silencio sobre este añadido, también delante de los 
periodistas que le preguntaron al respecto. De hecho, solo cuatro días antes, el eurodiputado de Vox, Jorge 
Buxadé, votó en contra, junto a la mayoría de sus colegas ultraderechistas de los grupos de Identidad y 
Democracia y de los Conservadores y Reformistas Europeos, de un importante informe elaborado por una 
comisión del Parlamento europeo sobre las injerencias extranjeras en los procesos democráticos de la Unión 
Europea, en particular la desinformación. En el informe, de hecho, se ponen de manifiesto las relaciones 
existentes entre la extrema derecha europea y el Kremlin. ¿A alguien le resulta extraño que Buxadé votase 
en contra? 
Dinero ruso 
Sin embargo, hay más. Vox participa de forma activa en redes transnacionales ultraderechistas que trabajan 
incesantemente desde hace años para elaborar una agenda común y difundir los valores 
ultraconservadores. Algunas de estas redes tienen estrechos vínculos con Moscú. Es el caso de CitizenGO, el 
grupo trasnacional ultraconservador constituido por HazteOír en 2013 para dar el salto a escala global. 
HazteOír y CitizenGO organizan campañas por el derecho a la vida, la familia, la libertad religiosa y de 
educación, la unidad nacional y contra las que definen como leyes ideológicas. CitizenGO, en concreto, 
opera en más de diez idiomas en Europa, América, África y Oceanía. Se hicieron famosos por organizar 
autobuses contra las personas trans o el movimiento feminista, al que suelen referirse como “feminazi”. 
Entre 2009 y 2018, HazteOír y CitizenGO tuvieron unos ingresos de más de 32 millones de euros: se han 
convertido en el cuarto más importante financiador a nivel europeo de iniciativas anti‐género y han abierto 
sedes en 15 países en diferentes continentes. 
Arsuaga se jactó de que CitizenGO podría servir como un conducto de financiación encubierto para muchos 
partidos políticos de extrema derecha de cara a las elecciones europeas de 2019 
El presidente de HazteOír es Ignacio Arsuaga, sobrino de Rodrigo Rato. Arsuaga tiene un pasado en el PP y 
en 2012 organizó en Madrid el Congreso Mundial de las Familias, otro poderoso lobby que aglutina a 
ambientes ultraortodoxos rusos y también ambientes católicos reaccionarios estadounidenses. HazteOír y 
Vox han estado unidas desde su gestación y provienen de las mismas organizaciones y círculos: a efectos 
prácticos, podríamos decir que Vox es el brazo político de HazteOír. Como se apunta en el informe del 
European Parliamentary Forum for Sexual and Reproductivity Rights titulado Tip of the Iceberg. Religious 
Extremist Funders against Human Rights for Sexuality and Reproductive Health in Europe 2009 ‐ 2018, 
“Arsuaga se jactó de que CitizenGO podría servir como un conducto de financiación encubierto para muchos 
partidos políticos de extrema derecha de cara a las elecciones europeas de 2019”, como Vox, Fidesz, la Liga 
o Ley y Justicia.  
Arsuaga y Abascal son amigos desde hace tiempo. No es casualidad que la organización, que en su web se 
define como “víctima de la ideología de género”, concediera un premio en 2012 al futuro líder de Vox, o que 
Espinosa de los Monteros, Rocío Monasterio y otros diputados de la ultraderecha española sean miembros 
de la organización presidida por Arsuaga y hayan participado en sus manifestaciones.  
En el informe que analiza el origen del dinero que alimenta a los grupos antigénero europeos se calcula que, 
durante el periodo 2009‐2018, estos recibieron 707,2 millones de dólares procedentes de un total de 54 
organizaciones distribuidas entre ONG, fundaciones, organizaciones religiosas y partidos políticos. Se 
identifican principalmente tres orígenes geográficos para estas organizaciones: EE.UU., Rusia y Europa. 81,3 
millones de dólares llegaron de EE.UU., ya sea desde ONGs, think tanks conservadores o grupos de 
conservadores cristianos y de extrema derecha; la Federación Rusa, aportó 188,2 millones de dólares a la 
causa homófoba y machista. Los principales responsables de esta aportación son dos oligarcas muy cercanos 
a Putin: Vladimir Yakunin y Konstatin Malofeev.  Por último, la financiación europea constituye la mayor 



parte de la hucha antigénero, con 437,7 millones de dólares. El informe identifica cerca de veinte 
fundaciones privadas involucradas en la movilización antigénero específica en Europa.    

 
Promotores de CitizenGo. Fuente: Tip of the Iceberg. Religious Extremist Funders against Human Rights for 
Sexuality and Reproductive Health in Europe 2009 ‐ 2018 
 
El oligarca de Dios 
¿Dónde está, por tanto, la conexión rusa con Vox? Según la web de CitizenGO, en el consejo de 
administración de la organización se sientan Ignacio Arsuaga, Blanca Escobar, Luca Volontè, Brian Brown, 
Gualberto García, Alejandro Bermúdez, Carlos Polo y el ruso Alexey Komov. Este último no es un tipo 
cualquiera. Komov es el responsable de la división rusa del citado Congreso Mundial de las Familias, 
representante de relaciones exteriores de la Iglesia ortodoxa rusa, presidente del Centro de Análisis “Política 
Familiar en la Federación Rusa” y miembro del Comité Patriarcal de la Familia, la Maternidad y la Infancia. 
Komov es, en síntesis, el hombre clave de los proyectos internacionales del oligarca Konstantin Malofeev, un 



magnate muy vinculado al Kremlin, vetado por la UE en 2014 por su apoyo a los separatistas del Donbás y 
conocido como el Oligarca de Dios. No extraña, pues, que Komov sea también presidente honorario de la 
asociación Lombardía‐Rusia, una organización promovida por hombres de la Liga de Salvini para estrechar 
los lazos con la Rusia putiniana y que se sospecha es la vía para hacer llegar a Italia dinero del Kremlin. 
Komov intervino presencialmente en el congreso de la Liga de 2013, cuando Salvini fue elegido secretario 
del partido. 
Komov es, en síntesis, el hombre clave de los proyectos internacionales del oligarca Konstantin Malofeev, un 
magnate muy vinculado al Kremlin 
Konstantin Malofeev es la figura clave de todo este entramado: el informe del European Parliamentary 
Forum for Sexual and Reproductivity Rights lo considera uno de los principales promotores de CitizenGO en 
2013 junto a los multimillonarios españoles David Álvarez Díez (fundador del grupo Eulen, ya fallecido) y 
Juan Miguel Villar Mir, presidente de OHL y amigo de Juan Carlos I; Brian Brown, presidente del Congreso 
Mundial de las Familias y activista del lobby ultracatólico estadounidense Act Right, y el expolítico católico 
italiano y presidente de la Fundación Novae Terrae, Luca Volontè.  

 
Influencia de las campañas rusas antigénero en Europa. Fuente: Tip of the Iceberg. Religious Extremist 
Funders against Human Rights for Sexuality and Reproductive Health in Europe 2009 ‐ 2018 
Malofeev es el presidente de la Fundación San Basilio el Grande, a través de la cual organiza foros de la 
ultraderecha europea, y tiene un canal de televisión en Rusia, Tsargrad TV, que emitió, entre otras lindezas, 
el programa titulado “Buen viaje, sodomitas”, en el que se invitaba a los homosexuales a abandonar el país. 
También patrocina sitios web en español y otros idiomas, como Katheon.com y Geopolitica.ru, donde se 
difunden tesis ultraderechistas y propaganda rusa, además de bulos como el Pizzagate, la teoría de la 
conspiración según la cual los líderes del Partido Demócrata estadounidense habían montado una red de 
tráfico de personas y abuso sexual infantil en el sotano de una pizzería de Washington.  
Konstantin Malofeev es la figura clave de todo este entramado: se le considera uno de los principales 
promotores de CitizenGO en 2013, junto a David Álvarez Díez, Juan Miguel Villar Mir, Brian Brown y 
Luca Volontè 
¿Nada más?, preguntarán algunos desconfiados. No, ahora viene el plato fuerte. Como demostró una 
investigación de OpenDemocracy, HazteOír ha financiado indirectamente las campañas de Vox. Algunos 
ejemplos son los mismos autobuses contra las personas trans y el feminismo, o el vídeo “Sánchez es el 
caos”, publicado en los primeros meses de la pandemia, con el que se lanzó una recogida de firmas para 
pedir la dimisión del Gobierno, calificado de “asesino”. Además, se conoció una carta que Arsuaga escribió a 
Malofeev en 2013 en la que le pedía 100.000 euros.  



 
Desglose del gasto ruso en políticas antigénero en Europa. Fuente: Tip of the Iceberg. Religious Extremist 
Funders against Human Rights for Sexuality and Reproductive Health in Europe 2009 ‐ 2018 
Por otra parte, la mayoría de los miembros del consejo de administración de CitizenGO han obtenido ese 
título por haber sido donantes de la organización de Arsuaga. El informe Tip of the Iceberg confirma que 
Brown y Volonté se comprometieron en 2013 en apoyar CitizenGO con 50.000 dólares y 12.000 euros al año, 
respectivamente. Si Komov, mano derecha de Malofeev, está sentado en el mismo consejo, es probable que 
el oligarca ruso haya donado y siga donando dinero a Arsuaga. ¿Si es así, dónde acabó ese dinero? ¿Llegó a 
Vox? Es muy difícil tener informaciones al respecto: no solo porque no se han hecho todos los esfuerzos 
necesarios para investigar más a fondo estas conexiones, sino también porque todas estas organizaciones 
funcionan como un juego de cajas chinas o matrioskas. Es extremadamente complicado controlar cómo se 
mueve el dinero porque pasa continuamente de una organización a otra en pequeñas cantidades. 
De lo que no cabe duda es de que Arsuaga, individuo estrechamente vinculado a Vox, pidió dinero a un 
hombre muy cercano a Putin 
De lo que no cabe duda es de que, como mínimo, Arsuaga, individuo estrechamente vinculado a Vox, pidió 
dinero a un hombre muy cercano a Putin. El fundador de HazteOír y Abascal deberían, por tanto, dar 
explicaciones al respecto y mostrar sus cuentas en un ejercicio de transparencia. Por otro lado, deberían 
bajar los decibelios en sus acusaciones de que los amigos de Putin se sientan en el Consejo de Ministros 
porque, por lo que sabemos hasta el momento, los únicos amigos de Putin en España son ellos. 
 
AUTOR >Steven Forti 
Profesor asociado en Historia Contemporánea en la Universitat Autònoma de Barcelona e investigador del 
Instituto de Historia Contemporánea de la Universidade Nova de Lisboa. Miembro del Consejo de Redacción 
de CTXT, es autor de 'Extrema derecha 2.0. Qué es y cómo combatirla' (Siglo XXI de España, 2021). 
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Las crecientes tensiones entre Ucrania y Rusia, así como el choque entre la Unión Europea y la OTAN contra 
el Kremlin, han desembocado en la decisión del gobierno liderado por Putin de invadir el país en una 
operación relámpago a gran escala, provocando decenas de muertes, personas heridas y cientos de miles 
de desplazadas. Por primera vez en meses, Europa mira al este con recelo y miedo mientras unos y otros 
bandos intentan justificar su postura, y otras tantas personas pugnan por una explicación del conflicto. 
Detrás de esto, hay una figura, casi omnipresente. 
Vladímir Vladimirovich Putin no necesita presentación. Miembro de la KGB, el servicio de espionaje de la 
Unión Soviética (URSS), lleva ostentando cargos políticos prácticamente desde 1991. Primero como 
Presidente del Comité de Relaciones Exteriores de San Petersburgo y luego como vicealcalde de la misma 
ciudad en 1994, dio el paso a la política nacional en 1996 bajo la administración de Boris Yeltsin. Figura 
extremadamente popular tanto en el país como en el mundo, genera continuas controversias por sus 
decisiones políticas, por sus maniobras para perpetuarse continuamente en el poder e incluso por supuesto 
fraude electoral. 
Su partido, Rusia Unida, que ostenta el gobierno de 71 de los 83 distritos federales y tiene más del 75% de 
la Duma Estatal, copa prácticamente toda la política rusa. A esto se le suma que cuenta con el apoyo de 
buena parte de la oposición. Personas expertas en ciencia política han calificado a Rusia Unida de 
partido big tent o catch‐all party (escoba o atrapalotodo) debido a su falta de definición ideológica, el amplio 
espectro de sus corrientes internas y su desmesurado uso del populismo. Es bastante probable, de hecho, 
que el voto a Rusia Unida en realidad sea un voto a Putin y a su popularidad como líder, más que a un 
programa político o a unas ideas concretas. 
Por contraposición, sería difícil etiquetarlo como de extrema derecha, pese a que coquetea con ideas 
ultraconservadoras, ultranacionalistas e imperialistas. Sin embargo, las conexiones entre Putin y la extrema 
derecha son más que obvias, como ya concluyó un informe de la Unión Europea. Es el momento de 
dejarlas al descubierto. 
1. Rusia Unida y sus orígenes 
El presidente Boris Yeltsin hace entrega de la copia presidencial de la Constitución Rusa a Vladímir Putin. 
Autor: Presidential Press and Information Office del Kremlin de la Federación Rusa, 13/12/1999. 
Fuente: Kremlin.ru (CC‐BY 2.0) 
Rusia Unida, el partido político de Putin, asienta sus raíces en Nuestro Hogar Rusia (NDR). Fundado en 1995 
por el primer ministro de Boris Yeltsin, Viktor Chernomyrdin, fue llamado “el partido del poder” por 
haberse constituido alrededor de la nueva élite económica rusa que surgió como parte de la política de 
privatizaciones del nuevo gobierno. Se trataba de mantener una hegemonía política alineada con los 
intereses de estas nuevas élites económicas y políticas surgidas a raíz del fin de la URSS. 
Se considera a Boris Yeltsin no sólo la figura política responsable de la disolución de la URSS, sino del 
enfrentamiento directo con el parlamento soviético, que se negaba a aprobar sus reformas orientadas al 
libre mercado. Si bien el Partido Socialista de la Unión Soviética (PCUS) y sectores de la KGB intentaron 
deponerlo en el poder, su gobierno se basó en un quebrantamiento constante de la Constitución. 
Apoyado por la administración George Bush de Estados Unidos y por sectores del ejército, llegó a 
bombardear con tanques en 1993 la sede del parlamento y aprobar una nueva carta magna que le diera 
amplios poderes. Gracias a esto, pudo crear su propia élite económica y política, que tuvo su asiento en 
primer lugar en el NDR. Por supuesto, Boris Yeltsin ilegalizó el PCUS y persiguió a sus rivales políticos para 
no tener oposición. 
No obstante, la fuerte contracción económica y la corrupción generalizada, además de una fuerte erosión de 
su imagen, le harían perder popularidad hasta su dimisión en 1999. 
Ese mismo año, Yeltsin había nombrado a Putin primer ministro y destituido a Chernomyrdin. Junto a otros 
líderes políticos rusos, crearon Unidad. Buscaban así desligarse del NDR en un intento por asegurar la 
continuidad de su línea política ante la grave pérdida de apoyos y poder así enfrentarse a la coalición 
moderada Patria – Toda Rusia (OBP) que desafiaba abiertamente su poder. 
Unidad se aseguró el aparato mediático y los recursos económicos suficientes para competir en campaña en 
un tiempo récord a partir de las conexiones y corruptelas establecidas por Yeltsin. Se apoyó 
fundamentalmente en la continuación de la Segunda Guerra de Chechenia, en una exaltación exagerada del 
nacionalismo ruso y en adoptar posiciones conservadoras. Por todo lo demás, no tenía programa 
político conocido. 



En las elecciones legislativas de 1999, ganó el Partido Comunista de la Federación Rusa (PCFR), heredero 
directo del PCUS con el 24,29% de los votos. Unidad quedó en segunda posición con 23,32% de los 
sufragios. No obstante, el partido finalmente recibió el apoyo de Patria – Toda Rusia y otros partidos de 
derechas. Esto fue determinante para la victoria de Vladímir Putin en las elecciones presidenciales del año 
siguiente. Poco después, en 2001, estos dos partidos se fusionaron para crear Rusia Unida. Desde 
entonces, ha ido ganado todas las citas electorales. 
El pasado de Rusia Unida está ligado íntimamente pues a rasgos bastante característicos de la extrema 
derecha y con una fuerte oposición a cualquier idea mínimamente de izquierdas. 
2. El apoyo de organizaciones ultraderechistas 
Manifestación del LDPR en la Plaza Pushkinskaya. Autor: Anastasia Laukkanen, 04/02/2012. Fuente: Voice of 
America. 
En Rusia, organizaciones de extrema derecha no faltan. Sin embargo, todas han apoyado de un modo u otro 
los sucesivos gobiernos de Putin. 
En cuanto a partidos políticos, hay dos principales: Rodina y el Partido Liberal‐Demócrata de Rusia. 
Rodina, liderado por Alexey Zhuravlyov, es un partido que ha tenido problemas por su antisemitismo y llegó 
a firmar en 2005 una petición para expulsar a los judíos del país. Sus manifestaciones públicas incluyen un 
ultranacionalismo radical y un profundo antiliberalismo. No obstante, sus conexiones con la oligarquía rusa y 
su apoyo tanto a Putin como a otros líderes han llevado a catalogar a este partido como “muleta” de su 
gobierno e incluso como una creación de aliados de Putin para frenar al Partido Comunista. 
En 2006, entraron a forman parte de Rusia Justa, partido socialdemócrata resultado de la fusión de varias 
fuerzas, pero en 2018 refundaron el partido nombrado a Alexey Zhuravlyov nuevo portavoz. Hasta entonces, 
Zhuravlyov había sido diputado de Rusia Unida y miembro de Gran Rusia, una formación no registrada de 
extrema derecha. 
Además, ha sido partidario de ideas expansionistas, mostrándose a favor de la anexión de Rusia de antiguos 
países soviéticos como Ucrania y rechazando su independencia de la URSS en 1990 tras la caída del telón de 
acero. Apoyó el reconocimiento de las repúblicas de Donetsk y de Lugansk e instó al gobierno ruso a 
anexionarse Ucrania. «Toda Ucrania será nuestra», declaró en la Duma Estatal. También subió un vídeo a 
redes sociales con esta petición. 
El Partido Liberal‐Demócrata de Rusia (LDRP) es un partido fundado en 1989 por sectores de la KGB que se 
describe como liberal y reformista. No obstante, a raíz de sus discursos y propuestas, ha sido calificado por 
expertos como Hans‐Georg Betz de extrema derecha debido a su carácter anticomunista, imperialista, 
ultranacionalista, autoritario y populista. Entre sus peticiones, está la de refundar el Imperio Ruso bajo un 
estado unitario y centralizado, estrictos controles migratorios, la pena de muerte o la prohibición de 
minorías religiosas y étnicas. Pese a su duro discurso contra el gobierno, nunca jamás han votado en contra 
de Putin. 
Vladímir Vólfovich Zhirinovski, su líder, es un polémico personaje que se ha mostrado partidario de invadir 
y recuperar Alaska o países como Ucrania. Además de alabar al dictador alemán Adolf Hitler, llegó a decir 
que Rusia debería lanzar bombas nucleares contra sus enemigos, incluyendo contra Ucrania. El partido tiene 
una filial en Bielorrusia que sostiene al gobierno de Aleksandr Lukashenko y, de hecho, su líder Oleg 
Gaidukevich es vicepresidente del Comité Permanente de la Asamblea Nacional. 
Zhirinovski es precisamente conocido también por llevar años defendiendo y presionando a Putin para que 
ataque Ucrania. En una entrevista con un medio ruso a finales de diciembre de 2021, abogó por el uso de la 
«fuerza militar» si Ucrania no responde a las demandas de seguridad de Rusia. 
LDPR cuenta con cinco escaños en la Duma y, con un discurso más moderado, también ha abogado por el 
reconocimiento del Donbass como forma de proteger a los ciudadanos rusos que viven allí. Sin embargo, a 
pesar de su postura más reservada, se han podido ver tanques y tropas con la bandera del partido, en 
Mariupol, Ucrania, cerca de la frontera rusa. 
En 2018, Zhirinovski llegó bastante más lejos: fantaseó con el lanzamiento de una bomba nuclear en la 
residencia oficial del entonces presidente ucraniano Petro Poroshenko, en Kiev, en un programa del canal 
estatal Rossiya‐1. Estuvieron a favor de la anexión de Crimea en 2014, y desde 1990 llevan rechazando la 
independencia de Ucrania como país. El partido fue amonestado por el gobierno ruso por financiar 
operaciones paramilitares en el Donbass. 



Ambos grupos también han apoyado a las autoproclamadas repúblicas de Lugansk y de Donetsk en el 
Donbass, la región de mayoría étnica rusa de Ucrania y que mantiene un conflicto abierto con Kiev por su 
independencia. Rodina y LDPR apoyaron su reconocimiento en la Duma Estatal y han tejido relaciones 
políticas y económicas con grupos prorrusos que operan allí, como la Unión de Voluntarios del Donbass. 
En cuanto a otras organizaciones ultraderechistas, destaca Unidad Nacional Rusa (UNR), una entidad de 
carácter político y paramilitar de inspiración neonazi que destaca por sus manifestaciones públicas 
violentas y explícitamente racistas, antisemitas, homófobas, islamófobas y xenófobas. Hunde sus raíces 
en Pamyat, entidad ultraortodoxa cristiana que defendía (y defiende) que existe una “conspiración judeo‐
masónica” que produce los actuales problemas del país. El lema más conocido de la UNR es “Rusia para los 
rusos”. Ambas posturas recuerdan mucho a las repetidas en otros países por organizaciones afines a la 
extrema derecha. 
La UNR ha apoyado públicamente las acciones de Putin. Un ejemplo lo tenemos en el conflicto con Ucrania, 
donde participaron activamente en los disturbios. También defendieron el papel de Rusia en la guerra de 
Chechenia. Han sido catalogados a menudo como “los ayudantes neonazis de Putin”. 
El apoyo y la permisividad de los gobiernos de Putin a estas organizaciones es tan evidente que incluso se le 
ha acusado de promoverlos directa e indirectamente por intereses propios. De hecho, los ataques de la 
ultraderecha han crecido un 320% desde 2014 y la violencia en este sentido es siete veces mayor que en 
Europa. 
Además, existen, como en otros países, otros grupúsculos de carácter neofascista en el país cuya relación 
con el gobierno de Putin es un tanto ambigua pero que se alinean con muchas de sus políticas más 
conservadoras. 
3. Amistades con la ultraderecha europea 

Reunión del presidente ruso Vladimir Putin con el líder del Partido Nacional del Frente Nacional francés 
Marine Le Pen. Autor: The Russian Presidential Press and Information Office, 24/03/2017. 
Fuente: Kremlin.ru (CC‐BY 3.0) 
Periodistas y medios se han hecho eco de fuertes conexiones del entorno de Vladímir Putin con partidos de 
extrema derecha de Europa, como la Liga Norte de Italia, Alternativa por Alemania, el Partido Liberal de 
Austria, el UKIP de Reino Unido o la Agrupación Nacional de Francia, es decir, con la extrema derecha más 



ligada al grupo parlamentario europeo de Identidad y Democracia, más proclive a tendencias euroasiáticas, 
con mayor rechazo al proyecto de la Unión Europea, y con mayor rechazo a Estados Unidos y la OTAN. 
Diferentes investigaciones periodísticas, señalaron en 2019 una reunión entre el popular empresario ruso 
Yakunin y el dirigente de la Liga Norte, Salvini, donde se debatió que los beneficios de tres millones de euros 
en una importante transacción comercial de la petrolera estatal Rosneft financiaran su campaña. Salvini, 
líder de la Liga Norte, amenazó con llevar a los periodistas a los tribunales. Como nota curiosa, en su 
cuenta de Twitter, admiró públicamente a Putin. 
En Alemania, la prensa publicó que los servicios de inteligencia estaban investigando la financiación rusa 
de Alternativa por Alemania (AfD) y su organización juvenil. Al parecer, la anterior líder del partido Frauke 
Petry viajó a bordo de un jet privado ruso para acudir a la convención nacional del partido en un vuelo 
valorado en 25.000 euros. Tampoco es un secreto que el líder de las juventudes del partido ha viajado en 
numerosas ocasiones a Rusia y mantenido reuniones con cargos públicos su gobierno y de Rusia Unida. 
El ultraderechista Partido Liberal de Austria (FPO) quien gobernó con el conservador Partido Popular de 
Austria desde 2017 hasta 2019, firmó con Rusia Unida en 2016 un acuerdo de cooperación por cinco años 
para fomentar el nacionalismo en la juventud. Dirigentes de ambos partidos y gobiernos se les ha visto 
juntos también en eventos lúdicos e íntimos. Se sabe que esta relación ha favorecido diplomáticamente a 
Rusia. La relación es tan evidente que ha escandalizado a la opinión pública austríaca, perdiendo más de 
100.000 votos en las elecciones de 2019. 
La sintonía entre el Partido de la Independencia de Reino Unido (UKIP) y el gobierno ruso también se vio 
durante el referéndum por la salida de Reino Unido de la Unión Europea (el llamado Brexit) celebrado en 
2016. Según The Time, el gobierno ruso controló bots en redes sociales que difundieron más de 45.000 
mensajes a favor del Brexit en sólo 48 horas. 
Además, la Universidad de Swansea y la Universidad de Berkeley de California identificaron hasta 150.000 
cuentas rusas que antes se dedicaban a difundir mensajes sobre el conflicto de Ucrania que cambiaron su 
atención al Brexit en los días previos a la votación. Nigel Farage, el entonces líder del partido, llegó a decir 
que Putin era el líder mundial que más admiraba. 
Por supuesto, otro de sus mayores aliados es Viktor Orbán y su partido, Fidesz. Aunque el gobierno húngaro 
ha condenado a última hora el ataque de Rusia a Ucrania y ha asegurado que acogerá refugiados y que 
enviará ayuda humanitaria, sus buenas relaciones con Putin son de sobra conocidas. De hecho, a pesar de 
haber defendido la soberanía ucraniana públicamente tras la cumbre ultraderechista europea celebrada en 
Madrid, apenas 48 horas después se reunió con Putin para asegurarse de que mantenían buenas 
relaciones. 
Y en 2020, estableció alianzas diplomáticas tanto con Putin como con Trump, y han celebrado varios 
encuentros a lo largo de los años. A estas alianzas se incorporó Jair Bolsonaro, el mandatario 
ultraconservador de Brasil, quien también ha tejido buenas relaciones con Putin. Bolsonaro ha seguido 
tejiendo buenas relaciones con Hungría y Rusia incluso en medio del conflicto, y hace poco regañó al 
vicepresidente de Brasil por condenar el ataque a Ucrania. 
Otros líderes que han dedicado buenas palabras a Putin o han apoyado sus políticas han sido Santiago 
Abascal, líder del partido ultraderechista Vox en España; o Geert Wilders, del Partido de la Libertad de 
Países Bajos. En cuanto a Vox, se ha señalado que su postura es un tanto ambigua y, de hecho, ha decidido 
no secundar dos propuestas, una en las Cortes de Aragón y otra en el Parlament de Catalunya, para 
condenar la guerra en Ucrania. 
Y es que Vox se encuentra en una encrucijada complicada, con aliados tanto a favor como en contra de 
Putin, y con elementos dentro de su propio partido con opiniones contrapuestas, si bien la realidad es que 
los partidos de la derecha radical más institucional en algún momento, de forma generalizada, han mostrado 
alguna simpatía por el líder ruso. 
¿A qué se deben estas conexiones? Muy probablemente, por un lado, por intereses geopolíticos, ya que a 
Rusia le interesa una Unión Europea de su lado y débil; y, por otro lado, por afinidades ideológicas. 
4. Afinidades ideológicas. 
Foto de una manifestación de STOP HOMOPHOBIA en Berlín. La manifestación fue realizada por el grupo 
ENOUGH IS SUOUGH. Promueve un boicot a los Juegos Olímpicos de Sochi en Rusia debido a las leyes de 
propaganda anti‐gay. Autor: Adam Groffman, 31/08/2013. Fuente: Flickr (CC‐BY‐NC‐SA 2.0) 



Las políticas del gobierno de Putin le han hecho ganarse fama de fomentar la xenofobia, la homofobia, el 
machismo y otras posiciones reaccionarias. Al tiempo, se ha apoyado en un creciente nacionalismo y 
ortodoxia religiosa. 
Pese a que en Rusia una mujer muere cada 40 minutos como consecuencia de la violencia de género, en 
enero del 2017, la Duma rusa aprobó una enmienda que descriminalizaba parcialmente la violencia 
doméstica, penalizando con una multa o 15 días de arresto administrativo el maltrato que implicase sangre 
o heridas (pero no rotura de huesos) si éstos solo se producían una vez al año. Publicaciones afines al 
gobierno escondieron datos oficiales y se limitaron a decir barbaridades como que «las esposas de hombres 
enfadados» tenían «razones para sentirse orgullosas de sus heridas». 
En cuanto a la homosexualidad, no ha sido ilegalizada como tal, pero en 2013 se aprobó una ley que 
prohibía difundir información sobre las relaciones homosexuales. Esto incluye las manifestaciones 
públicas. De hecho, el desfile del Orgullo Gay en 2014 fue duramente reprimido. Activistas LGTB han 
señalado que esto envía un mensaje muy homófobo a la sociedad para que carguen con total impunidad 
contra el colectivo. De hecho, los asesinatos y crímenes de odio están a la orden del día. 
Por último, si bien Putin se ha pronunciado abiertamente en contra de la xenofobia, su apoyo a partidos 
anti‐inmigración y euroescépticos, así como un vídeo electoral atribuido a su gabinete con un discurso en 
este sentido, ha provocado que se le catalogue de xenófobo. No obstante, es cierto que su gobierno, por 
ejemplo, no es contrario a la inmigración. En cambio, su apoyo decidido a la Iglesia Ortodoxa rusa y su 
rechazo a otras religiones sí es bastante explícito. 
Señalar que todo ello provoca que la xenofobia y la homofobia estén aumentando en Rusia. En 2018, el 
64% de la gente se mostraba a favor de endurecer las fronteras, un 12% más que 2017. Otra encuesta del 
Centro Ruso para la Investigación de la Opinión Pública en 2018 desveló que el 63% de la ciudadanía rusa 
afirmaban que existía una conspiración para destruir los valores espirituales rusos a través de propaganda 
homosexual. 
Por otro lado, el escritor y teórico Alexander Dugin, figura del fascismo ruso, fue asesor de dos importantes 
figuras del partido político de Putin: Gennadiy Seleznyov, presidente de la Duma, y Serguéi Yevguénievich 
Naryshkin, quien ha asumido cargos relevantes como la vicepresidencia del Gobierno o los servicios de 
inteligencia rusos. 
Dugin, cuya influencia sobre el gobierno ruso está en disputa, pues hay quien opina que es una figura 
relevante y otros expertos que esto no es así, es el principal ideólogo del fascismo ruso. Impulsor 
del nacionalbolchevismo moderno (una suerte de corriente ideológica que mezcla ideas fascistas e 
izquierdistas) y del euroasianismo, ha escrito más de 30 libros donde expone sus ideas, incluyendo La Cuarta 
Teoría Política. 
El teórico ruso ha apoyado todas las pretensiones expansionistas e imperialistas de Putin, incluyendo la 
anexión de Crimea y el apoyo a las repúblicas del Donbass en Ucrania. A pesar de sus discrepancias en 
cuestiones económicas, Dugin ha declarado su apoyo al dirigente ruso. Además, es una inspiración para 
multitud de grupúsculos de extrema derecha de todo el mundo, no únicamente rusos, y ha intercambiado 
ideas con el ideólogo de la Nouvelle Droite francesa Alain de Benoist, considerado principal antecedente de 
la «derecha alternativa»; con el exasesor de Trump, Steve Bannon; y con multitud de partidos políticos de 
extrema derecha europeos como Frente Nacional (Francia), Unión Nacional de Ataque (Bulgaria) o 
el Partido de la Libertad (Austria). 
Se puede concluir pues que estos hechos relacionan de manera ideológica a Putin con la extrema derecha, e 
incluso con sus redes ideológicas de influencia. 
5. El gobierno de Donald Trump. 
Vladimir Putin y Donald Trump se encuentran en la Cumbre G‐20 de Hamburgo, 2017. Autor: The Russian 
Presidential Press and Information Office. Fuente: Kremlin.ru, bajo licencia CC‐BY 3.0 
La relación entre el expresidente estadounidense y Putin también ha estado sujeta a controversia. En 
ocasiones se han mostrado como aliados y, en otras, se han lanzado reproches, como una especie de 
matrimonio mal avenido. 
No obstante, los servicios de inteligencia de Estados Unidos han afirmado que el gobierno ruso ha ayudado 
a Trump en las elecciones presidenciales que le dieron la victoria en 2016 y que también trataron de 
hacerlo en la campaña de reelección de 2020. En el primer caso, las afirmaciones vinieron a raíz de la 
famosa filtración de correos del Partido Demócrata y, en el segundo, a través del análisis de bots rusos en 



las redes sociales. La CIA fue desacreditada por Trump, quien ha negado las acusaciones, y destituyó al jefe 
al cargo de la agencia. Un ex‐director del FBI llegó a decir que Trump podría ser un informante ruso. Por su 
parte el presidente señala todo esto como una conspiración en su contra. 
Putin llegó a defender a Trump cuando éste se vio amenazado por un impeachment a finales de 2019, 
mostrando públicamente su apoyo. 
No hace falta decir que Donald Trump es el máximo exponente de la alt‐right, una corriente 
ultraderechista que ha ganado popularidad en los últimos años y que se encuentra en el germen de la nueva 
ola de partidos que, como Vox o Alternativa para Alemania, han roto el techo tradicional de la extrema 
derecha y han accedido a puestos de poder. 
En resumen, nadie niega que Vladímir Putin es una de las figuras políticas más interesantes e importantes de 
nuestro tiempo. Sus maniobras y su gestión de la política interior y exterior demuestran su capacidad 
estratégica y su inteligencia. Pero también desvelan sus intereses, sus ideas y sus conexiones. Igualmente, 
buena parte de la extrema derecha europea, tanto la institucional como la más «antisistema», se ha puesto 
del lado de Ucrania y se opone con fuerza a Rusia. Existe, en esta guerra, todo un choque de intereses que, 
por otro lado, no justifican en modo alguno el uso de la fuerza. 
Aupado por Yeltsin y la oligarquía rusa, controlando los medios de comunicación y asegurándose el apoyo 
de casi toda la Duma, tejiendo sus redes en el mundo moderno para asegurar su posición en el tablero 
global, Putin no deja de recurrir a lo que todo derechista recurre: la utilización del populismo y la extrema 
derecha como herramienta para perpetuarse en el poder. 
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Después de un largo periodo de intercambio de notas diplomáticas entre Estados Unidos y Rusia, ‐‐que 
rompiendo las normas de la diplomacia burguesa fueron dadas a conocer al público‐‐, en torno a la 
oposición de Rusia ante el inminente ingreso de Ucrania al bloque militar de la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN), finalmente Vladimir Putín, presidente de Rusia, ordenó la invasión militar contra 
Ucrania. 
El derrumbe de la URSS y el surgimiento del imperialismo ruso 
El derrumbe de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) en 1991 abrió paso a un periodo de 
privatizaciones, saqueos y restauración capitalista en Rusia y en muchos países de Europa del Este. 
Bajo el gobierno de Boris Yeltsin (1991‐1998) se produjo una implosión y muchas nacionalidades que eran 
oprimidas por la burocracia stalinista lograron recuperar su libertad y se declararon como Estados 
independientes: Kazajistán,  Kirguistán, Tayikistán, Turkmenistán, Uzbekistán, Estonia, Letonia, Lituania, 
Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Bielorrusia, Moldavia, Ucrania. 
Algunos de estos países, como Estonia, Letonia, Lituania, ingresaron a la Unión Europea y al bloque militar 
de la OTAN, otros aunque independientes quedaron bajo la influencia de Rusia. 
Este proceso de disolución de las bases económicas y sociales de la URSS comenzó a detenerse con el arribo 
de Vladimir Putin al gobierno en 1999, quien instauró un régimen bonapartista recuperando algunos 
recursos naturales como petróleo y gas a favor del Estado, para iniciar un proceso de modernización de las 
fuerzas armadas y el surgimiento de Rusia como un nuevo imperialismo. 



Tres décadas después del derrumbe la URSS y de los países de Europa del Este, la situación es totalmente 
diferente. En este periodo, de las ruinas de los antiguos Estados obreros burocráticos, como la URSS y China, 
han surgido dos nuevos imperialismos, que no solo han llegado tarde a la repartición del mundo, sino que 
para sobrevivir necesitan librar una crucial batalla contra los Estados Unidos que, aunque en decadencia, 
continúa siendo la potencia hegemónica a nivel mundial 
Mientras China se erige como la segunda economía del mundo, pisándole los talones a Estados Unidos, 
Rusia se levanta como una potencia militar con un gran arsenal nuclear. El surgimiento de nuevos 
imperialismos da origen a una dura lucha por la hegemonía a nivel mundial. 
Con el derrumbe de la URSS en 1991 se disolvieron los pactos de Yalta y Potsdam, al final de la segunda 
guerra mundial, cuando las potencias vencedoras (Estados Unidos y la URSS) se repartieron el mundo en 
áreas de influencia. Estados Unidos se garantizo su influencia sobre Europa occidental a través del aparato 
militar de la OTAN. 
Tres décadas después, sacudiéndose el polvo de la destrucción de la URSS, Rusia puja por recuperar sus 
áreas de influencia en Europa del Este, Medio Oriente y Asia. Y en este proceso necesita recuperar 
territorios y áreas de influencia. En este proceso se han acentuado las contradicciones con Estados Unidos, 
quien pelea desesperadamente por mantener la hegemonía militar en el mundo. Y por ello Rusia choca 
contra cualquier plan de expansión de la OTAN hacia sus fronteras 
La histórica lucha de Ucrania por su autodeterminación nacional 
Durante siglos la nación ucraniana ha luchado por convertirse en un Estado independiente. En un largo 
devenir, el territorio de ucrania fue oprimida por la autocracia zarista en Rusia. El zarismo era una cárcel 
para muchas nacionalidades. La revolución bolchevique de 1917 abrió la oportunidad para que estas 
nacionalidades oprimidas fuesen libres, soberanas e independientes. 
Los bolcheviques aplicaron al pie de la letra el principio de la autodeterminación de las nacionalidades, 
incluso reconociendo el derecho de estas a la separación de Rusia. Fue así que en 1918 reconocieron la 
separación de Finlandia como país independiente. Pero al mismo tiempo que reconocían el derecho a la 
autodeterminación y separación, también impulsaron la federación, en condiciones de igualdad, de las 
diversas nacionalidades, dando origen, al finalizar la guerra civil (1918‐1921) al surgimiento de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) en 1922. 
Después de la prematura muerte de Lenin en 1924, el stalinismo representó la contrarrevolución interna al 
interior de la URSS y el surgimiento de una casta burocrática que abandonó la política bolchevique de 
respeto al derecho de autodeterminación de las nacionalidades, y restauró el centralismo y el nacionalismo 
gran ruso. Muchas nacionalidades, especialmente Georgia y Ucrania, sufrieron un retroceso en la conquista 
de sus derechos nacionales. 
La dictadura burocrática del stalinismo, que resucitó la opresión zarista, provocó que una parte de las masas 
ucranianas, especialmente del occidente de Ucrania,  apoyaran la invasión  nazi a la URSS en 1941. La 
situación de opresión sobre ucrania y otras nacionalidades dentro de la URSS bajo el stalinismo se mantuvo 
constante hasta el derrumbe de la URSS en 1991, cuando muchas nacionalidades aprovecharon el caos para 
separarse e independizarse. Algunas llegaron a formar parte de la Federación Rusa, otras conquistaron su 
independencia, como Georgia y Ucrania en 1991. 
Putin critica a Lenin 
Para justificar la invasión militar a Ucrania, Putin ha tenido que criticar la política de Lenin sobre la 
autodeterminación de las nacionalidades. Incluso, Putin confundió mal intencionadamente la política de 
Lenin con la de Stalin, siendo diametralmente opuestas. 
Putin le niega a Ucrania el derecho a ser una nación independiente. Sin el menor rubor, Putin dijo: “(…) 
Controlar el flujo de pensamiento es bueno, pero este pensamiento debe traer un resultado correcto, y no 
como hizo Vladímir Ilich. Porque como resultado su pensamiento llevó a la caída de la Unión Soviética. Hubo 
muchas ideas incorrectas: la creación de autonomías nacionales, etcétera. Pusieron una bomba atómica bajo 
el edificio llamado Rusia y esta, finalmente, explotó" (RT 21/02/2022) 
En otro discurso, Putin criticando la arquitectura de la URSS dijo que: “(…) Las fronteras se definieron de 
manera absolutamente arbitraria y no siempre justificada (…) Donbass, por ejemplo, fue transferida a 
Ucrania con el pretexto de aumentar el porcentaje del proletariado en Ucrania para obtener un apoyo social 
más fuerte allá. Un sinsentido" (BBC 27/01/2022) 



Mas adelante, en otro discurso para justificar la invasión a Ucrania, reiteró que  “(…) La Ucrania 
contemporánea ha sido enteramente creada por la Rusia comunista bolchevique (… ) Lenin les dio a esas 
repúblicas el derecho a salir del Estado unificado sin la mínima condición (…) Los nacionalistas, sobre todo los 
de Ucrania, se atribuyen el mérito de la independencia (…) son los errores estratégicos históricos... de la 
dirección bolchevique y de la dirección del PCUS, los que han conducido al hundimiento de nuestro país”. (La 
vanguardia, 24/02/2022) 
Putin añora la gran Rusia imperial. En lo único que tiene razón Putin es que, efectivamente, la política de los 
bolcheviques de respetar el derecho de autodeterminación de las naciones, permitió crear nuevos Estados, 
entre ellos Ucrania, y que llegaron a formar parte de la antigua URSS. Fue el abandono de la política de 
Lenin, bajo la dictadura de Stalin, lo que creo el centralismo y como contra fenómeno incentivó los 
nacionalismos que explotaron con la desintegración de la URSS en 1991. 
Las contradicciones de la Ucrania independiente 
Desde su creación como Estado independiente en 1991, Ucrania se mantuvo, con muchas contradicciones, 
bajo la influencia de la nueva Rusia hasta el año 2013 que se inició una revolución democrática contra el 
gobierno de Víctor Yanukovich, aliado de Rusia, quien se oponía al ingreso de Ucrania a la OTAN. Yanukovich 
fue destituido en febrero del 2014. 
La revolución democrática del 2013 contra el autoritarismo de Yanukovich, terminó siendo controlada por 
los grupos nacionalistas de ultraderecha, proclives a aliarse con Estados Unidos y Europa contra sus 
tradicionales opresores rusos. 
El análisis de Henry Kissinger 
Recientemente, Henry Kissinger, uno de los más brillantes estrategas del imperialismo norteamericano, 
escribió sobre las contradicciones propias de la Ucrania independiente. 
Kissinger reconoce que hay dos zonas en Ucrania: el “(…) Occidente es mayoritariamente católico; el este es 
en gran parte ortodoxo ruso. En el oeste se habla ucraniano; en el este habla principalmente ruso. Cualquier 
intento de un ala de Ucrania de dominar a la otra, como ha sido el patrón, conduciría eventualmente a una 
guerra civil o una ruptura. Tratar a Ucrania como parte de una confrontación Este‐Oeste hundiría durante 
décadas cualquier posibilidad de llevar a Rusia y Occidente, especialmente Rusia y Europa, a un sistema 
internacional cooperativo”. 
“(…) Estados Unidos necesitan evitar el tratamiento de Rusia como un aberrante al que debe enseñársele 
pacientemente las reglas de conducta establecidas por Washington. Putin es un estratega serio, montado 
sobre premisas de la historia rusa. (…)” 
Y concluye que: (…) Ucrania no debiera unirse a la OTAN, una posición que asumí hace siete años, cuando se 
trató el punto por última vez. (…) Es incompatible con las reglas del orden mundial existente que Rusia se 
anexe Crimea. Pero debiera ser posible poner la relación de Crimea con Ucrania sobre una base menos tensa. 
Con ese fin, Rusia reconocería la soberanía de Ucrania sobre Crimea. Ucrania debiera reforzar la autonomía 
de Crimea en elecciones celebradas en presencia de observadores internacionales. El proceso incluiría 
eliminar cualquier ambigüedad sobre el estado de la Flota del Mar Negro en Sebastopol. (…) 
El consejo de Kissinger es claro: la parte oriental de Ucrania es tradicionalmente prorrusa y debe permitirse 
o legalizarse la influencia de Rusia sobre esta parte de Ucrania. 
La invasión: una “operación militar especial” 
Kissinger coincide con las aspiraciones de Putin, quien reconoció las repúblicas de los separatistas prorruso 
en Donetsk y Lugansk, región del Donbás, y ordenó la invasión bajo la forma de una “operación militar 
especial” para protegerlos. 
En realidad, por el comportamiento del ejército ruso, la invasión no pretende anexar Ucrania a Rusia, sino 
debilitar la capacidad ofensiva y defensiva del pequeño ejercito ucraniano, destruyendo su infraestructura 
militar, poner de rodillas al gobierno de Volodímir Zelenski, obligarlo  a negociar en condiciones humillantes 
la no incorporación a la OTAN y la  autonomía del este de Ucrania (como lo propone Kissinger) para que esa 
zona quede bajo influencia de Rusia, garantizando el libre tránsito de la flota rusa en el mar negro y su salida 
al mar mediterráneo. 
Evidentemente, Putin llegara tan lejos como la situación se lo permita. Todo dependerá de la evolución de la 
guerra, de la resistencia de las masas de ucrania y de la correlación de fuerzas a nivel mundial. 
Para justificar la invasión, Putin ha declarado que "Ucrania dispone de tecnología nuclear soviética y de los 
medios de lanzamiento de dichas armas, incluida la aviación y los misiles Tochka‐U, también de diseño 



soviético, con un alcance de más de 100 kilómetros. Pero harán más, es solo cuestión de tiempo. Hay 
conocimientos de la época soviética. Por lo tanto, será mucho más fácil para Ucrania conseguir armas 
nucleares tácticas que para otros Estados, que no nombraré ahora, que realmente llevan a cabo tales 
desarrollos, especialmente en caso de apoyo tecnológico desde el extranjero. Y tampoco debemos descartar 
esto” (RT 21/02/2022) 
Por eso el ejercito ruso, con el pretexto de apoyar a los rebeldes del Donbás, está destruyendo toda la 
infraestructura militar, para abortar la posibilidad de que un ejercito hostil se desarrolle en las fronteras y 
área de influencia de Rusia. Putin ha llamado a los militares ucranianos que tomen el poder, y aboga por una 
negociación en caliente, es decir, mientras se producen los combates, la cual ya ha comenzado en 
Bielorrusia sin que ambas partes den a conocer los objetivos de la negociación, y cuyos resultados son 
difíciles de prever. 
La constante expansión de la OTAN 
Putin se ha quejado que Estados Unidos no cumplió su palabra de no extender la OTAN a los países de 
Europa del Este, que estuvieron bajo la influencia de la URSS. 
Sin lugar a dudas, Estados Unidos, un imperio aquejado por una enorme crisis, trata de tomar ventajas de 
cualquier debilidad de Rusia. Para Estados Unidos es imperativo detener el rearme y modernización del 
Ejército ruso y por eso ha incluido nuevos países en la OTAN. En 1999, la República Checa, Hungría y 
Polonia  se unieron a la OTAN. En 2002 se unieron Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia y 
Eslovenia, estrechando el cerco militar sobre Rusia 
La repuesta del imperialismo norteamericano y sus aliados 
Ante la invasión de Rusia contra Ucrania, el imperialismo norteamericano y europeo iniciaron una ofensiva 
mediática contra el “autoritarismo” de Putin, y decretaron una seria de sanciones contra bancos y empresas 
rusas, la desconexión del sistema SWFIT (Society for World Interbank Financial Telecommunication), 
congelación de activos de la elite rusa, y sanciones contra el propio Putin y varios miembros de su gobierno. 
Joe Biden, presidente de Estados Unidos, ha declarado que “(…) Putin quiere restablecer la antigua Unión 
Soviética. Y esa ambición es completamente contraria al lugar en el que está hoy el mundo”, (El País, 
24/02/2022) en una clara alusión a que Rusia pretende recuperar el área de influencia que tuvo la URSS. Es 
importante recalcular que la guerra de Rusia en Chechenia (1994‐1996) y (1999‐2009), así como la 
intervención militar directa de Rusia en la guerra civil en Siria, son dos claras muestras que el imperialismo 
ruso puja por recuperar sus áreas de influencia. 
“(…) Vamos a frenar la capacidad de Rusia de financiarse"(Efe, 24/02/2022) insistió Biden. Las sanciones son 
bloqueos financieros parciales contra la elite rusa, o contra Rusia. 
No obstante, desde hace varios años Rusia, al igual que China, esta impulsando una política de sustitución 
de importaciones para reducir la dependencia del comercio con Estados Unidos. El bloqueo impulsado por 
Estados Unidos y Europa puede tener un efecto de boomerang contra la economía de estos dos 
imperialismos, y un efecto recesivo sobre la economía mundial. 
Una política revolucionaria para Ucrania 
El Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) llama a los trabajadores y jóvenes del mundo a movilizarse en 
contra de la invasión rusa contra Ucrania. 
1. Fuera las tropas rusas de Ucrania, apoyo material y militar para la defensa de la soberanía de Ucrania. 
Llamamos a los soldados rusos a desertar y a los trabajadores de Rusia a oponerse a esta guerra 
expansionista. 
2.‐ Defendemos el derecho de Ucrania a ser una nación libre e independiente, pero esta independencia está 
en peligro o será una ficción si Ucrania se convierte en una semicolonia de cualquiera de los imperialismos 
en disputa, sea Rusia, Estados Unidos o la Unión Europea. 
3. De igual manera, así como nos oponemos a la invasión de Rusia, defendemos el derecho de las regiones 
orientales de Ucrania que deseen anexionarse a Rusia, siempre y cuando las decisiones la tome la mayoría 
del pueblo por medio de métodos democráticos, así como permanecer dentro de Ucrania con la autonomía 
y derechos democráticos necesarios. 
4. Nos oponemos a que Ucrania forme parte de la OTAN o de una alianza militar con Rusia. Llamamos a 
luchar por una Ucrania neutral e independiente. 
5.‐ Llamamos a las trabajadores y jóvenes de Ucrania a continuar la revolución democrática que quedó 
interrumpida en 2014, cuando los grupos ultraderechistas tomaron el control y conquistaron el poder. La 



única manera de garantizar la real independencia e integridad territorial de Ucrania es que los trabajadores 
y las masas populares constituyan su propio gobierno. 
6. Cualquier negociación del gobierno de Volodímir Zelenski con Rusia debe ser publica, de cara a las masas 
de ambos países, y ningún acuerdo puede tener vigencia si no es refrendo por la voluntad popular 
democráticamente expresada. 
7. Llamamos a expulsar a las tropas rusas y convocar inmediatamente a una Asamblea Nacional 
Constituyente que discuta y resuelva la reorganización del Estado, y permita la coexistencia pacifica de los 
diferentes grupos y comunidades, tanto el occidente y oriente de Ucrania. 
8. La independencia y existencia de Ucrania como Estado moderno, solo podrá ser garantizada por un 
gobierno de los trabajadores y las masas populares. 
Centroamérica, 28 de febrero del 2022 
Secretariado Ejecutivo Centroamericano (SECA) 
Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) 

LA TERCERA IZQUIERDA 

Por José Natanson 
https://www.eldiplo.org/273‐temor‐y‐temblor/la‐tercera‐izquierda/  
Probablemente el origen se sitúe en las corrientes anarquistas, sindicalistas y socialistas que llegaron de 
Europa en los barcos de los inmigrantes a comienzos del siglo XX, sobre todo al Cono Sur, y que luego 
protagonizarían las primeras rebeliones populares. Habría por otra parte que dedicar una vida de seminarios 
y coloquios a discutir si los populismos de mediados de siglo pasado (el cardenismo mexicano, el peronismo 
argentino, el varguismo brasilero y, antes que todos ellos, el batllismo uruguayo) pueden ser calificados o no 
como movimientos de izquierda. Pero en todo caso, y al margen de estos debates, podemos afirmar que la 
izquierda latinoamericana como tal nació a comienzos de los 60, en el contexto de lo que Eric Hobsbawm 
definió como la “revolución cultural” de la segunda posguerra (1), y como parte de un doble movimiento: la 
toma de conciencia de los países del tercer mundo de su condición periférica, evidenciada sobre todo en los 
movimientos por la descolonización de África y Asia, y la toma de conciencia de los sectores sociales más 
relegados de los países del primer mundo de su propia condición periférica, evidenciada en el movimiento 
por los derechos civiles en Estados Unidos y el protagonismo de los partidos comunistas en Europa 
Occidental. 
La estrella que guiaba a esta primera izquierda latinoamericana era por supuesto la revolución cubana, que, 
en palabras de Hobsbawm, “lo tenía todo”: “Espíritu romántico, heroísmo en las montañas, antiguos líderes 
estudiantiles con la desinteresada generosidad de su juventud –el más viejo apenas pasaba de los treinta 
años– y un pueblo jubiloso en un paraíso turístico tropical que latía a ritmo de rumba” (2). Inspirados y, en 
algunos casos, apoyados por Cuba, los focos revolucionarios se multiplicaron por América Latina, de 
Argentina a Venezuela, de Guatemala a Brasil, para terminar todos ellos muy mal, con la muerte del Che 
Guevara en manos de un oscuro sargento boliviano como símbolo (en realidad, los dos movimientos de 
izquierda pos revolución cubana que por esos años lograron llegar al poder fueron aquellos que se 
apartaron inteligentemente del libreto leninista: el socialismo democrático de Salvador Allende y el 
sandinismo nicaragüense, que marcaba una distancia ideológica con el régimen cubano por el carácter 
colectivo, feminizado y policlasista de su conducción. 
Las condiciones geopolíticas de esta radicalización eran las de la Guerra Fría. En un pacto tácito pero, como 
se comprobaría con el tiempo, muy estable, las dos superpotencias habían dividido sus esferas de influencia 
y sólo se permitían conflictos por delegación en sus periferias: el Sudeste de Asia (Vietnam, Corea), Medio 
Oriente (Afganistán) y Centroamérica y el Caribe (Nicaragua, Cuba). 
La segunda ola de la izquierda es la que comienza con el triunfo de Hugo Chávez en 1999 y continúa con las 
victorias de Luiz Inácio Lula da Silva, Néstor Kirchner, Evo Morales, Tabaré Vázquez, Rafael Correa y 
Fernando Lugo. En La nueva izquierda (3), el primer libro que consideró a esta nueva ola de presidentes 
como parte de una misma familia, escribí que las condiciones geopolíticas que la hicieron posible habían 
sido creadas, unos años antes, por la caída del Muro de Berlín y la desaparición del bloque soviético. Aunque 
en una primera mirada pueda parecer paradójico, el derrumbe de la URSS –la desaparición de Moscú como 
Meca– canceló la posibilidad de que las izquierdas latinoamericanas adscribieran a un bloque socialista que 



ya no existía y les otorgó una libertad geopolítica antes impensada. Con Estados Unidos concentrado en el 
nuevo enemigo (el terrorismo reemplazó al comunismo a partir del 11 de Septiembre) y enfocado en Medio 
Oriente, los países de América Latina, y en particular los de América del Sur, pudieron elegir a líderes y 
partidos de izquierda que diez o veinte años atrás hubieran sido bloqueados por Washington mediante 
operaciones de la CIA o el simple golpe de Estado. 
Así, privados de un programa comunista más o menos cerrado, los gobiernos de la segunda izquierda 
ensayaron diferentes estrategias para superar el desastre neoliberal –nacionalizaciones, nuevas 
constituciones, diversos grados de reformismo y, en todos los casos salvo Venezuela y en menor medida 
Argentina, una sorprendente solidez macroeconómica– y corregir las injusticias sociales heredadas del 
neoliberalismo. Por esta flexibilidad y porque los precios de los commodities volaban, la región vivió la etapa 
socioeconómica más dichosa del último medio siglo. 
La tercera 
Si las condiciones geopolíticas de la primera izquierda estaban marcadas por la Guerra Fría y las de la 
segunda por la caída de la URSS, el contexto de la tercera ola es la competencia bipolar entre Estados Unidos 
y China. A diferencia de la Guerra Fría, que prescribía a los países la adhesión a uno de los dos bloques de 
manera unívoca, como si exigiera exclusividad, la disputa actual se tramita de manera más opaca y ambigua. 
En primer lugar, porque los dos contendientes están indisolublemente unidos: las empresas 
estadounidenses no podrían sobrevivir un día sin la mano de obra barata china y las compañías chinas 
quebrarían si se cerrara el mercado norteamericano. En segundo lugar, China no exige conversión ideológica 
a la fe maoísta (fe que ella misma apenas practica), antes de conceder un swap, otorgar un crédito o 
construir una represa –lo que no implica que nada de esto sea gratis, ni barato–. Como sostienen Esteban 
Actis y Nicolás Creus (4), el vínculo combina rivalidad con interdependencia y la competencia es 
multidimesional: se manifiesta ruidosamente en la arena comercial, pero tiene también un costado militar, 
aunque por ahora limitado al Mar de China y cada vez más al Indopacífico, y esconde en última instancia una 
confrontación tecnológica, que los especialistas sostienen es la que de verdad importa. 
Es este conflicto equívoco el que crea las condiciones para el ascenso de una tercera ola de la izquierda. Más 
que un péndulo, que es la figura clásica de los estudios de relaciones internacionales, se trataría de construir 
agendas paralelas con los dos gigantes: la clásica “agenda occidental” con Estados Unidos (incluyendo la 
cooperación en materia de lucha contra el narcotráfico y el terrorismo), y una agenda de inversiones, 
infraestructura y comercio con China, que durante la década de la segunda izquierda se convirtió en el 
primer o segundo socio económico de casi todos los países latinoamericanos, aunque menos por una 
decisión ideológica de presidentes súbitamente volcados al comunismo que por los imperativos del 
comercio internacional. En un artículo pionero sobre el tema (5), Juan Tokatlian definió la estrategia 
latinoamericana como una “diplomacia de la equidistancia”, que los internacionalistas chilenos Carlos 
Ominami, Jorge Heine y Carlos Fortín buscan traducir en una doctrina, a que llaman “no alineamiento 
activo” (6): a diferencia del Movimiento de Países no Alineados, guiado por el objetivo mayúsculo de la 
descolonización y netamente defensivo, proponen una actitud proactiva que, sin descuidar las relaciones 
tradicionales con Europa y Estados Unidos, explore oportunidades para abrirse al “mundo post‐occidental”, 
que incluye a China pero también a India, los países de Europa del Este y Asia Central y el ascendente 
continente africano. O como me dijo un funcionario de la Cancillería: ¿qué le vamos a vender a Alemania o 
Francia que no le vendamos ya? 
Este es el contexto de esta nueva ola de la izquierda, integrada por tres grupos bien diferenciados. En primer 
lugar, la izquierda autoritaria de Venezuela y Nicaragua. Aunque en la etapa anterior correspondía incluirlos 
en la amplia familia de la izquierda (Hugo Chávez, de hecho, fue el fundador de esta estirpe), en los últimos 
años ambos regímenes fueron derivando hacia sistemas crecientemente autoritarios: se trata de los únicos 
países latinoamericanos con presos políticos, que celebran elecciones sin verificación internacional y donde, 
decisivamente, está vigente la reelección indefinida (el límite temporal al ejercicio del poder por la misma 
persona es una condición básica de las democracias presidencialistas). 
El segundo grupo es el de la izquierda que gobierna en los países en donde no gobernó la izquierda: México, 
Honduras, Perú y, si se confirman los pronósticos, Colombia. Aunque con enormes diferencias entre sí, se 
trata en todos los casos de países cercanos a Estados Unidos, por razones migracionales (México, Honduras), 
comerciales (todos tienen vigentes Tratados de Libre Comercio con Washington) o de seguridad (Colombia y 
Perú son los dos principales productores de cocaína del mundo). Excluidos de la ola anterior, los líderes y 



movimientos de izquierda llegaron al poder bajo una correlación de fuerzas más ajustada y enfrentan 
grandes obstáculos. Los triunfos de Pedro Castillo y Xiomara Castro resultan demasiado recientes como para 
arriesgar un diagnóstico, pero el caso de Andrés Manuel López Obrador demuestra que se puede gobernar 
un país umbilicalmente unido a Estados Unidos garantizando la estabilidad macroeconómica y manteniendo, 
al mismo tiempo, el vínculo con los sectores populares, que lo adoran. 
El tercer grupo es el que conforman Alberto Fernández en Argentina, Luis Arce en Bolivia, Gabriel Boric en 
Chile y probablemente Lula en Brasil. La llegada de estos partidos o líderes al poder es, en primer lugar, 
resultado del fracaso de las “derechas breves”: a diferencia de lo que ocurrió con el ciclo largo del 
neoliberalismo, los gobiernos de derecha que sucedieron a la segunda izquierda no lograron la continuidad 
por vía de la reelección o de un sucesor aceptable, tal como ocurrió con Mauricio Macri, Sebastián Piñera y 
el gobierno de facto de Bolivia (y, a juzgar por las encuestas, podría ocurrir con Jair Bolsonaro). También a 
diferencia del neoliberalismo de los 90, este giro a la derecha no llegó con un programa económico claro 
más allá de las vagas promesas de terminar con el populismo y sufrió una cierta “impotencia reformista” que 
le impidió crearse una base social lo suficientemente amplia como para permanecer en el poder. 
El recuerdo –a la larga positivo– de los años de la segunda izquierda también abrió el camino para el regreso 
de ésta, que demostró que su paso por el poder no fue simplemente una sucesión de casualidades alentadas 
por el precio de los commodities sino la expresión de una representación social permanente. ¿Qué forma 
adquiere esta vuelta? La de una mayor moderación, una voluntad de cambio atenuada, en primer lugar, por 
los precios de las materias primas: ni la soja ni el petróleo ni los minerales valen lo que valían hace diez años, 
lo que obliga a gestionar en un marco de restricciones económicas impensables en la etapa anterior. Una 
izquierda de la escasez más que de la abundancia. Y, junto a ello, una correlación de fuerzas que también ha 
cambiado: si en el contexto internacional la disputa entre Estados Unidos y China obliga a moverse con la 
astucia templada de un zorro viejo, en el ámbito nacional la tercera izquierda debe lidiar con una derecha 
que, aunque perdió las elecciones, sabe que es capaz de grandes victorias y que, en muchos casos, se ha 
radicalizado hasta extremos de fascismo. 
La tercera izquierda es una izquierda modesta: el centrismo de Alberto y la moderación de Arce se explican 
tanto por las circunstancias descriptas más arriba como por el hecho de que ambos llegaron al poder como 
parte de una alianza con sus jefes políticos, que por motivos electorales o judiciales no pudieron presentarse 
pero que siguen muy presentes en la vida pública de sus respectivos países. La posibilidad de que el ex 
gobernador de San Pablo Geraldo Alckmin acompañe a Lula como candidato a vice sugiere que el líder del 
PT también gira al centro, decisión que en su caso se justificaría por la idea de formar una amplia coalición 
de salvación democrática: Bolsonaro, el último presidente del mundo en reconocer la derrota de Donald 
Trump, ya ha insinuado que no admitirá los resultados en caso de una derrota electoral en octubre, 
abonando la idea de que lo que está en juego en Brasil no es sólo el destino político del país sino la 
mismísima democracia. La apuesta de Lula es, en suma, la de un gran frente anti‐fascista (resulta notable 
como vuelve, apenas remixada, la jerga del siglo XX). 
De todos ellos, Boric es quien llegó al gobierno con el mandato más fuerte de cambio, no casualmente en el 
país en donde la izquierda enfrentó las mayores dificultades para introducir transformaciones profundas. La 
Constituyente chilena es anterior al ascenso de Boric, que además no la conduce. Esto marca una diferencia 
con lo que ocurrió con las reformas constitucionales de Venezuela, Bolivia y Ecuador, que fueron una 
propuesta original de sus líderes, que se ocuparon de escribirlas casi diríamos a mano, y que utilizaron como 
una forma de ratificar su legitimidad popular. Habrá que ver cómo lidia Boric con el mandato 
refundacionista de una Constituyente que no le responde. 
Concluyamos. 
Por errores ajenos o méritos propios, la izquierda regresa, aunque en condiciones más hostiles que las de la 
etapa anterior: luego de una pandemia devastadora, con una derecha acechante y el riesgo de ofrecer 
simplemente un programa reparatorio que no innove respecto de la anterior: la tentación de una izquierda 
melancólica. Para superar estos desafíos será necesario avanzar en la articulación de las diferentes ramas de 
la izquierda en una sola familia e incorporar temas y sensibilidades que, como el feminismo y el 
ambientalismo inteligente, no formaban parte esencial de los programas de la segunda izquierda, junto a 
una sintonía finísima para moverse en un mundo que cruje. 
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Fuentes: The Conversation [Imagen: Los camiones hacen cola para cruzar de Ucrania a Polonia. Wojtek 
Jargilo / EPA] 
La guerra en Ucrania amenaza con perturbar aún más las ya de por sí tensas cadenas de suministro. Puede 
que Ucrania y Rusia sólo representen una pequeña parte de las importaciones de las principales naciones 
manufactureras como Alemania y Estados Unidos, pero son proveedores esenciales de materias primas y 
energía para muchas cadenas de suministro cruciales. 
Aunque las consecuencias económicas de una guerra que amenaza la vida y el sustento de muchos 
ucranianos serán siempre secundarias frente a la crisis humanitaria que se avecina, he aquí cinco áreas que 
probablemente tendrán problemas en el futuro: 
1. Energía 
Muchos países europeos son muy dependientes de la energía rusa, en particular del gas a través de varios 
gasoductos vitales, y esto puede haber influido en su enfoque de la crisis. Se ha sugerido que la dependencia 
del gas ruso es la razón por la que Europa se ha resistido a retirar a Rusia del sistema de pagos internacional 
SWIFT, por ejemplo, aunque cabe señalar que los alemanes han suspendido indefinidamente el nuevo 
gasoducto báltico Nord Stream 2. 
Aunque una suspensión completa de los flujos de gas ruso es poco probable por el momento, incluso las 
pequeñas interrupciones tendrán un impacto significativo. Las reservas mundiales de gas son escasas debido 
a la pandemia y los precios de la energía ya están aumentando considerablemente, impactando en los 
consumidores y en la industria. 



Precio del gas natural (datos del Reino Unido, peniques por unidad térmica de energía calorífica) Trading 
Economics 
Dado que el gas es un recurso esencial para muchas cadenas de suministro, las interrupciones de un 
suministro tan fundamental tendrán amplias consecuencias económicas. Cuando los precios del gas 
subieron por primera vez en otoño de 2021, por ejemplo, las plantas de fertilizantes en el Reino Unido 
cerraron porque el alto coste de la energía hizo insostenible la producción. Esto provocó escasez de dióxido 
de carbono, que es esencial para todo, desde procedimientos médicos hasta la conservación de los 
alimentos. Es probable que estas consecuencias se agraven con el aumento de los precios del petróleo y el 
gas. 
2. Alimentos 
Los precios mundiales de los alimentos ya aumentaron fuertemente durante 2021 debido a múltiples 
causas, desde el aumento del coste de la energía hasta el cambio climático. Es probable que los productores 
de alimentos se vean sometidos a una mayor presión a medida que los precios de los recursos clave sigan 
aumentando. 
Rusia y Ucrania representan conjuntamente más de una cuarta parte de las exportaciones mundiales de 
trigo, mientras que Ucrania por sí sola representa casi la mitad de las exportaciones de aceite de girasol. 
Ambas son materias primas clave utilizadas en muchos productos alimentarios. Si la cosecha y el 
procesamiento se ven obstaculizados en una Ucrania desgarrada por la guerra, o si se bloquean las 
exportaciones, los importadores tendrán que luchar para reemplazar los suministros. 
Algunos países dependen especialmente del grano procedente de Rusia y Ucrania. Por ejemplo, Turquía y 
Egipto dependen de ellos para casi el 70 % de sus importaciones de trigo. Ucrania es también el principal 
proveedor de maíz de China. 



Precios del trigo (US$/bushel). Basado en los precios futuros del trigo. Trading View 
El aumento de la producción en otras partes del mundo podría contribuir a reducir el impacto de las 
interrupciones del suministro de alimentos. Sin embargo, Rusia es también uno de los principales 
proveedores de ingredientes esenciales para los fertilizantes, por lo que las sanciones comerciales podrían 
afectar a la producción en otros lugares. Mientras tanto, también podemos esperar desviaciones en los 
flujos comerciales: China ya ha dicho que empezará a importar trigo ruso, por ejemplo. 
3. Transporte 
Dado que el transporte mundial ha quedado gravemente alterado tras la pandemia, una guerra podría crear 
más problemas. Los medios que probablemente se vean afectados son el transporte marítimo y el 
ferroviario. 
Desde 2011, se han establecido enlaces regulares de transporte de mercancías por ferrocarril entre China y 
Europa. Recientemente, se produjo el viaje del tren número 50 000. Aunque el ferrocarril solo mueve una 
pequeña proporción del total de la carga entre Asia y Europa, ha desempeñado un papel vital durante las 
recientes interrupciones del transporte y está en constante crecimiento. 
Los trenes están siendo desviados fuera de Ucrania, y los expertos en transporte de mercancías por 
ferrocarril son actualmente optimistas de que las interrupciones se mantendrán bajo mínimos. Sin embargo, 
países como Lituania esperan ver su tráfico ferroviario gravemente afectado por las sanciones contra Rusia. 
Incluso antes de la invasión, los armadores empezaron a evitar las rutas marítimas del Mar Negro y las 
aseguradoras exigieron que se les notificara cualquier viaje de este tipo. Aunque el transporte de 
contenedores en el Mar Negro es un mercado relativamente nicho a escala mundial, una de las mayores 
terminales de contenedores se encuentra en Odesa. Si las fuerzas rusas la cortan, los efectos sobre las 
importaciones y exportaciones ucranianas podrían ser considerables, con consecuencias humanitarias 
potencialmente drásticas. 
El aumento de los precios del petróleo debido a la guerra es una preocupación para el transporte 
marítimo más general. Las tarifas de flete ya son extremadamente altas y podrían aumentar aún más. 
También existe la preocupación de que los ciberataques se dirijan a las cadenas de suministro mundiales. 
Como el comercio depende en gran medida del intercambio de información en línea, esto podría tener 
consecuencias de gran alcance si las líneas de transporte o las infraestructuras clave son atacadas. El efecto 
dominó de un ciberataque a la cadena de suministro puede ser enorme. 
4. Metales 
Rusia y Ucrania lideran la producción mundial de metales como el níquel, el cobre y el hierro. También 
participan en gran medida en la exportación y fabricación de otras materias primas esenciales como el neón, 
el paladio y el platino. 
El temor a las sanciones a Rusia ha aumentado el precio de estos metales. En el caso del paladio, por 
ejemplo, el precio actual de negociación es de casi 2 700 dólares por onza, con una subida de más del 80 % 



desde mediados de diciembre. El paladio se utiliza para todo, desde los sistemas de escape de los 
automóviles o los teléfonos móviles hasta los empastes dentales. Los precios del níquel y el cobre, que se 
utilizan en la fabricación y la construcción respectivamente, también se han disparado. 
Metales como el paladio son esenciales en la fabricación de automóviles. John Angerson/Alamy 
Las industrias aeroespaciales de Estados Unidos, Europa y Gran Bretaña también dependen del suministro 
de titanio de Rusia. Boeing y Airbus ya han recurrido a proveedores alternativos. Sin embargo, la cuota de 
mercado y la base de producción del principal proveedor ruso, VSMPO‐AVISMA, hacen imposible una 
diversificación total, ya que algunos fabricantes aeroespaciales han firmado contratos de suministro a largo 
plazo hasta 2028. 
Para todos estos materiales, podemos esperar interrupciones y escasez potencial, lo que amenaza con 
provocar un aumento de los precios de muchos productos y servicios. 
5. Microchips 
La escasez de microchips fue un problema importante a lo largo de 2021. Algunos analistas habían 
pronosticado que este problema amainaría en 2022, pero los últimos acontecimientos podrían frenar ese 
optimismo. 
Como parte de las sanciones, Estados Unidos ha amenazado con cortar el suministro de microchips a Rusia. 
Pero suena a farol, teniendo en cuenta que Rusia y Ucrania son exportadores clave de neón, paladio y 
platino, todos ellos materiales críticos para la producción de microchips. 
Alrededor del 90 % del neón, que se utiliza para la litografía de los chips, procede de Rusia, y el 60 % es 
purificado por una empresa de Odesa. Las fuentes alternativas requerirán inversiones a largo plazo antes de 
poder abastecer el mercado mundial. 
Los fabricantes de chips tienen actualmente un exceso de existencias de dos a cuatro semanas adicionales, 
pero cualquier interrupción prolongada del suministro causada por la acción militar en Ucrania afectará 
gravemente a la producción de semiconductores y a los productos que dependen de ellos, incluidos los 
automóviles. 
Este artículo fue publicado originalmente en inglés 
Sarah Schiffling. Senior Lecturer in Supply Chain Management, Liverpool John Moores University 
Nikolaos Valantasis Kanellos. Lecturer in Logistics, Technological University Dublin 
Fuente: https://theconversation.com/cinco‐materias‐primas‐esenciales‐a‐las‐que‐afectara‐la‐guerra‐en‐
ucrania‐177945 

LA CRISIS EN UCRANIA, EN UN PAR DE IMÁGENES 
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Los invito a mirar este mapa elaborado por la BBC. En él se comprueban los alcances de las mentiras en las 
que incurrieron los líderes de las “democracias occidentales” que cuando se desintegró la Unión Soviética le 
aseguraron a Mijail Gorbachov que “la OTAN no se movería una pulgada en dirección al Este.” Lo que 
hicieron, en cambio, fue rodear a Rusia con 14 nuevos miembros de la OTAN, cercando a ese país desde el 
Báltico hasta el Mar Negro. 



 
 
Qué países forman la OTAN 
La OTAN fue creada en plena Guerra Fría (1949) y originalmente integraba a 12 países: Estados Unidos, 
Canadá, Reino Unido, Francia, Italia, Dinamarca, Noruega, Luxemburgo, Islandia, Bélgica, Países Bajos y 
Portugal. En 1952 su suman Grecia y Turquía, y en 1955 la República Federal de Alemania. En 1982, traición 
de Felipe González mediante, España se incorporó a la organización. En 1999 se sumaron Hungría, Polonia y 
República Checa. En 2004 tuvo lugar la quinta expansión de la OTAN con la incorporación de Bulgaria, 
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Letonia, Lituania y Rumania. En 2009 continúa el proceso con la entrada de 
Croacia y Albania; en 2017 lo hace Montenegro, en marzo del 2020, ya en plena pandemia, Macedonia del 
Norte. De este modo, esta benemérita organización tiene acorralada por completo a Rusia a lo largo de toda 
su frontera occidental, con la salvedad de Bielorusia y Ucrania. 



 
Qué reclama Rusia  
No hace falta ser un experto en cuestiones militares para calibrar los gravísimos alcances de esta situación y 
la amenaza a la seguridad nacional rusa. Por ejemplo, los misiles cargados con ojivas nucleares emplazados 
en Polonia y Rumania pueden alcanzar un objetivo como Moscú en 15 minutos. Los que se instalarían en 
Ucrania, en caso de que este país sea fagocitado por la OTAN, lo harían en tan sólo 5 minutos 
imposibilitando cualquier tipo de defensa. Por eso le asiste la razón al presidente Vladimir Putin cuando 
preguntó ¿qué es lo que no se entiende? La cuestión es la seguridad nacional de un país como Rusia, que 
ha sido agredido sin pausa en los últimos veinte años con sanciones económicas, diplomáticas, 
estigmatización mediática y amenazas de todo tipo, incluyendo una grosera campaña de difamación en 
contra de Putin y que ahora se exacerba con la crisis ucraniana.  
Crisis, hay que decirla, inventada por las “democracias occidentales”, en realidad sórdidas oligarquías al 
servicio del gran capital y la industria armamentística de sus países, comenzando por Estados Unidos. 
Desgraciadamente la mayoría de los países europeos se han resignado a ser obedientes eunucos de los 
presidentes de Estados Unidos. Por eso callaron cuando en uno de sus discursos Putin se preguntó cuántas 
bases militares tenía Rusia en la frontera con Estados Unidos, sea desde el sur, México, o desde el Norte, 
Canadá. O cuántos portaaviones rusos estaban en frente a la bahía de San Francisco o en las inmediaciones 
de Manhattan. La respuesta fue contundente: ni una base, ni un portaaviones, ¡nada!. ¿Cómo justificar 
entonces tamaña asimetría, en donde una poderosa coalición de países tiene cercada a Rusia y el jefe de 
esta organización criminal (porque no hay otro modo de calificar a la OTAN), Estados Unidos a través de su 
presidente y sus líderes políticos, (que irresponsablemente están arrastrando a Europa a una posible guerra 
en donde ni uno de los millones de refugiados llegará a pedir auxilio a los norteamericanos pero destruirá el 
equilibrio social y cultural europeo) estimulan una espiral de violencia que pone en riesgo la paz mundial.  
No hay justificación posible para esta agresión que impulsa Estados Unidos. Sólo la inocultable declinación 
de su poderío global es lo que lo lleva a apostar a una aventura militar en Ucrania –que podría 
desencadenar una confrontación termonuclear‐ con el estúpido argumento de que una guerra victoriosa le 
permitiría recuperar un liderazgo mundial erosionado irreparablemente y que sus líderes se resisten a 
admitir. Desgraciadamente el único estadista en este macabro juego es Putin; el resto, comenzando por Joe 



Biden y el payaso de Boris Johnson (siguiendo por los demás) son politiqueros de cuarta que 
irresponsablemente colocan al mundo al borde de un holocausto nuclear, como tantas veces lo ha venido 
advirtiendo Noam Chomsky. 

INVASIÓN RUSA A UCRANIA. BORÓN Y EL CAMPISMO CANALLA 

porCarlos Carcione 
02/03/2022 
https://periodismodeizquierda.com/invasion‐rusa‐a‐ucrania‐boron‐y‐el‐campismo‐canalla/#_ftn1  
Desde el 27 de enero el sociólogo Atilio Borón, teórico actual del Partido Comunista de Argentina, integrante 
del Frente de Todos, escribió cuatro columnas sobre la crisis provocada primero por la amenaza y luego la 
concreción, de la invasión de Ucrania por parte de Rusia.  En todas ellas se coloca sin vacilaciones del lado 
ruso en la “tragedia” de Ucrania[1]. 
El objetivo de esta serie es a dos puntas: una, dejar en claro la agresividad guerrerista de la OTAN, sus 
integrantes y la responsabilidad de Estados Unidos y dos, defender la invasión rusa a Ucrania porque, según 
él, es defensiva frente a la agresividad de la OTAN. En su relato, Borón ubica este episodio como parte de 
una Guerra Fría que repetiría los protagonistas y el contexto de la anterior. Lo que propone Borón no toma 
en cuenta, no nombra y por lo tanto niega la disputa entre distintos bloques imperialistas, cada uno de ellos 
encabezados por Estados Unidos por un lado y China, en el que está Rusia, por otro, respectivamente. Y así 
justifica que el sufrimiento por la invasión lo soporten los trabajadores y el pueblo ucranianos y los 
trabajadores y la juventud rusas que rechazan esa agresión de Putin, como ya se ha visto en las 
multitudinarias movilizaciones contra la invasión. Una verdadera canallada. 
Una verdad sobre la OTAN para mentir groseramente sobre la invasión rusa 
El recurso argumentativo de Borón no es nuevo. Utiliza un hecho cierto, como la expansión de la OTAN hacia 
las fronteras rusas de Europa, el sociólogo del PCA, usa este argumento para justificar la invasión ordenada 
por Putin. Coloca además el nombre de Guerra Fría para confundir el fenómeno histórico político que, hasta 
la caída del Muro de Berlín y la disolución de la URSS, predominó a nivel mundial para confundir sobre el 
carácter interimperialista de la confrontación actual. De esta manera no solo no dice una palabra sobre las 
terribles consecuencias que para el pueblo ucraniano resultan de esta agresión, sino que por el contrario 
elige un campo imperialista por sobre otro, recordando a los socialdemócratas de los países europeos más 
importantes frente a la Primera Guerra Mundial que en los parlamentos decidieron apoyar cada uno a su 
propio imperialismo, en este caso Borón apoya al imperialismo ruso. 
Al mismo tiempo en otra de sus columnas la del 25 de febrero, recorre una larga lista de agresiones 
relativamente recientes de Estados Unidos al resto del mundo para culminar señalando lo siguiente: “Una 
tragedia que podría haberse evitado y ante la cual no hay neutralidad posible. Hay un bando agresor: 
Estados Unidos y la OTAN, y otro agredido, Rusia. En esto no puede haber confusion alguna.” 
Mientras tanto en su nota del 2 de marzo el intelectual busca otro camino para justificar su apoyo a Putin. Y 
frente al hecho de no poder negar la invasión, Borón utiliza el recurso de explicar que el gobierno de la 
Federación Rusa es el damnificado. Recurre a una famosa cita de Clausewitz, para sostener, por 
ejemplo: “Por eso lo que en un cómodo plano de la intelección las cosas se presentan con una claridad 
absoluta y sin fisuras en la fragorosa lucha en el barro y sangre de la historia la “invasión” de marras aparece 
con un significado completamente distinto: como la reacción defensiva (negritas nuestras) ante un 
hostigamiento interminable e injustificado.” Para concluir el articulo afirmando: “En suma: las apariencias no 
siempre revelan la esencia de las cosas, y lo que a primera vista parece ser una cosa –una invasión‐ mirada 
desde otra perspectiva y teniendo en cuenta los datos del contexto puede ser algo completamente 
distinto.” En síntesis, si por su contundencia no puede negar los hechos, dice que estos no son lo que 
parecen.  
La Liga Internacional Socialista (LIS‐ISL)[2] le responde a Borón desde Ucrania y Petrogrado 
Para la fecha de la primera columna de Borón que citamos, el 29 de enero la Liga Internacional Socialista 
emite una declaración con título “¡No a la agresión del imperialismo ruso a Ucrania! ¡Fuera la OTAN y EE.UU. 
del este europeo! ¡Basta de guerras al servicio de los imperialistas!”; construida por su dirección en conjunto 
con su organización de Ucrania y sus militantes en Petrogrado, Rusia. Sin dejar de denunciar 
categóricamente el perverso papel de la OTAN y luego de caracterizar las condiciones que crean el escenario 



actual, este documento en su punto 10 afirma: “La Liga Internacional Socialista llama a los trabajadores del 
mundo y en especial a la clase obrera rusa a oponerse a la ocupación de Ucrania que impulsa su gobierno y a 
evitar que esta se convierta en un campo de batalla de las potencias imperialistas! Somos muy conscientes 
de que Ucrania se ha convertido en un rehén en el juego y la competencia de los principales imperialismos 
del mundo.  Entendemos perfectamente todo el cinismo y la mezquindad del imperialismo estadounidense y 
occidental, que ahora juegan a los “defensores de Ucrania” ante la comunidad internacional, temiendo 
perder su control decisivo sobre la economía de un país débil y dependiente del capitalismo 
periférico.  Somos muy conscientes de que ambos campos imperialistas no defienden los intereses del pueblo 
ucraniano, sino exclusivamente sus propios intereses geopolíticos.  La clase obrera de Ucrania no debe 
hacerse ilusiones sobre estos imperialismos «amigos» y sus verdaderas intenciones y exigir el retiro de la 
OTAN de todo el este europeo.”   
Un mes después, el 24 de febrero, una vez concretada la invasión, la LIS‐ISL, emite un nuevo 
documento[3] en este, entre otros puntos afirma en el 11:  “Desde la LIS llamamos a realizar acciones 
unitarias y expresiones de repudio en todo el mundo contra la invasión imperialista rusa y en solidaridad con 
el pueblo trabajador ucraniano. Denunciando al mismo tiempo el accionar del imperialismo occidental, que 
actúa para rodear a Rusia, aumenta su presencia en el Mar Negro y quiere incorporar a Ucrania a la OTAN, 
acumula fuerzas militares en Grecia y cuenta con un Biden cada vez más agresivo, que intenta recomponer el 
poderío perdido de los EE. UU. tras el planteo que “América ha vuelto”.” 
Por su parte el dirigente de la Liga Socialista de Ucrania Oleg Vernyk señala en una entrevista del día 10 de 
febrero luego de describir el carácter capitalista y antiobrero del gobierno ucraniano lo 
siguiente[4]:  “Hacemos un llamado a nuestros hermanos y hermanas de todo el mundo para fortalecer la 
solidaridad internacional de la clase obrera con los hermanos y hermanas ucranianos de la clase proletaria. 
¡Nuestra Liga Socialista Ucraniana, como parte de la Liga Internacional Socialista, llama a los trabajadores 
del mundo y especialmente a la clase obrera de Rusia, a oponerse a la idea de ocupación de Ucrania 
promovida por su gobierno y no permitir que se convierta en un campo de batalla para las potencias 
imperialistas!” 
Por otra parte, desde Petrogrado, la cuna de la Revolución Rusa, el militante de la LIS y miembro de 
Movimiento Socialista de Rusia, fue entrevistado Andery Nestruev, luego de ser liberado de su 
encarcelamiento por participar en las manifestaciones contra la guerra en su ciudad, lo siguiente[5]: “Tú 
fuiste detenido: Así es, fui preso junto a otros camaradas y 1700 personas que el 24 de febrero se 
movilizaron en 52 ciudades del país. El mensaje de los que salimos a la calle fue muy claro: “No necesitamos 
esta guerra”.” Cuando se le pregunto, ¿Qué mensaje le dejarías a los trabajadores y los pueblos? 
Respondió: “Les diría que es necesario actuar para derrocar a los regímenes fascistas antes del momento en 
que desaten las guerras. Que es necesario tomar las luchas con más fuerza y radicalidad. Y que es necesario 
lograr la hermandad entre los pueblos, enfrentando a sus propios gobiernos, que responden a los intereses 
imperialistas y capitalistas.” 
El campismo en los nuevos escenarios de crisis, polarización y conflicto interimperialista 
El intento de Borón de convertir la agresiva invasión de Rusia sobre Ucrania como una operación defensiva 
no es otra cosa de elegir el campo de uno de los bloques imperialistas, el encabezado por China y al que 
adhiere Rusia, para hacer propaganda a favor de ese campo. Por otra parte, la disociación de este hecho del 
proceso de crisis sistémica del capitalismo y el ocultamiento de las razones de fondo de este conflicto como 
una disputa interimperialista, responden a la misma lógica. 
Lo que expresa Borón es la decisión de un sector de la izquierda, el campismo reformista, los restos 
minúsculos del estalinismo, de apoyar a uno de estos bloques imperialistas, aunque para ello tenga que 
mentir, ocultar y distorsionar la realidad. No es la primera vez que Borón utiliza este método. La historia 
demuestra que en su recorrido los renegados de la lucha por el socialismo no dudan en defender una 
política canalla. 

 
[1]https://www.pagina12.com.ar/397854‐la‐crisis‐en‐ucrania‐en‐un‐par‐de‐imagenes 27 de 
enero.  https://www.pagina12.com.ar/398803‐victoria‐nuland‐un‐personaje‐sombrio‐en‐la‐crisis‐de‐
ucrania 1 de febrero. https://www.pagina12.com.ar/403832‐rusia‐ucrania‐una‐tragedia‐evitable 25 de 
febrero. https://www.pagina12.com.ar/404466‐conflicto‐rusia‐ucrania‐una‐segunda‐mirada 2 de marzo. 



[2] Declaración del 29 de enero. https://lis‐isl.org/2022/01/29/declaracion‐de‐la‐lis‐no‐a‐la‐agresion‐del‐
imperialismo‐ruso‐a‐ucrania‐fuera‐la‐otan‐y‐ee‐uu‐del‐este‐europeobasta‐de‐guerras‐al‐servicio‐de‐los‐
imperialistas/ 
[3] Declaración del 24 de febrero. https://lis‐isl.org/2022/02/24/decla/ 
[4] Oleg Vernyk. https://lis‐isl.org/2022/02/10/ucrania‐entrevista‐a‐oleg‐vernyk‐los‐trabajadores‐rusos‐son‐
nuestros‐hermanos‐en‐la‐lucha‐anticapitalista/. 
[5] Andery Nestruev. https://lis‐isl.org/2022/03/01/rus/ 

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS: "EL NEOLIBERALISMO DEJÓ DE SER LEGÍTIMO EN EL 

MUNDO LUEGO DE LA PANDEMIA” 

https://radio.perfil.com/noticias/podcasts/boaventura‐de‐sousa‐santos‐el‐neoliberalismo‐dejo‐de‐ser‐

legitimo‐en‐el‐mundo‐luego‐de‐la‐pandemia.phtml  

 
Autor de libros como Epistemologías del Sur, Democracia al borde del caos. Ensayo contra la autoflagelación 
y El fin del imperio cognitivo, se ocupa desde hace décadas de radiografiar la vida y los modos de 
subsistencia de las comunidades más vulnerables. Pasa la mitad del año en los Estados Unidos y la otra 
mitad en su Portugal natal. Afirma que hay categorías de análisis que siguen sirviendo para los países más 
poderosos, pero que deben ser repensadas en geografías desiguales. Dice que la izquierda tiene una deuda 
con las minorías. 
Usted escribió “Vivimos tiempos de preguntas fuertes y respuestas débiles”. ¿Hay alguna relación entre 
que las preguntas aludan a la teoría y las respuestas a la práctica? 
Las respuestas que teníamos hasta hace poco, y que parecían convincentes, empiezan a dejar de parecerlo. 
Hace más años, al inicio del siglo XX, buscábamos ideas de cómo mejorar una sociedad, cómo transformarla 
para que sea más justa, equilibrada, discriminatoria y menos violenta. Hubo dos ideas fundamentales, 
distintas, y que se enfrentaron de hecho, pero ambas iban en la misma dirección. Una era la idea de la 
revolución: que por vía revolucionaria se podría cambiar la sociedad rápidamente: la Revolución Rusa en 
1917 fue su expresión. La otra era la reforma gradual, el reformismo, los cambios graduales según la ley, y el 
orden establecido para llegar a una sociedad mejor. Reforma y revolución se enfrentaron a lo largo del siglo 
XX y con resultados obviamente complejos. La revolución tuvo expresiones en distintos lugares en Rusia, 
revolución en Cuba, revolución en China, Vietnam. El reformismo en Europa, sobre todo después de 1921, 
con la idea de la socialdemocracia y la del Estado de bienestar. Fueron los dos instrumentos que tuvimos a lo 
largo de cien años. No repentinamente, pero desde hace unos cuarenta años, los dos están en falta. La 
revolución no parece estar produciendo efectos, lo gradual tampoco. Estamos privados de los dos. Gran 
parte de la población mundial está en un período de expectativas negativas. La sensación de que las cosas 
están mal, pero mañana pueden estar peor. Cuesta creer que mañana puede ser mejor. La pandemia 
incrementó este sentimiento. Seguimos preguntándonos qué queremos. Los jóvenes de todo el mundo 
buscan una sociedad mejor. La pregunta está viva. Persiste el deseo de una sociedad más libre, igual y 
fraterna. Pero las respuestas faltan y son débiles. Hay asimetría entre las preguntas y las respuestas. Esta 
inquietud se traduce también en un desequilibrio entre dos sentimientos. Un gran filósofo del siglo XVII, 
Baruch Spinoza, dijo que los sentimientos básicos eran el miedo y la esperanza y que entre ambos debería 
haber cierto equilibrio. No estamos en ese equilibrio. Gran parte de la población mundial tiene mucho más 
miedo que esperanza. Tal vez una minoría siga con esperanza de descubrir nuevos planetas o crear ciudades 
en el espacio. Los súper ricos tal vez no tengan mucho miedo, quizás el de perder sus privilegios. Hay una 
distribución muy desigual del miedo y de la esperanza en nuestro mundo. Las preguntas siguen siendo 
fuertes, pero las respuestas son débiles. 
En una entrevista que le hicieron en 2020, usted dijo: “La tragedia de nuestro tiempo es que la 
dominación está unida y la resistencia está fragmentada”. ¿La fragmentación hace que no haya una sola 
respuesta sino múltiples? 
Hay que distinguir entre diversidad y fragmentación. La idea del libro Epistemologías del Sur es reivindicar la 
idea de la diversidad epistémica cultural del mundo, a pesar de que estamos sobre el dominio de algunas 



monoculturas de origen europeo o norteamericanas. Demando y valoro la diversidad. La fragmentación es 
otra cosa. Es la imposibilidad de articular luchas de resistencia contra de la dominación. Nuestro tiempo está 
regido por la dominación. Hay poderosos y oprimidos; hay gente con mucho poder y otra con muy poco en 
la sociedad. La desigualdad aumentó en vez de disminuir. Ahora se hace más visible la ostentación de la 
riqueza. Hubo un tiempo en que casi había una vergüenza de ser rico. Hoy no. El dato actual es la 
dominación. Durante mucho tiempo se pensó que la dominación era el capitalismo y una economía desigual. 
Por supuesto que existe, pero hay otras formas igualmente muy duras, como el racismo. También el 
sexismo. Hay otras. En mi trabajo muestro que las dominaciones están articuladas. Por ejemplo, en Brasil, 
cuando llega Jair Bolsonaro el capitalismo se hace más duro, grosero. Disminuyen los derechos de los 
trabajadores y la protección social. Hoy es un país donde millones de persones tienen hambre. En 2016, el 
problema del hambre había desaparecido en Brasil. Hoy regresó. El capitalismo se hizo más violento. Al 
mismo tiempo, aumentó el racismo. Un ejemplo es el genocidio de los jóvenes negros de las periferias. El 
asesinato de mujeres por sus compañeros agresores también aumentó. Demuestra que la dominación 
siempre parece articulada. Es lo contrario de la resistencia. Tenemos movimientos de izquierda que resisten 
el capitalismo. En América Latina hubo mucho tiempo racismo contra los pueblos indígenas, los pueblos 
negros afrodescendientes. Aparecen resistencias al capitalismo, pero no al racismo. Al contrario, reproducen 
el racismo y el sexismo. Habría que articular un poco más las luchas. De hecho, hace veinte años intentamos 
hacerlo en el Foro Social Mundial de 2001 en Porto Alegre, en el que participé hasta hoy. La idea fue 
aumentar el interconocimiento entre los movimientos, las personas oprimidas. Las mujeres son oprimidas 
de una manera distinta que los hombres afro, los indígenas, los obreros y los campesinos. Articular ese 
conocer es mejor, porque hay muchos prejuicios también entre las clases dominadas. Como se suele decir, 
el poder reina dividiendo. Fragmentación es división. No permite enfrentar eficazmente al poder. 
¿Cuál es la relación entre fragmentación social y pensamiento abismal, el concepto al que alude en el 
prefacio de “Epistemologías del Sur”? 
Hay una conexión muy clara. Es tal vez la razón más profunda de la fragmentación. Es la fragmentación entre 
dos grupos divididos por una línea radical y tan radical que es invisible. Según la ley, todos somos iguales; 
pero la sociedad está dividida desde el siglo XVII entre los dos grupos. El de los plenamente humanos y el 
grupo de gente considerada subhumana. Los esclavos, las mujeres, los negros, los indígenas, los pueblos 
originarios, fueron considerados subhumanos. No es una cosa del pasado; es de hoy. En Europa murieron en 
el Mediterráneo más de 20 mil personas en los últimos cinco o seis años. Imagine usted si hubieran sido 
ciudadanos alemanes, estadounidenses o canadienses los fallecidos. Sería un escándalo. Pero eran africanos, 
eran del Medio Oriente, gente que no tiene el mismo valor para cierto sector de la sociedad. Hay gente 
desechable. La idea de subhumanidad es la fragmentación. Es la dificultad que tenemos en nuestras 
sociedades de crear una humanidad total, no para todos, porque no hay humanidad sin deshumanidad, sin 
que algunos no sean tratados como debidamente humanos, como pasa todos los días en nuestras 
sociedades. 
Escuchá la entrevista completa en Radio Perfil FM 101.9. 
por Jorge Fontevecchia 

LA GUERRA EN UCRANIA: EL REORDENAMIENTO CAPITALISTA DEL MUNDO, Y SUS 

IMPLICANCIAS EN EL CHILE DE BORIC 

3 de marzo de 2022 / Anticapitalismo / 12 minutos de lectura 
Escribe la Federación Cultural Antiautoritaria de la región chilena. 
https://www.portaloaca.com/articulos/anticapitalismo/la‐guerra‐en‐ucrania‐el‐reordenamiento‐capitalista‐
del‐mundo‐y‐sus‐implicancias‐en‐el‐chile‐de‐boric/  
El primero de mayo de 2014 en Odessa, ciudad ubicada a orillas del mar Negro, con poco más de un millón 
de habitantes (casi la mitad de ellos rusoparlantes), y reconocida en toda Europa por su arquitectura y por 
su red de túneles subterráneos, se conmemoraba un nuevo Día Internacional de los Trabajadores. Ese día, 
todo el mundo recordó a los Mártires de Chicago, pero en Ucrania, todo tipo de manifestación estaba 
inevitablemente permeable al movimiento Euromaidán, el cual se encontraba en pleno auge. 



En Odessa, aquel primero de mayo, que comenzó con una marcha conmemorativa adherida en su mayor 
parte por organizaciones prorrusas, continuó con enfrentamientos con organizaciones de ultraderecha, 
liderados por los paramilitares de “Sector Derecho”, choques que culminaron al día siguiente con el incendio 
de la Casa de los Sindicatos de Odessa, provocado por nacionalistas ucranianos, ocasión en la que murieron 
31 personas calcinadas. Sumados los asesinatos en enfrentamientos, finalmente fueron 40 los asesinatos 
realizados por paramilitares fascistas. El gobierno ucraniano, por entonces liderado por el presidente 
interino Oleksandr Turchinov, de ideología europeísta, observó con indiferencia los sucesos, mientras que la 
policía local, apoyó activamente la purga no interviniendo en ningún momento para detener la matanza. 
Hoy, tras 8 años de aquella masacre, las matanzas en Ucrania ya son parte del cotidiano. El gobierno ha 
dado vía libre a los grupos fascistas para adquirir poder político y militar, y por consiguiente llevar a cabo 
múltiples matanzas como la realizada en Odessa. Las recientemente reconocidas por Rusia “Repúblicas 
Populares” de Donetsk y Lugansk, han sufrido el constante asedio de los grupos neonazis infiltrados en el 
ejército ucraniano, tales como el batallón Azov, quienes han cometido un verdadero genocidio en contra de 
la población rusoparlante. 
Pero no todos en Ucrania son “neonazis”, como lo ha sugerido hasta el cansancio el Kremlin. La resistencia a 
esta oleada fascista, ha sido llevada a cabo principalmente por organizaciones prorrusas, muchas de ellas 
lamentablemente permeables a la añeja doctrina nacional bolchevique, muy popular en los países que 
fueron parte de la Unión Soviética, la que le daba un cariz importante al concepto de patria y nación, los 
cuales son esenciales para mantener el control social. 
A pesar de ello, el anarquismo ha sabido hacerse un espacio, aunque de forma marginal, tal como lo 
reconocieron los y las compañeras de la región ucraniana a través de un artículo que fue discutido en esta 
federación, y que más allá de fundamentar opiniones, nos dejó como conclusión la admiración, empatía y 
solidaridad hacia los compañeros anarquistas de Ucrania que han sabido sostener y propagar nuestras ideas 
en un contexto abiertamente hostil, duro y complejo. 
Esta posverdad, la de la “Ucrania Nazi”, ha sido la excusa perfecta de Vladimir Putin, para llevar adelante la 
invasión, la cual en un principio se pensaba que iba a ser rápida, a la usanza de la Biltzkrieg nazi, pero que en 
la realidad se ha transformado en una guerra en la que se busca la consolidación del poder militar en zonas 
claves para el interés económico ruso (tales como Crimea), más que en ponerse como objetivo la caída del 
gobierno ucraniano invadiendo directamente Kiev, o bien la “desnazificación de Ucrania”, excusa principal 
de Moscú al intervenir. 
Ucrania, el granero de Europa, paso esencial del gas ruso a Europa, continente que es su principal 
comprador, se visualiza como un campo de batalla más en la reconfiguración mundial del sistema capitalista, 
hegemónico desde la caída de la Unión Soviética. 
RUSIA, EEUU Y LA BÚSQUEDA CONSTANTE DE NUEVAS MATERIAS PRIMAS PARA SUS CORPORACIONES 
En agosto del 2021, todas las miradas del mundo se volcaron a medio oriente. Afganistán, país que lleva 20 
años en guerra tras la invasión de EEUU en 2002, vivía una ofensiva imparable por parte del Talibán, grupo 
radical islámico nacido por iniciativas de estudiantes del Islam, muchos de ellos huérfanos producto de la 
invasión soviética a territorio afgano en los 80. Este grupo, que sostuvo una guerra civil en contra del 
gobierno afgano, apoyado por el invasor yanqui y sus aliados occidentales, vio la oportunidad de tomar el 
poder producto de la decisión de Estados Unidos de retirarse del país. 
 
Al ser el US Army el principal sostén gubernamental, fue cosa de semanas para que el Talibán tomara Kabul 
y estableciera el emirato, tal como en la segunda mitad de los 90, reprimiendo a la izquierda afgana, a las 
mujeres y a todo aquel que no comulgara con el radicalismo islámico. 
Con esta retirada, se confirmaba un secreto a voces: Estados Unidos ya no tenía la suficiente fortaleza 
económica, social y militar, para sostener una guerra prolongada en la otra parte del mundo. Ya lo había 
previsto Donald Trump, y es que su decisión de no iniciar guerra alguna, tenía el claro objetivo de 
fortalecerse internamente para posteriormente disputar nuevamente la hegemonía mundial. Su política 
económica, fundamentada en darle mayor importancia al mercado interno, buscando fortalecer las 
corporaciones yanquis, era otro indicio de la crisis económica que vive EEUU a nivel interno. 
Ante este escenario, lo mejor era mirar otros territorios a explotar. Atendiendo la imposibilidad de exportar 
el petróleo venezolano ni tampoco el de medio oriente, Ucrania asomaba como un territorio interesante 



para atraer a la esfera yanqui, debido a su riqueza en hidrocarburos, en energía nuclear, en campos de 
cultivo, y en ser la puerta de entrada a Europa del gas ruso y asiático. 
Tener a Ucrania en la esfera de influencia occidental, además, permitía mantener a raya a Rusia y no 
permitir la expansión económica de la burguesía de aquel país, exorbitantemente rica en comparación a la 
burguesía europea, fundamentalmente por la extensión del país y por la amplia gama de recursos naturales 
disponibles para explotar. 
Moscú, en tanto, atendiendo a los intereses de su propia burguesía capitalista, dueña de las grandes 
corporaciones informáticas, energéticas y militares de Rusia, se encontraba expectante a la situación 
geopolítica de occidente. Esta decadencia que ya habíamos comentado, y que se confirmó con la evacuación 
de Kabul, fue el momento propicio que vio Vladimir Putin (nacionalista, conservador y abiertamente 
capitalista) para iniciar la expansión hacia el oeste al buscar la dominación de Ucrania. 
Lo que ha sido fundamentado como una campaña de “desnazificación”, es más bien una guerra que 
responde netamente a los intereses económicos de la burguesía rusa en Ucrania, fundamentalmente en 
Crimea, puerta de entrada de Rusia al mar Mediterráneo, lugar estratégico para mantener el control de las 
mercancías que entran y salen hacia Asia, el norte de África, el sur de Europa y general, hacia todo el 
mundo. Por algo Rusia mantiene en Sebastopol la flota del Mar Negro, activa ininterrumpidamente desde 
1783, debido a que Sebastopol se mantuvo bajo soberanía rusa, aún tras la caída de la Unión Soviética. 
La búsqueda constante de materias primas por parte de EEUU y Rusia, no debe ser entendido simplemente 
desde un concepto geopolítico tradicional, casi con el mismo paradigma existente para analizar la guerra 
fría, debido a que las motivaciones militares y expansionistas de ambos países ya no tienen que ver con la 
expansión territorial, con ganar espacio vital o con expandir “mi idea” de mundo, sino que 
fundamentalmente estas maniobras responden al interés inmediato de las propias corporaciones de 
aquellos países para obtener ganancias ilimitadas y perpetuas en el tiempo. 
Los estados ya no responden a intereses políticos. Podemos ver en la cúspide del estado a políticos de 
derecha, de ultraderecha, o de izquierda, pero eso no influye mayormente en la orientación del país, debido 
a que los estados, en el momento actual que vivimos, responden únicamente a sus propias burguesías, 
dueñas estas de las corporaciones que dirigen los destinos de su nación. 
Las corporaciones, sedientas de nuevos mercados, materias primas y territorios que explotar, recurren a la 
fuerza militar, diplomática y mediática, para someter a los países que les son hostiles. Una vez vencidas sus 
fuerzas, estos nuevos vasallos pasan a servir a la corporación para multiplicar las ganancias de estas. A la 
usanza del feudo medieval, las corporaciones son los castillos del medioevo que buscaban acumular 
indiscriminadamente riqueza, a la vez que poder político mediante la conquista de territorios inmensos. 
Es por eso, que denominamos a todos estos movimientos geopolíticos como reflejo de esta nueva etapa del 
capitalismo, el cual evolucionó desde lo clásico al neoliberalismo, para posteriormente expresarse en 
neofeudalismo corporativo, sistema económico en el que no importa quien dirija el estado a nivel político, 
sino que solo interesan los intereses de las corporaciones del primer mundo. 
Otro ejemplo de ello puede ser China país que, tras la muerte de Mao Zedong, buscó la acumulación de 
capital al transformar radicalmente su economía, introducir un capitalismo salvaje y fortalecer sus 
corporaciones internas, todas apoyadas por el Estado y el Partido Comunista, buscando la expansión de 
estas a través de la diplomacia del dinero, para así equiparar y luego superar a occidente. 
China no tiene problemas en recibir a Piñera en Pekín e invitarlo a una recepción en la Escuela de Cuadros 
del PCCh. Lo que importa es la economía, buscar nuevas zonas de saqueo y de expansión corporativa. La 
política y las ideas pasaron a un segundo o tercer plano incluso. 
En todo este panorama, los únicos perjudicados son los pueblos del mundo, sometidos a la barbarie de las 
grandes corporaciones, las cuales los aplastan a través de los métodos nazis, importados directamente 
desde la oficialidad hitleriana. 
EL POSICIONAMIENTO DE CHILE ANTE ESTE ESCENARIO MUNDIAL: BORIC Y LA NUEVA “REVOLUCIÓN EN 
LIBERTAD” 
El ciclo de protestas abierto en Chile desde el 2006, podemos decir que culminó con la revuelta de octubre 
de 2019. Aquel movimiento, que demandaba mayores garantías sociales y bienestar económico para el 
pueblo, fue rápidamente aprovechado por la burguesía local para restablecer su dominio y profundizarlo, 
todo a través del Acuerdo por la Paz y la Nueva Constitución, esta última, demanda que había sido levantada 
por los sectores progresistas y abiertamente republicanos de la protesta. 



Gabriel Boric, uno de los artífices principales de este acuerdo, declaró que “puso en riesgo todo su capital 
político para que resultara esto”. Pareciera que es un gran apostador, en la medida que dos años y tanto 
después de protagonizar la foto del acuerdo, se encuentra ad portas de asumir la Presidencia de la 
República, todo tras una elección histórica en la que se transformó en el candidato presidencia más votado 
de la historia de Chile. 
El ser el más votado, fue producto de la asistencia masiva de electores a las urnas. Este fenómeno, se ha 
profundizado desde la revuelta de octubre, esto a pesar de que el repudio a la clase política en general, y a 
los métodos eleccionarios en particular, fue una de las grandes motivaciones que desencadenaron la 
revuelta. 
La revuelta, lo creemos así, fue la “excusa” perfecta para profundizar el dominio capitalista y burgués en 
Chile, al fortalecer la democracia representativa, el Estado y las vías legales, todas ellas en crisis antes del 18 
de octubre de 2019, y fortalecidas tras este movimiento. 
Estado, democracia y legalidad, son ejes claves del republicanismo, y si a eso le sumamos el patriotismo, en 
franco auge actual dada la oleada migratoria que vive el norte de la región chilena, son el caldo de cultivo 
para fortalecer la República, preludio histórico del Fascismo, ejes a través de los cuales la dominación 
neofeudal corporativa por parte de Estados Unidos en la región chilena, se transforma en hegemónica. 
Creemos que Gabriel Boric, ante este panorama, ejercerá un rol clave. Su gobierno, que desde ya a nivel 
interno ha puesto paños fríos al auge revolucionario, todo a través de la democracia representativa, de la 
“lucha de ideas”, del “no pos bro”, y de avanzar en la medida de lo posible, se visualiza como una República 
de Weimar, en donde se busca continuar fortaleciendo la República, dando vía libre a los grupos fascistas 
para su crecimiento, y llevando al país a un supuesto caos para pavimentar el camino que permita la llegada 
del fascismo al poder. 
Ya en ejemplos históricos locales, Boric hará una “Revolución en Libertad”, tal como Frei Montalva, 
otorgando ciertos derechos sociales, pero sin poner en riesgo el negociado de las grandes corporaciones 
capitalistas que operan en el territorio. Para que decir del saqueo de los recursos naturales: ni pensar en 
acabar con ello. En cuanto a la protesta social, la estrategia es clara: ayudados por los medios masivos de 
comunicación, se criminalizará a esta y se instalará la idea de que “le hacen el juego a la derecha”, buscando 
con ello la represión absoluta y con total impunidad. El gobierno frenteamplista, respondiendo a sus 
intereses de clase, también pondrá paños fríos a lo “que quedó de la revuelta”, al dejar a los presos políticos 
en las cárceles y a los torturadores, asesinos y genocidas de octubre, disfrutando de su merecido retiro por 
los servicios prestados a la patria. 
Como vemos, la consolidación del Republicanismo será total, permitiendo el avance del fascismo. No es de 
extrañar que el 2026 aparezca un nuevo Kast o sea el mismo quien tome las riendas del país. En el fondo, da 
lo mismo la persona y da lo mismo la forma: sea por vía democrática o militar, la idea de controlar al pueblo 
con métodos fascistas está zanjada. 
AVANZAR HACIA LA ORGANIZACIÓN Y COORDINACIÓN ÁCRATA EN EL TERRITORIO 
En la región chilena, la situación para el anarquismo es crítica. Sumergida en la dispersión y en la 
organización de pequeños grupos para cuestiones bien puntuales, no hemos podido avanzar hacia una 
organización más eficaz que nos permita tener algo de coordinación para situaciones críticas, tales como la 
que vivimos en noviembre de 2019, con movimientos de tropas marinas en Valparaíso y llamados abiertos a 
detener la protesta ante la posibilidad, en aquel entonces real, de un levantamiento militar. 
Nuestra idea de organización, no responde a un concepto típicamente partidista o marxista de centralizar 
todo en torno a figuras puntuales, o de unificar siempre en base a un pensamiento único. Como anarquistas, 
siempre hemos creído que aquellas formas organizativas decantan en la concentración de poderes y en la 
anulación de la iniciativa individual, tan propia de nuestras ideas, además de que la misma historia ya ha 
demostrado la obsolencia de dichas formas organizativas. 
Nosotros proponemos la libre asociación, de forma autónoma, federalista, nacida en las calles, pasando por 
las poblaciones, avanzando hacia el barrio comunal, subiendo a la comuna misma, ocupando la ciudad, 
nucléandose a nivel regional y finalizando en la esfera nacional. Creemos firmemente que esta forma 
organizativa, la de la libre asociación nacida desde abajo y en torno a ideas comunes, deben ser el eje 
fundamental de la organización y de la federación de tipo anarquista. 
Ante el reordenamiento mundial, latinoamericano e interno en la propia región chilena, los y las anarquistas 
debemos avanzar a formas organizativas más complejas, las cuales nos permitan asistir con las mejores 



armas posibles a los desafíos que nos presentará el capitalismo en un futuro inmediato. Aprovechar el 
impulso dado por la revuelta de octubre, al permitir que sectores desmovilizados del país vivieran en carne 
propia lo que es una manifestación, lo que es la represión, pero sobre todo lo que es la organización barrial 
en pos de un objetivo común, es esencial para avanzar hacía los objetivos que les planteamos en estas 
líneas. 
Esto último, la invitación a organizar, organizarse y seguir organizándonos, es lo que planteamos como 
Federación Cultural Antiautoritaria de la región chilena. 
SOLIDARIDAD ABSOLUTA CON LOS Y LAS COMPAÑERAS ANARQUISTAS DE UCRANIA. 
CONTRA EL REORDENAMIENTO CAPITALISTA. 
CONTRA LAS CORPORACIONES YANQUIS Y RUSAS QUE SOMETEN LOS TERRITORIOS DEL MUNDO. 
CONTRA LA REVOLUCIÓN EN LIBERTAD DE GABRIEL BORIC: 
ARRIBA LA ORGANIZACIÓN DE LOS Y LAS ANARQUISTAS! 
Fuente: https://periodicoelsolacrata.wordpress.com/ 
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El politólogo y filósofo Manuel Arias Maldonado (Málaga, 1974) es uno de los principales expertos españoles 
en la democracia y los mecanismos sociopolíticos que la vertebran. Acaba de publicar el ensayo ‘Abecedario 
democrático’ (Turner) donde propone al lector una travesía a través de los 27 conceptos más esenciales de 
nuestro tiempo que perfilan las nociones básicas de todo sistema político liberal. Conversamos con el 
intelectual malagueño que, entre otras definiciones, hace referencia a ese fenómeno que en los últimos años 
se ha expandido como la pólvora por todo el mundo: el populismo.  

 
Como politólogo y experto en sistemas de gobierno, usted ha publicado numerosas obras que, diseñadas 
como una lectura abierta a todos los públicos, abarcan temas tan dispares como el ecologismo o la 
manipulación emocional en la política actual. En su último libro, de hecho, sintetiza algunos de los 
conceptos de nuestra actualidad. ¿Es necesaria esta divulgación? 
Indudablemente. Asunto distinto es que consigamos hacerla bien. Pero intentarlo, lo intentamos. Los 
investigadores tenemos el deber de comunicar a los miembros de nuestra sociedad el fruto de nuestro 
trabajo de una manera comprensible. Tanto la democracia como la sociedad contemporáneas son mucho 
más sofisticadas que el ciudadano medio que las habita por lo que, a fin de evitar la simplificación de la que 
suelen echar mano los demagogos, es deseable que ese ciudadano comprenda bien el mundo al que 
pertenece, lo que incluye las posibilidades, limitaciones y mecanismos de funcionamiento de la política 
democrática. 
En sus páginas asegura que el populismo es un fenómeno de múltiples aristas, y no un movimiento sólido. 
¿Es el cariz populista, en cuanto a la invocación de lo popular, un rasgo natural de la democracia o, más 
bien, un vicio que se propaga en ella? 
El populismo es una estrategia política que divide la sociedad entre un buen pueblo soberano y sus 
inmorales enemigos, reclamando en consecuencia que la voluntad popular –que interpreta a la manera de 
un ventrílocuo el líder populista– sea el criterio único para una toma de decisiones políticas que se libera de 
los contrapesos institucionales e informales (prensa, sociedad civil, etc.) de cuño liberal. Pero como el 
populismo no es una ideología –al menos no en sentido fuerte–, hay muchos populismos: los ligados a 
programas de izquierda o de derecha, los más o menos nacionalistas, xenófobos o no… Y sí, el populismo es 
un fenómeno de la democracia que bien puede acabar con ella y, en todo caso, suele ponerla en riesgo. En 
la medida en que la ideología de la democracia (su versión simplificada) apela a la voluntad de la mayoría, es 
hasta cierto punto inevitable que el populismo aparezca en las democracias. Ocasionalmente, puede servir 



para alertar sobre defectos de funcionamiento o malestares latentes; no olvidemos, sin embargo, que el 
populismo es más un fenómeno de oferta que de demanda, de tal modo que bien puede generar ese 
malestar aun cuando no existen razones objetivas para los mismos. 
¿Puede la democracia sostenerse al margen de la ética?  
La democracia liberal es ya de por sí la encarnación de un conjunto de valores éticos. O, en otras palabras, la 
expresión de una serie de apuestas morales; principalmente, la apuesta por la protección de los individuos y 
las minorías, así como el control del Gobierno, por medio del Derecho. Es decir: por medio de los 
procedimientos, las normas y las instituciones. A partir de aquí, la democracia funcionará mejor o peor 
según cuál sea el fuste moral de sus protagonistas. Y naturalmente, sería deseable que fuésemos todos 
buenos en vez de malos. Pero como el mundo es más complicado que eso, la democracia liberal o 
constitucional está diseñada para los seres humanos de carne y hueso y no para los héroes morales, cuyo 
concurso puede, no obstante, hacerse indispensable en algunas coyunturas; ahí tenemos la invasión rusa de 
Ucrania, sin ir más lejos, para demostrarlo. 
Tras los últimos sucesos relativos al Partido Popular, ¿cree que la turbopolítica desgasta las instituciones 
democráticas? 
La aceleración de la vida política es una mala noticia porque encaja difícilmente con la deliberación y 
asimilación de los problemas a los que una colectividad se enfrenta; es, no obstante, un fenómeno 
seguramente inevitable, a la vista de la general aceleración de la vida social y tras la digitalización del 
espacio público. El ciudadano se desafecta sobre todo cuando comprueba que los suyos no ganan. Y luego, 
en segundo lugar, pero solo en segundo lugar, cuando comprueba que los partidos están cínicamente 
organizados alrededor del criterio de eficiencia electoral. Este último aspecto de la democracia liberal, la 
competición partidista, es a la vez problemático e insoluble: no podemos prescindir de los partidos, y los 
partidos no pueden ser de otra manera. Ahora bien, no todas las clases políticas son iguales y, en especial, 
no todas las sociedades reaccionan igual ante las insuficiencias intelectuales o las flaquezas morales de sus 
representantes. A este respecto, España es sin duda decepcionante y algunas de sus comunidades 
autónomas –estoy pensando sobre todo en los últimos gobiernos catalanes– ya ni le cuento. 
«El populismo es una alerta de lo que falla en la democracia» 
Otro concepto que predomina en su trabajo es el de la biopolítica. Durante la pandemia, numerosos 
Estados parecieron enfocarse hacia una protección de la salud pública con un vehemente discurso, 
mientras que en otras ocasiones da la sensación de haber primado el interés económico. ¿Cómo analiza 
estos cambios en la toma de decisiones? 
La democracia convive mal con las situaciones de emergencia, especialmente si no se ha preparado para 
ellas aprobando normas orientadas a su regulación. En el caso de la pandemia, la dificultad inicial se 
encontraba en familiarizarse con el virus: comprenderlo para poder combatirlo. Pero preservar la vida de los 
ciudadanos no es el único objetivo en el Gobierno de las pandemias, ya que hay otros bienes en juego y, si 
quisiéramos evitar que alguien muriese por una enfermedad infecciosa, pasaríamos recluidos todos los 
inviernos. En este sentido, la tensión entre esos distintos bienes –salud, derechos civiles, actividad 
económica, educación pública– puede manejarse mejor o peor, pero también es posible que un Gobierno 
empiece bien y acabe mal (o viceversa). Mi impresión es que los dirigentes democráticos no han sido 
demasiado audaces a la hora de combatir un virus que afectaba de manera muy diferente a distintos 
segmentos de la población y que, en ocasiones, han abusado de la restricción de derechos individuales más 
allá de lo razonable. Los datos sugieren que no hay una diferencia tan grande entre encerrarse y tomar 
precauciones; hay algo «ecológico» en las epidemias que hace difícil prevenir que se puedan llevarse a un 
cierto número de personas por delante. El milagro técnico de las vacunas ha sido a la postre la manera más 
eficaz y moderna de combatir a la covid‐19. Y de nuevo, aquí, es decepcionante la fijación de los Gobiernos 
con medidas tan inanes como las mascarillas en el exterior. Todavía queda pendiente, de hecho, que 
podamos quitárnoslas en interiores: con hasta tres dosis de la vacuna en el cuerpo, es inconcebible que esa 
obligación siga en pie. 
Precisamente, en La democracia sentimental toma las riendas de la biopolítica y se adentra en numerosas 
cuestiones, como el peligro de la constante manipulación sentimental que se produce sobre la ciudadanía. 
¿De qué forma se produce esta injerencia y en qué aspectos? 
No me atrevo a generalizar. En ese libro, que trataba de indagar en el papel de las emociones en la política 
democrática, lo que me encontré fue que tenemos un nuevo vocabulario y una nueva forma de comprender 



un fenómeno que en sí mismo dista de ser nuevo: la dialéctica entre las emociones y la razón constituye un 
dato antropológico. Lo que pasa es que las democracias, como la modernidad en su conjunto, se asientan 
sobre presupuestos racionales y demandan de los individuos un esfuerzo racional; esto quizá sea mucho 
pedir, pero cuesta imaginarse un Gobierno democrático cuyo punto de partida estuviera en la irracionalidad, 
el dogmatismo o la sentimentalidad. Hacemos, en fin, lo que podemos. Sucede que excitar las pasiones 
políticas, aprovechar los sesgos de los individuos o manipular sus sentimientos –reclamando su empatía o 
estimulando su resentimiento– es una forma de persuadirlos y movilizarlos que puede producir formidables 
réditos. Aquí es donde entra en juego ese rasgo de la democracia liberal al que me he referido antes, la 
competencia partidista, que empuja a los partidos –pero también a los movimientos sociales o los tuiteros 
estrella– a captar la atención del público a través del medio que sea más eficaz: sentimentalismo, 
ideologización, exageración, sentido de la pertenencia, odio intergrupal… A duras penas conseguimos 
mantener a flote el bote de la razón –que, como hemos comprendido a estas alturas, es una razón 
penetrada de emociones y obligada a evaluar reflexivamente su influjo sobre el modo en que percibimos la 
realidad política–. Así, definimos nuestras preferencias y actuamos en relación con ellas. De nuevo: es 
mucho pedir. Pero hay que pedirlo, y luego ya veremos. 
¿Cree que las nuevas tecnologías, en especial el avance de la neurociencia y de la simbiosis cerebro‐
computador (como advierte el historiador Yuval Noah Harari), aumentará la desigualdad social o, por el 
contrario, son una oportunidad para cerrar algunas brechas abiertas? 
Es imposible saberlo. Tampoco lo sabe Harari. Pero la robotización industrial reduce el tedioso trabajo 
manual del que se burlaba amargamente Chaplin en Tiempos modernos, y no veo razón para lamentarlo. 
¿Cómo puede afectar a nuestras democracias actuales el desarrollo de entornos digitales de gran calado, 
como el proyecto del metaverso de Mark Zuckerberg? ¿Ponen demasiado el acento en el individualismo? 
Tampoco lo sabemos, bien podría fracasar por no interesar al público. En todo caso, no sería el primer 
paraíso artificial creado por el ser humano y no me parece a priori más individualista que leer un libro. Es 
pronto, insisto, para pronunciarse. Otra cosa es que uno pueda llenar titulares con distintas clases de 
anticipaciones y prefiguraciones. 
«Tanto exagera el que anticipa el apocalipsis climático como el que cree que no debe preocuparse por el 
estado del medio ambiente» 
En su investigación también abarca la relación entre el ser humano y nuestro planeta. La palabra homo, 
que deriva de humus, «tierra», nos sugiere la importancia que la naturaleza tiene para nuestra especie. 
¿Cree que se está haciendo un uso exagerado de la cuestión ecologista o, por el contrario, la alarma está 
bien medida? 
No se puede evitar que la esfera pública se llene de exageraciones, y tanto exagera quien anticipa el 
apocalipsis climático como quien cree que no hemos de preocuparnos por el estado del medio ambiente. 
Ese medio ambiente es, cada vez más, planetario. Y no andan desencaminados quienes repiten el eslogan 
que reza «solo tenemos un planeta»: la habitabilidad de la Tierra es un problema existencial para la especie 
humana. Se trata de un cabo suelto del pensamiento ilustrado, que todavía operaba bajo la impresión 
causada por el descubrimiento europeo de América, con su promesa de abundancia. Hoy estamos en un 
momento muy distinto, enfrentados a las consecuencias negativas colaterales del progreso material de los 
dos últimos siglos y medio. A ello hay que responder poniendo la cuestión medioambiental en el centro de la 
acción pública, con objeto de refinar las relaciones socionaturales y asegurar su sostenibilidad. De ahí no se 
deduce que hayamos de abrazar el decrecimiento u olvidarnos del bienestar material; nuestra tarea es 
resolver los problemas ambientales de forma compatible con el mantenimiento de las democracias liberales 
allí donde existen y con la provisión de bienestar material. Si de paso reducimos el sufrimiento que 
causamos a otras especies y acertamos a preservar ecosistemas y espacios naturales, mejor. 
¿Cuál es su visión del papel de la Unión Europea como referente político y cultural del mundo? ¿Puede 
sobrevivir en el futuro sin integrarse aún más? 
La Unión Europea es una entidad política muy original cuya contribución a la estabilidad y bienestar de sus 
países miembros resulta incalculable. No es un sistema perfecto, porque no puede serlo; sus inclinaciones 
tecnocráticas causan problemas de rendición de cuentas en las democracias nacionales e, inversamente, 
está lejos el día en que algo parecido a una democracia europea pueda construirse creíblemente. Al mismo 
tiempo, elementales problemas de comunicación derivados de la diversidad lingüística imposibilitan la 
creación de una esfera pública europea de carácter masivo (las élites, más o menos, van comunicándose 



entre sí usando el inglés). Para el mundo, somos una región envidiable que no obstante envejece 
rápidamente; su potencia cultural es quizá mayor que su fuerza política. Y sí, puede sobrevivir sin integrarse 
más, su diseño no está tallado en piedra y la idea de una UE funcional no está necesariamente vinculada a 
una federalización más intensa. La federalización es funcional a ciertos efectos, como se demuestra cada vez 
que una crisis nos sacude, pero hay que ser cuidadosos con los ritmos de esa integración: para la mayor 
parte de los ciudadanos, la nación es su comunidad política de referencia. Y la UE bien puede verse como 
una estructura que facilita la colaboración entre naciones comprometidas con el proyecto comunitario, 
carece de demos propio en el sentido en que las democracias nacionales lo poseen. Todo eso puede llegar, y 
no seré yo quien me oponga. Sin embargo, no es un destino inevitable que convierta en mal ciudadano a 
quien tenga en la cabeza otra versión de la integración europea. 
Volviendo a Abecedario democrático, uno de los términos que rutilan es la tolerancia. ¿Hasta qué punto la 
considera necesaria? 
Sin tolerancia, sin respeto hacia quien percibimos como diferente o equivocado, no pueden existir 
sociedades democráticas. De otro modo, no se ve cómo podrían funcionar pacíficamente sociedades 
complejas en las que coexisten distintas creencias y formas de vida. Ningún proyecto particularista puede 
acabar con el pluralismo sin recurso a la coerción. Y como las democracias protegen la libertad de los 
individuos para vivir como quieran sin injerencia del Estado o de los demás, necesitamos la tolerancia. 
Hemos de ser tolerantes a la fuerza porque no podemos obligar a los demás a vivir como nosotros 
queramos, igual que ellos no pueden obligarnos a nosotros. Por esa misma razón, hemos de ser tolerantes 
por convicción también, lo que quiere decir que debemos convencernos de la necesidad de respetar 
moralmente a los demás en beneficio de la convivencia pacífica entre los diferentes. Pero atención: también 
el Estado mismo tiene que ser tolerante, o sea, neutral moralmente, renunciando a tomar partido por unas 
creencias en detrimento de otras. El Estado sólo puede ser parcial respecto de los principios democráticos 
generales, cuyo cumplimiento y promoción debe asegurar. No puede, en cambio, asumir una posición 
perfeccionista que lo convierta en un actor evangelizador a instancia de parte (a instancia, en fin, de quien 
gobierne en cada ciclo electoral). 

“POR EL ENGAÑO MEDIÁTICO NOS HAN DERROTADO MÁS QUE POR LA FUERZA”: 

FERNANDO BUEN ABAD 

INCLUYE VÍDEO/ 

 https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=6971750222895654  

Fernando Buen Abad Domínguez 
POR PAULINA PÉREZ GALARZA /  
https://cronicon.net/wp/por‐el‐engano‐mediatico‐nos‐han‐derrotado‐mas‐que‐por‐la‐fuerza‐fernando‐
buen‐abad/?fbclid=IwAR1Cn‐5DF3I4IVbIsAp1SrvgYR9OiDYKtyYGYJfXRjHDNrXEOmbdEnFq_lo  
 
La magnitud de las guerras mediáticas, semióticas y cognitivas que generan alienación en las sociedades; la 
descarada manipulación de los grupos comunicacionales oligopólicos; los golpes “blandos” y las batallas que 
se emprenden desde las plataformas de radio, televisión, prensa escrita y portales de en internet contra los 
gobiernos progresistas, particularmente de América Latina, fueron algunos de los temas abordados con el 
filósofo mexicano, especialista en Ciencias de la Comunicación, Fernando Buen Abad Domínguez, durante la 
entrevista que sostuvimos para el espacio Ruta de la Humanidad que se transmite semanalmente por la 
plataforma comunicacional ecuatoriana Hoja de Ruta. 
Actualmente, Buen Abad Domínguez dirige el Centro para la Información y la Comunicación Sean MacBride 
de la Universidad Nacional de Lanús (Argentina), desde donde se hace investigación en pro de “un nuevo 
orden mundial de la información y la comunicación más justo y más eficiente”. 
Para este reconocido comunicólogo latinoamericano, es evidente que “por el engaño mediático nos han 
derrotado más que por la fuerza”, puesto que el capitalismo en esta fase de descomposición que está 
padeciendo la humanidad, despliega no solamente una guerra comunicacional, sino también semiótica 



(sentido de los signos y de los símbolos) y cognitiva (mente, memoria, lenguaje) para continuar 
manteniendo un sistema económico inicuo que está atentando contra la sostenibilidad del planeta. 
Espíritu del Informe MacBride 
Dentro de este contexto, Abad Domínguez se refirió al famoso Informe Mac Bride promovido por la Unesco 
en 1980 que lleva por título Un solo mundo, voces múltiples, cuyo espíritu luego de 42 años de su 
publicación, sigue vigente, en el sentido de que hoy continúa siendo urgente la democratización de la 
información, la comunicación y el acceso a las tecnologías. 
Este informe que lleva el apellido de quien presidió la comisión que lo redactó, el excanciller británico y 
Premio Nobel de Paz, Seán MacBride (1904‐1988), advertía sobre los riesgos que para la libertad de 
expresión y especialmente para la participación equitativa de los pueblos constituye la concentración de la 
propiedad de los medios. 
En la década de los años 80 del siglo pasado, la propiedad de los medios en Occidente, según dicho Informe 
de la Unesco, recaía en 600 personas, en contraste, en la actualidad, solo en nueve. 
Como bien afirma, este cientista social mexicano, residente en Argentina, tal concentración está 
amenazando seriamente la democracia por lo que se hace prioritario pensar “una organización 
comunicacional nueva” en la que se puedan escuchar “la multiplicidad de las voces”. Se trata, explica Buen 
Abad, de “crear una cultura de la crítica que construya conciencia”. 
 
Cerco mediático al Gobierno de AMLO en México 
Como ejemplo de la canalla mediática que defiende los intereses corporativos del gran capital, Buen Abad 
Domínguez se refirió al cerco mediático que han tendido los canales comunicacionales de la ultraderecha 
mexicana contra el presidente Andrés Manuel López Obrador (AMLO), a quien quieren erosionar su imagen. 
Lo que se evidencia, sostiene el analista, es el descarado accionar de mercenarios mediáticos que ganan 
estrafalarias sumas de dinero en su misión enfocada exclusivamente de tratar de desestabilizar el Gobierno 
de AMLO, lo cual no han conseguido por que su estrategia infame se sustenta en inventos y mentiras. 
La ‘deuda odiosa’ en Argentina y el derecho de la gente a expresarse 
También Buen Abad aludió a la coyuntura sociopolítica de Argentina, cuyo gobierno que preside Alberto 
Fernández está abocado a pagar una ilegítima deuda contraída por el impresentable exmandatario de 
ultraderecha Mauricio Macri. 
Dijo que la gente debe tener el derecho a expresarse respecto del pago de una deuda ilegítima que le fue 
concedida a Macri por el Fondo Monetario Internacional (FMI), gracias a la intermediación del cuestionado 
expresidente estadounidense Donald Trump con el propósito de que pudiera reelegirse. Los recursos de esa 
deuda que asciende a 44 mil millones de dólares, cuyo giro se hizo violando los reglamentos del FMI, fueron 
fugados a paraísos fiscales por parte de los amigos de Macri, que resultaron beneficiarios de esos recursos. 
Hay múltiples sectores ciudadanos que se han autoconvocado para expresar su inconformidad de esa “deuda 
odiosa” y cuya voz tiene que ser escuchada para no quedarse con la matriz mediática que han instalado los 
oligopolios comunicacionales que defienden al gran capital, precisó el filósofo y comunicólogo mexicano. 
Buen Abad puntualizó que los sectores políticos progresistas en América Latina deben tomar conciencia de 
la necesidad de generar acciones contundentes para enfrentar la batalla comunicacional. “Se trata –dijo‐ de 
dar una batalla contra el engaño”. 
La entrevista 
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"Para Estados Unidos y sus aliados, esta es la llamada política de contención de Rusia, de evidentes 
dividendos geopolíticos. Y para nuestro país esto es en última instancia una cuestión de vida o muerte, una 
cuestión de nuestro futuro histórico como pueblo", comenzaba el presidente ruso. 
El presidente ruso Vladimir Putin anuncia en un video el comienzo de las operaciones militares en Ucrania.El 
presidente ruso Vladimir Putin anuncia en un video el comienzo de las operaciones militares en 
Ucrania.REUTERS TV 



La Agencia EFE ha recogido el discurso íntegro del presidente ruso, Vladímir Putin, en el que anunció esta 
madrugada el comienzo de la operación militar en Ucrania. El texto es el que sigue: 
 
Para Estados Unidos y sus aliados, esta es la llamada política de contención de Rusia, de evidentes 
dividendos geopolíticos. Y para nuestro país esto es en última instancia una cuestión de vida o muerte, una 
cuestión de nuestro futuro histórico como pueblo. Y esto no es una exageración, es cierto. Esta es una 
amenaza real no solo para nuestros intereses, sino también para la existencia misma de nuestro Estado, 
para su soberanía. Esta es la línea muy roja de la que se ha hablado muchas veces. La han cruzado. 
 
En este sentido, sobre la situación en el Donbás, vemos que las fuerzas que perpetraron un golpe de Estado 
en Ucrania en 2014 tomaron el poder y lo mantienen con la ayuda de, de hecho, procedimientos electorales 
decorativos, renunciaron finalmente a la solución pacífica del conflicto. Durante ocho años, 
interminablemente largos ocho años, hemos hecho todo lo posible para resolver la situación por medios 
pacíficos y políticos. Todo ha sido en vano. 
 
Como dije en mi mensaje anterior, no se puede mirar lo que está pasando allí sin compasión. Era 
simplemente imposible soportar todo esto. Era necesario detener de inmediato esta pesadilla: el genocidio 
contra los millones de personas que viven allí, que solo confían en Rusia, que cifran sus esperanzas solo en 
nosotros. Estas aspiraciones, sentimientos, el dolor de la gente fueron para nosotros el principal motivo 
principal para tomar la decisión de reconocer las repúblicas populares del Donbás. 
 
Creo que es importante enfatizar más. Los principales países de la OTAN, para lograr sus propios objetivos, 
apoyan en todo a los nacionalistas extremistas y neonazis en Ucrania, quienes, a su vez, nunca perdonarán a 
los residentes de Crimea y Sebastopol por su libre elección: la reunificación con Rusia. 
 
Ellos, por supuesto, irán contra Crimea, al igual que en el Donbás, con una guerra, para matar, como las 
bandas de nacionalistas ucranianos, cómplices de Hitler, mataron a personas indefensas durante la Gran 
Guerra Patria. Declaran abiertamente que reclaman una serie de otros territorios rusos. 
 
Todo el curso de los acontecimientos y el análisis de la información muestran que el choque de Rusia con 
estas fuerzas es inevitable. Es solo cuestión de tiempo: se están preparando, están esperando el momento 
adecuado. Ahora también aspiran a poseer armas nucleares. No lo permitiremos. 
 
Como dije antes, después del colapso de la URSS, Rusia aceptó las nuevas realidades geopolíticas. 
Respetamos y seguiremos tratando con respeto a todos los países surgidos en el espacio postsoviético. 
Respetamos y seguiremos respetando su soberanía, y un ejemplo de ello es la asistencia que brindamos a 
Kazajistán, que enfrentó eventos trágicos que desafiaban a su condición de Estado e integridad. Pero Rusia 
no puede sentirse segura, desarrollarse, existir con una amenaza constante que emana de territorio de la 
Ucrania moderna. 
 
Permítanme recordarles que en 2000‐2005 rechazamos militarmente a los terroristas en el Cáucaso, 
defendimos la integridad de nuestro Estado, salvamos a Rusia. En 2014, apoyaron a los residentes de Crimea 
y Sebastopol. En 2015, las Fuerzas Armadas pusieron una barrera fiable a la penetración de terroristas de 
Siria en Rusia. No teníamos otra forma de protegernos. 
 
Lo mismo está sucediendo ahora. No nos han dejado ninguna otra oportunidad para proteger a Rusia, a 
nuestra gente, excepto la que nos veremos obligados a usar hoy. Las circunstancias nos obligan a tomar 
medidas decisivas e inmediatas. Las repúblicas populares del Donbás dirigieron a Rusia una solicitud de 
ayuda. 
 
En relación con ello, de conformidad con el Artículo 51 de la Parte 7 de la Carta de la ONU, con la sanción del 
Consejo de la Federación de Rusia y en cumplimiento de los tratados de amistad y asistencia mutua 



ratificados por la Asamblea Federal el 22 de febrero de este año con la República Popular de Donetsk y la 
República Popular de Lugansk, he decidido llevar a cabo una operación militar especial. 
 
Su objetivo es proteger a las personas que han sido objeto de intimidación y genocidio por parte del régimen 
de Kiev durante ocho años. Y para ello lucharemos por la desmilitarización y desnazificación de Ucrania, así 
como por llevar ante la justicia a quienes cometieron numerosos y sangrientos crímenes contra civiles, 
incluidos ciudadanos de la Federación Rusa. 
 
Nuestros planes no incluyen la ocupación de territorios ucranianos. No vamos a imponer nada a nadie por la 
fuerza. Al mismo tiempo, oímos que recientemente en Occidente se pronuncian cada vez más palabras 
acerca de que los documentos firmados por el régimen totalitario soviéticos que consolidan los resultados 
de la Segunda Guerra Mundial ya no deberían cumplirse. Bueno, ¿cuál es la respuesta a esto? 
 
Los resultados de la Segunda Guerra Mundial, así como los sacrificios realizados por nuestro pueblo en aras 
de la victoria sobre el nazismo, son sagrados. Pero esto no se contradice con los elevados valores de los 
derechos humanos y las libertades, basados en las realidades que se crearon hoy durante las décadas de la 
posguerra. Tampoco anula el derecho de las naciones a la autodeterminación, consagrado en el Artículo 1 
de la Carta de la ONU. 
 
Permítanme recordarles que ni durante la creación de la URSS, ni después de la Segunda Guerra Mundial, a 
las personas que viven en ciertos territorios que forman parte de la Ucrania moderna, nadie preguntó cómo 
quieren organizar sus vidas. Nuestra política se basa en la libertad, la libertad de elección de todos para 
determinar de forma independiente su propio futuro y el futuro de sus hijos. Y consideramos importante 
que este derecho, el derecho a elegir, pueda ser utilizado por todos los pueblos que viven en el territorio de 
la actual Ucrania, por cualquiera que lo desee. 
 
En este sentido, hago un llamamiento a los ciudadanos de Ucrania. En 2014, Rusia se vio obligada a proteger 
a los habitantes de Crimea y Sebastopol de aquellos a quienes usted mismo llama "nazis". Los residentes de 
Crimea y Sebastopol eligieron estar con su patria histórica, con Rusia, y lo apoyamos. Repito, simplemente 
no podíamos hacer otra cosa. 
 
Los acontecimientos de hoy no están relacionados con el deseo de dañar los intereses de Ucrania y del 
pueblo ucraniano. Tienen que ver con la protección de la propia Rusia de aquellos que tomaron a Ucrania 
como rehén y tratan de usarla contra nuestro país y su gente. 
 
Reitero, nuestras acciones son en defensa propia contra las amenazas que se nos están creando y en 
prevención de un desastre aún mayor que el que está ocurriendo hoy. Por difícil que sea, les pido que 
comprendan esto y llamo a la cooperación para pasar cuanto antes esta trágica página y avanzar juntos, 
para no permitir que nadie se inmiscuya en nuestros asuntos, en nuestras relaciones, para construirlas por 
nuestra cuenta, de modo que cree las condiciones necesarias para superar todos los problemas y, pese a la 
existencia de fronteras estatales, nos fortalezca desde adentro como un todo. Yo creo en esto, en que este 
es nuestro futuro. 
 
También debo hacer un llamamiento a los miembros de las fuerzas armadas de Ucrania. 
 
¡Queridos camaradas! Sus padres, abuelos, bisabuelos no lucharon contra los nazis ni defendieron nuestra 
patria común para que los neonazis de hoy tomaran el poder en Ucrania. Habéis jurado de lealtad al pueblo 
ucraniano, y no a la junta antipopular que está saqueando a Ucrania y, con ello, burlándose de su pueblo. 
 
No obedezcáis sus órdenes criminales. Os insto a deponer de inmediato las armas inmediatamente e irse a 
casa. Me explico: todos los militares de ejército ucraniano que cumplan con esta exigencia podrán 
abandonar libremente la zona de combate y regresar con sus familias. 
 



Una vez más, enfatizo con insistencia: toda la responsabilidad por un posible derramamiento de sangre 
recaerá enteramente en la conciencia del régimen que gobierna en el territorio de Ucrania. 
 
Ahora algunas palabras importantes, muy importantes para aquellos que puedan verse tentados a intervenir 
en los acontecimientos en curso. Quien intente ponernos obstáculo, y más aún crear amenazas para nuestro 
país, para nuestro pueblo, debe saber que la respuesta de Rusia será inmediata y acarreará consecuencias 
que nunca han experimentado en su historia. Estamos listos para cualquier desarrollo de los 
acontecimientos. Se han adoptado todas las decisiones necesarias al respecto. Espero que me escuchen. 
 
Queridos ciudadanos de Rusia, 
 
El bienestar, la existencia misma de Estados y pueblos enteros, su éxito y viabilidad siempre tienen su origen 
en el poderoso sistema de raíces de su cultura y valores, experiencia y tradiciones de sus antepasados y, por 
supuesto, dependen directamente de la capacidad de adaptarse rápidamente a una vida en constante 
cambio, en la cohesión de la sociedad, en su disposición a consolidarse, a reunir todas las fuerzas para 
avanzar. 
 
Siempre se necesitan fuerzas, siempre, pero la fuerza puede ser de diferente calidad. En el corazón de la 
política del "imperio de la mentira", del que hablé al comienzo de mi mensaje, se encuentra principalmente 
la fuerza bruta y directa. En tales casos, decimos: "Si hay fuerza para qué usar la inteligencia". 
 
Pero nosotros sabemos que la verdadera fuerza está en la justicia y la verdad, que está de nuestro lado. Y si 
esto es así, entonces es difícil no estar de acuerdo con el hecho de que la fuerza y la disposición para luchar 
son la base de la independencia y la soberanía, son la base necesaria sobre la cual uno puede edificar de 
manera confiable su futuro, construir su hogar, su familia, su patria. 
 
¡Queridos compatriotas! 
 
Estoy seguro de que los soldados y oficiales de las Fuerzas Armadas rusas, leales a su país, cumplirán su 
deber con profesionalidad y valentía. No tengo ninguna duda de que todos los niveles de gobierno, los 
especialistas responsables de la estabilidad de nuestra economía, el sistema financiero, la esfera social, los 
jefes de nuestras empresas y todos los negocios rusos actuarán de manera coordinada y eficiente. Cuento 
con una posición patriótica consolidada de todos los partidos parlamentarios y fuerzas sociales. 
 
En última instancia, como siempre ha sido en la historia, el destino de Rusia está en las manos confiables de 
nuestro pueblo multinacional. Y esto significa que las decisiones tomadas se implementarán, que los 
objetivos establecidos se lograrán y que, la seguridad de nuestra Patria esta fiablemente garantizada. 
 
Creo en vuestro apoyo, en esa fuerza invencible que nos da nuestro amor a la Patria. 

EL ESPEJO | SOROS: LA HISTORIA NO CONTADA DE UCRANIA. AUTOR: IVÁN URANGA 

febrero 28, 2022 
 
 https://julioastillero.com/el‐espejo‐soros‐la‐historia‐no‐contada‐de‐ucrania‐autor‐ivan‐
uranga/?fbclid=IwAR3v73O1ipfY9QssWo9CcoDTkGERPmF8gJVTWjKyUsgq2fMdRx1‐UGfHfSA  
 
“Cuando los ricos se hacen la guerra, son los pobres los que mueren”. 
–Jean Paul Sartre 
Durante los últimos días, el principal tema en el mundo es la guerra en Ucrania y los medios de 
comunicación occidentales culpan al gobierno de Vladimir Putin de la crisis, pero en realidad el origen de 
todo el problema lo ocasionaron los intereses de George Soros y sus aliados en Europa del Este. Desde el 
año 2000, Soros decidió usar a Ucrania como “pie de playa” para entrar con la OTAN a los países de Europa 



del Este y en especial los que alguna vez fueron parte de la ex Unión Soviética por lo que instaló 5 oficinas de 
su fundación Open Society (en 120 países tiene una y en Estados Unidos tiene 3). Un documento del 
Departamento de Estado de Estados Unidos de 2016 da cuenta de su visita al presidente de Ucrania, 
Margvelashvili, y también con el entonces primer ministro Volodymyr Groysman. Los documentos, que se 
originan en la Open Society Foundation de Soros, también tienen un nombre interesante que aparece en el 
“CC” del correo electrónico: Eric Ciaramella, quien fue el informante de la CIA responsable del “Ucraniagate” 
que casi provoca la destitución de Donald Trump por su vinculación con Ucrania para atacar a Joe Biden en 
su candidatura. El periodista de investigación Steve Kroft narró: “Cuando fuimos con [Soros] a Ucrania, fue 
tratado como un jefe de Estado visitante y fue recibido por el presidente. Luego fue recibido por el Primer 
Ministro, y finalmente el Banco Central. Incluso le permitieron mirar los libros y le pidieron consejo”. 
El 21 de noviembre de 2013, el Consejo de Ministros de Ucrania emitió una orden de suspensión del proceso 
de preparación del Tratado de Asociación entre Ucrania y la Unión Europea, para incrementar las relaciones 
económicas y comerciales con Rusia. Este hecho interrumpió el plan de acercamiento “pacífico” que Europa 
preparó para Ucrania y que la administración de Obama ejecutaba magistralmente, a través de la OTAN y su 
nueva política de “puertas abiertas”. Esta suspensión aceleró el proyecto intervencionista encabezado por el 
magnate Geoge Soros que ha trabajado estrechamente con la USAID, la Fundación Nacional para la 
Democracia (que ahora hace trabajos anteriormente asignados a la CIA), el Instituto Republicano 
Internacional, el Instituto Nacional Demócrata para Asuntos Internacionales, la Casa de la Libertad (Freedom 
House) y el Instituto Albert Einstein con el fin de incitar a una serie de revoluciones ‘de colores’ en Europa 
Oriental y Asia Central tras la disolución de la Unión Soviética y la Fundación del Renacimiento Internacional 
de Soros (IRF, International Renaissance Foundation), y por los diversos institutos y fundaciones de la 
Sociedad Abierta (Open Society) lograron el derrocamiento del gobierno de Ucrania en febrero de 2014 a 
través de un golpe de Estado, reconociendo públicamente su financiamiento al que llamó cínicamente 
“transición democrática de Ucrania”. 
El proyecto de incorporación “pacífica” de Ucrania al interés del grupo económico de Soros y su anexión a la 
OTAN fueron interrumpidos con el triunfo de Donald Trump, incluso el mismo asesor de Trump el exalcalde 
de Nueva York Rudy Giuliani, acusó al magnate de haber usado al FBI para imponer 4 embajadores en 
Ucrania. Giuliani afirmó que en 2017 una organización que llamó la “autoridad contable ucraniana” hizo un 
estudio y reveló que faltaban 5,300 millones de dólares en ayuda extranjera e intentó investigarlo. La 
entonces Administración de Estados Unidos, dirigida por Barack Obama, tomó medidas para cerrar la 
investigación que apuntaba hacia Soros. 
Los esfuerzos de Soros por incluir a Ucrania en la OTAN se intensificaron con el triunfo de Joe Biden, por lo 
que Rusia, ante la inminente entrada de la OTAN a Europa del Este, aceleró el apoyo a la resistencia de 
hablantes rusos en Ucrania, que durante los últimos 8 años ha sido perseguida por los grupos militares de 
ultraderecha con la complicidad del gobierno ucraniano, por lo que no fue difícil que la rebelión encontrara 
un terreno fértil para crecer rápidamente. Ante la fuerza adquirida por los rusófonos en Ucrania, el gobierno 
de Rusia pidió abrir un diálogo que permitiera reconocer la independencia de estas regiones; ante la 
negativa del gobierno ucraniano, Rusia decidió intervenir militarmente para que se garanticen los derechos 
de los rusófonos en Ucrania, hecho que los rusos respaldaran totalmente ya que consideran a los rusófonos 
en Ucrania parte de su “etnia”. Incluso en cada paso de la guerra actual, Rusia insiste en el diálogo. 
Obviamente lo que menos le interesa al bloque económico de Rusia son los rusófonos, su interés es evitar el 
avance de la OTAN (USA‐Soros) en la zona, hecho que es de sumo interés de China, que manifestó su 
desagrado de que Estados Unidos y la OTAN ampliaran su influencia en la zona, acción que por sí sola detuvo 
la intervención militar en el conflicto de Estados Unidos. 
Ahora en medio de la crisis Soros sigue financiando económicamente a los militares de ultraderecha del 
“Batallón Azov” e internacionalmente a través de medios de comunicación y sus propias redes sociodigitales 
personales. La agencia de noticias Russia Today (RT) propiedad del magnate está descarada y abiertamente 
defendiendo al presidente de Ucrania, Vladimir Zelenski, la OTAN y los interés de Estados Unidos; su 
fundación Open Society declaró el 23 de febrero de 2022: “Open Society se enorgullece de estar con el 
pueblo de Ucrania y con su International Renaissance Foundation, con sede en Kiev, que ha estado 
trabajando con socios para apoyar la democracia y el buen gobierno en Ucrania desde 1990. En los últimos 
años, esto ha incluido esfuerzos para mitigar el daño causado por el conflicto en curso en Donbas y la 
ocupación y anexión ilegal de Crimea por parte de Rusia en 2014”; El mismo Soros en su twitter escribió el 



26 de febrero de 2022, que ha “sido testigo de la transformación de Ucrania de una parte colapsada de la 
Unión Soviética a una democracia liberal y una sociedad abierta” y que Putin debe rendir cuentas. Asimismo, 
no perdió la oportunidad para exigir que Estados Unidos abra sus fronteras a los refugiados de toda Europa 
del Este, que ha sido parte de su agenda desde hace muchos años. 
Los ataques de Soros contra Rusia han sido permanentes en los últimos años. En enero de 2019, Soros 
expresó desde el Foro de Davos:“las sociedades abiertas tienen muchos enemigos, y entre ellos sobre todo 
el presidente ruso Putin”. Pero no solo se ha implicado en este conflicto histórico con palabras y 
declaraciones. En 2015, tras el golpe de Estado en Ucrania que terminó instalando un gobierno pro‐OTAN en 
febrero de 2014, inmediatamente después Soros se mostró dispuesto a invertir 1000 millones de dólares en 
agricultura e infraestructura. Para 2016 anunció su voluntad de unirse a los miembros del Consejo Nacional 
de Inversiones de Ucrania. 
Durante años ha impulsado y financiado en todos los países que pertenecieron a la Unión Soviética a grupos 
de oposición a los que llama “Revolución de Color” para lograr cambios de gobiernos afines a sus intereses y 
los de la OTAN, y hubo muchos países del área geopolítica cercana a Rusia, en donde la Open Society se hizo 
presente con su dinero. De ahí que la Fiscalía General de Rusia emitiera un comunicado en 2015 en el que 
reconoció al Open Society Institute de George Soros y a otra organización afiliada como “grupos 
indeseables”, prohibiendo a los ciudadanos y organizaciones rusas participar en cualquiera de sus proyectos. 
Los fiscales dijeron que las actividades del Open Society Institute y la Open Society Institute Assistance 
Foundation eran una amenaza para los cimientos del orden constitucional y la seguridad nacional de Rusia y 
agregaron que el Ministerio de Justicia sería debidamente informado sobre estas conclusiones y agregaría a 
los dos grupos a la lista de Rusia de organizaciones extranjeras indeseables; los fiscales iniciaron una 
investigación sobre las actividades de las dos organizaciones, ambas patrocinadas por el conocido financista 
estadunidense George Soros, en julio de ese año, después de que los senadores rusos aprobaran la llamada 
“lista patriótica” de 12 grupos, eso requería atención inmediata sobre sus actividades antirrusas. La Ley de 
Organizaciones Extranjeras Indeseables entró en vigor a principios de junio de ese año. Requirió a la Fiscalía 
General y al Ministerio de Relaciones Exteriores que elaboraran una lista oficial de organizaciones 
extranjeras indeseables y proscriban sus actividades. Una vez que se reconoce a un grupo como indeseable, 
se deben congelar sus activos en Rusia, cerrar sus oficinas y prohibir la distribución de cualquiera de sus 
materiales. Por lo que Soros movió sus activos de Rusia: su fundación, que surgió en Rusia en los primeros 
años posteriores a la URSS a mediados de la década de 1990, concluyó sus operaciones activas en 2003 
cuando Putin consolidó su gobierno, por lo que Putin es un enemigo declarado de Soros y Soros de Putin 
que ahora no perdió la oportunidad de congelar los activos de Putin y sus allegados en los bancos de 
occidente dominados por él y sus socios. 
Ahora el que Rusia vuelva ser el malo de la película como en los mejores momentos de la CIA, el 
Departamento de Estado estadunidense y Hollywood, es lo mejor que le pudo pasar al endeble gobierno de 
Joe Biden que si logra convencer a China de no intervenir, podría tener una guerra abierta con Rusia, por 
Ucrania, sin que ninguno de los dos exponga a sus conciudadanos y que de ganarla consolidaría la posición 
de Estados Unidos en el mundo y lograría garantizar el incremento de su fuerza política interna para 
asegurar su reelección. 
No es extraño que incluso las noticias digitales lleguen filtradas a nosotros, si consideramos que los 
“censores” contratados por Google y Youtube para determinar qué contenidos deben verse en sus 
plataformas es la Red Internacional de Verificación Newtral, cuya dueña es la periodista “de izquierda” Ana 
Pastor que recibe su financiamiento de Google News Initiative y Open Society de George Soros, que incluso 
llega a censurar a sus propios medios, cundo estos pretenden dar las noticias por su cuenta, como pueden 
ver en este momento (27/02/2022) que todas las conexiones de RT están rotas desde cualquier plataforma 
de Google y ha prohibido descargar la aplicación móvil de RT en Ucrania a petición de Kiev como castigo por 
comenzar a comentar las atrocidades del gobierno y la ultraderecha en Ucrania durante la guerra. 
Tengo muchísima información sobre el tema, pero creo que con lo dicho se entiende quiénes son los 
verdaderos responsables del conflicto, quiénes ganan y quiénes son los que verdaderamente pierden, sólo 
me falta recordarles que estas mismas organizaciones que financiaron el golpe de Estado en Ucrania y que 
buscan otras “transiciones democráticas hacia sociedades abiertas (Open Society y USADI)) de George Soros, 
son las mismas que están financiando a los “periodistas” y los medios de comunicación que golpean 
constantemente al gobierno de López Obrador en México. 



Existen muchos más conflictos armados en el mundo que están costando más vidas que lo que sucede ahora 
en Ucrania, pero no son parte de la agenda de los medios de comunicación, porque no repercute en los 
intereses económicos de los dueños del mundo, en todo caso la guerra sólo es un instrumento más de la 
economía global en manos del 1% de los humanos. 
La vida es una construcción consciente. 
 
Iván Uranga 
Especialista en Ciencias Sociales, promotor de comunidades autónomas autogestivas, investigador social, 
docente de Permacultura, escritor de 
ensayos, novelas, cuentos, teatro y poesía. 
https://twitter.com/comparevolucion  
 

ANÁLISIS GLOBAL 2021/ AL ENTRAR AL LINK OBSERVARÁ LAS GRÁFICAS 

https://www.frontlinedefenders.org/en/resource‐publication/global‐analysis‐2021‐

0?fbclid=IwAR0yhBM9NNX2F57_v71dmSXpIDfgStnHjtTcBJUyYsLGm2GsTqWbmxKyr1o  

Front Line Defenders lanzó hoy su Análisis Global sobre la situación de los defensores de los derechos 
humanos (DDH) en riesgo en todo el mundo. El informe detalla la variedad de riesgos, amenazas y ataques 
que enfrentan los DDH en todo el mundo, y ejemplos de DDH que continúan defendiendo y promoviendo 
los derechos de sus comunidades y sociedades a pesar de las amenazas contra sus vidas. 
Descargar Análisis Global 2021 
El Análisis Global incluye datos sobre los asesinatos de DDH producidos por el HRD Memorial1, que 
documentó 358 DDH asesinados en 35 países en 2021. El HRD Memorial es una iniciativa colectiva de 
organizaciones de derechos humanos que trabajan para recopilar y verificar datos sobre los asesinatos de 
defensores de los derechos humanos. defensores cada año. El Informe conmemorativo de HRD describe 
algunos de los DDH que fueron asesinados y analiza las tendencias clave en los ataques letales el año 
pasado. 
Descargar informe conmemorativo de DDH 
Olive Moore, subdirectora de FLD, señaló: 
Cada día, Front Line Defenders documenta amenazas, ataques y persecución de defensores de derechos 
humanos en todo el mundo. Este informe da un paso atrás y da sentido a lo que están experimentando los 
DDH al identificar tendencias clave, destacando qué DDH están en mayor riesgo y qué tipo de tácticas de 
represión se utilizan contra los DDH que trabajan en diferentes sectores. 
El Análisis Global documenta el uso generalizado de cargos de terrorismo y seguridad nacional contra DDH 
para criminalizar su trabajo legítimo de derechos humanos y cortarles la financiación y otro tipo de 
apoyo. También documenta el impacto de la vigilancia digital en la sociedad civil; la reacción violenta contra 
los movimientos feministas y LGBTIQ+ bajo el pretexto de prevenir la “ideología de género”; amplia 
legislación anti‐trans en todo el mundo en 2021; y la fuerte correlación entre ataques a DDH, injusticia 
económica y niveles de corrupción en un país. 
El Gerente de Protección de FLD, Ivi Oliveira, señaló que: 
Los/as DDH están constantemente bajo amenazas, pero denunciar esas amenazas resulta inútil. En la 
mayoría de los casos, el Estado mismo es el perpetrador, a pesar de las obligaciones cubiertas por varios 
procesos de la ONU e incluso, en algunos casos, leyes o procedimientos nacionales. Y en otros países donde el 
Estado ha perdido el control del territorio o los espacios, los grupos criminales y armados suelen llenar los 
vacíos, lo que representa una amenaza importante para los/as DDH. Si bien los datos y los casos presentados 
en este informe no deberían sorprender, deben impactar a las partes interesadas clave para que entren en 
acción. 
La investigación de Front Line Defenders encontró que los cinco sectores de defensa de los derechos 
humanos más atacados, en términos de número de violaciones (sin incluir los asesinatos), fueron: medio 
ambiente/tierra/megaproyectos/derechos de los pueblos indígenas (14,5 %), libertad de expresión (9,4 %). , 
Movimiento de Derechos Humanos (9,3%), Derechos de la Mujer (8,3%) y LGBTIQ+ (7,6%). 



     
Front Line Defenders trabaja con DDH para promover su seguridad con una variedad de programas de 
protección, que incluyen capacitación en gestión de riesgos y protección digital, defensa a nivel nacional, 
internacional y de la UE, y visibilidad y apoyo en campañas. Front Line Defenders otorgó más de 1000 
subvenciones de protección a DDH en riesgo en 2021, incluida una respuesta sin precedentes a las 
necesidades de seguridad de DDH tras la retirada de las fuerzas extranjeras de Afganistán en agosto de 
2021. 
  
______________ 
1 Front Line Defenders administra la recopilación de conjuntos de datos verificados por socios bajo el 
paraguas de HRD Memorial. Los socios del Memorial DDH son: ACI‐Participa (Honduras); ASAS‐e‐Fekr Social 
& Legal Research Service Consultancy (Afganistán), Amnistía Internacional; Comité Cerezo 
(México); FIDH; defensores de primera línea; Testigo Global; Alerta para los defensores de los derechos 
humanos – India; Karapatan (Filipinas); OMCT; El Programa Somos Defensores (Colombia); TDT Roja 
(México); Asociación Social de Buscadores de Justicia Afganos (SAAJS) (Afganistán); y UDEFEGUA 
(Guatemala). 

MANIFIESTO DE LAS FEMINISTAS RUSAS: «NO SE PUEDE JUSTIFICAR LA 

OCUPACIÓN DEL PAÍS VECINO» 

 por OPLAS 

 marzo 2, 2022 
https://oplas.org/sitio/2022/03/02/manifiesto‐de‐las‐feministas‐rusas‐no‐se‐puede‐justificar‐la‐ocupacion‐
del‐pais‐vecino/  
El 24 de febrero a las 5:30 de la mañana el presidente de Rusia Vladimir Putin anunció el inicio de una 
“operación especial” en el territorio de Ucrania para “desnazificar” y “desmilitarizar” este estado soberano. 
Durante varios meses las tropas rusas se estaban despalazando hacia la frontera con Ucrania. Todo este 
tiempo el gobierno ruso negaba cualquier posibilidad de un ataque militar. Ahora vemos que todo fue 
mentira. 
Rusia declaró la guerra al país vecino, privándolo de derecho a la autodeterminación y a una vida pacífica y 
libre. No es la primera vez: sabemos que la guerra en Donbass iniciada por el gobierno de la Federación Rusa 
dura ya 8 años, siendo consecuencia de la ilegal anexión de Crimea. Creemos que al presidente Putin nunca 
le han importado las vidas de la gente de Lugansk y Donetsk, y el reconocimiento de estos territorios como 
repúblicas independientes después de los 8 años, ha sido necesario para crear un pretexto e invadir Ucrania 
bajo el lema de la liberación. 
Como ciudadanas rusas y feministas, condenamos esta guerra. El feminismo como la fuerza política no 
apoya guerras, sobre todo la ocupación militar. El movimiento feminista en Rusia lucha por los derechos de 
los grupos oprimidos y el desarrollo de una sociedad más justa e igualitaria, donde no hay cabida para la 
violencia ni los conflictos armados. 
La guerra es violencia, pobreza, desplazamientos forzados, vidas rotas, inseguridad y ausencia de futuro. 
La guerra es totalmente incompatible con los valores y principios del movimiento feminista. La guerra agrava 
la desigualdad de género y hace que los logros en la defensa de los derechos humanos durante las últimas 
décadas retrocedan. La guerra no solo conlleva violencia física, sino sexual: cómo nos muestra la historia, el 
riesgo de ser violada aumenta drásticamente durante la guerra para cualquier mujer. Por estas y muchas 
otras razones, las feministas rusas ven muy necesario posicionarse en cuanto a esta guerra que fue inicada 
por el gobierno de nuestro país. 
Esta guerra, como ha demostrado la última comparecencia de Putin, ha sido liberada con el objetivo de 
promover así llamados “valores tradicionales”, que Rusia, como “país misionero” se siente obligada a llevar 
al mundo, utilizando violencia contra las y los que no están de acuerdo. Estos “valores tradicionales”, está 
claro, sustentan el sistema patriarcal existente: mantienen la desigualdad de género y explotación de las 
mujeres, condena a las represalias a todas las personas cuya identidad y pensamiento no va acorde con la 



estrecha visión del régimen patriarcal. No se puede justificar la ocupación del país vecino con esta falacia de 
“norma y liberación”, por lo tanto las feministas de toda Rusia tienen que poner resistencia a esta guerra. 
El movimiento feminista ruso hoy es una de las fuerzas políticas más activas en Rusia. El gobierno de Putin 
llevaba mucho tiempo sin considerarnos como su amenaza, es por esta razón que hasta ahora el 
moviemiento no ha sido afectado por las represalias estatales tanto como otros grupos políticos. Hoy en día, 
más de 45 grupos feministas están operando por todo el país: desde Kaliningardo y Vladivostok hasta Rostov 
del Don y Ulan‐Ude. Hacemos llamamiento a las feministas rusas, así como las feministas de todo el mundo 
para que se unan a la Resistencia Feminista Antimilitarista para luchar juntas contra la guerra liberada por 
Vladimir Putin y su gobierno. Somos muchas y juntas podemos conseguirlo: durante los últimos 10 años el 
movimiento feminista ha logrado fuerza mediatica y cultural, es la hora de convertirla en fuerza política. 
Somos oposición a la guerra, al patriarcado, al autoritarismo y al militarismo. ¡Somos futuro! ¡La victoria será 
nuetsra! 
Pedimos a todas las feministas: 
– Manifestarse e iniciar campañas contra la Guerra en Ucrania y el régimen de Putin. Sentíos libres de usar el 
símbolo del movimiento Resistencia Feminista Antimilitarista en vuestros materiales y publicaciones, así 
como los hashtags #FeministAntiWarResistance y #FeministsAgainstWar. 
– Distribuir la información sobre la guerra en Ucrania y la agresión de Putin. Es muy importante que el 
mundo entero apoye a Ucrania en estos momentos y se niegue a ayudar al régimen de Putin. 
– Compartir este manifiesto. Es necesario mostrar que las feministas estamos en contra de esta guerra y de 
cualquier tipo de guerra. También es fundamental demostrar que todavía hay activistas rus@s dispuest@s a 
unirse en oposición al régimen de Putin. Ahora mismo estamos en peligro de persecución por parte del 
Estado y necesitamos vuestro apoyo. 
Únete al canal de telegram para más información: https://t.me/femagainstwar 
Fuente: https://www.nodo50.org/xarxafeministapv/?Manifiesto‐de‐las‐Feministas‐Rusas 

CARLOS TAIBO: “LA INTERVENCIÓN DE ESTADOS UNIDOS EN IRAK 

RECUERDA MUCHO A LA DE RUSIA EN UCRANIA” 

 por OPLAS 

 marzo 3, 2022 
https://oplas.org/sitio/2022/03/03/carlos‐taibo‐la‐intervencion‐de‐estados‐unidos‐en‐irak‐recuerda‐mucho‐
a‐la‐de‐rusia‐en‐ucrania/  
Decías esto en un último artículo en tu blog : “Los conocimientos del pasado en relación con la Europa 
central y oriental me sirven de poco para lidiar con un escenario inédito”. ¿Inédito, por qué, según tú? 
Todos los movimientos de la Rusia de Putin, desde 2000, han sido calculados y medidos. Era fácil predecir 
cuáles estaban llamadas a ser sus consecuencias, siempre contenidas. No puede decirse lo mismo, sin 
embargo, de esta intervención militar en Ucrania. Sus razones precisas son difíciles de identificar y, más aún, 
sus consecuencias se antojan imprevisibles. O al menos a mí me lo parecen. 
Ahora que han pasado ya los primeros días de guerra y se entrevén los objetivos de unos y otros, ¿te 
atreverías a explicar las causas de fondo del conflicto? ¿Por qué Rusia se atreve ahora a invadir un país tan 
grande como Ucrania sabiendo todos los riesgos que conlleva? ¿Ves más motivos emocionales —el miedo 
ruso—, económicos —el gas— o geoestratégicos? 
Me atrevo, pero sin mucho convencimiento. Todas las explicaciones que pueden aducirse tienen un aliento 
limitado, y ni siquiera podemos afirmar que su combinación clarifica el panorama. En qué estoy pensando: 
en la que reza que Rusia, con una economía y una sociedad maltrechas, habría buscado una huida hacia 
adelante para restañar heridas internas; en la que sugiere que Putin habría sido víctima de un espasmo 
imperial irrefrenable llamado a recuperar Ucrania y a responder de manera orgullosa a los agravios 
occidentales; en la que apunta el designio de controlar la riqueza en materias primas que acoge Ucrania, o 
en la que concluye que Rusia habría picado el anzuelo de unas potencias occidentales que ahora disfrutarían 
de una posibilidad objetiva de trastabillar el esquema de poder de Putin. Aunque, repito, todas estas 
explicaciones incorporan elementos de interés, en modo alguno cierran la discusión sobre las causas del 



conflicto. Por ello el escenario es inédito y tiene uno derecho a alimentar la sospecha de que algo falta en 
nuestro conocimiento. 
¿Qué importancia le das a la cuestión de los recursos naturales, que siempre suelen aparecer por medio y 
más en una época de escasez energética y pico de materias primas: los intereses de unos y otros por la 
cuestión del gas? 
Como explicación de la acción militar rusa, creo que es débil. Aunque a Rusia le faltan muchas cosas, entre 
ellas no se cuentan las materias primas, energéticas o no. En otro terreno, y, sin embargo, lo de las 
exportaciones de gas natural y de petróleo que Rusia encamina a la Unión Europea es materia muy golosa. 
No creo equivocarme si afirmo que, en medio de tensiones extremas entre esos dos agentes, el gas natural 
va a seguir llegando sin mayores contratiempos a la Unión Europea. Ya sucedió, por cierto, con ocasión del 
conflicto del Donbás en 2014. Poderoso caballero es don dinero y poderosa dama la hipocresía. 
¿Putin es un loco, como dicen algunos? ¿Putin es un dictador sin escrúpulos, como dicen otros? 
No era un loco. Ya señalé que sus movimientos, a menudo lamentables, han sido hasta hace poco, con todo, 
muy calculados o, lo que es casi lo mismo, prudentes. Para determinar si ha entrado repentinamente en un 
ataque de locura habrá que aguardar un tiempo. Pero entiendo que, pese a las apariencias, el 
procedimiento de toma de decisiones en un país complejo como es Rusia invita a recelar de la posibilidad de 
que alguien haya perdido sin más los estribos. Por lo demás, los dirigentes políticos, dictadores o no, suelen 
tener pocos escrúpulos. ¿O será que estos últimos menudean en la condición de los presidentes 
norteamericanos? 
La amenaza nuclear, ¿es real? 
A primera vista no. Lo que hay son juegos de retórica militarista. Entiendo que los arsenales nucleares de 
todas las potencias se hallan siempre en estado de activación. De lo contrario, perderían buena parte de su 
sentido. Cierto es que, a tono con los cambios de estos días, no es muy tranquilizador que Putin invoque 
esos arsenales y que le repliquen en términos parecidos. Tal vez es este otro debate que infelizmente hay 
que reabrir. 
¿Es cierto que la economía rusa, antes de la guerra, estaba, como tú explicas, “maltrecha” y “ante un 
escenario social calamitoso”? ¿Cuánto de mal estaba? 
Aunque estimaciones hay muchas y de corte dispar, a mi entender es una economía estancada desde al 
menos 2014. Según una estimación, la renta per cápita habría reculado desde entonces un 25‐30%. Esto 
aparte, la economía rusa depende de manera muy delicada de las exportaciones de petróleo y gas natural, 
de tal suerte que el país podría estar matando la gallina de los huevos de oro. La Rusia de los oligarcas es, en 
fin, uno de los países del planeta en el que se hacen notar mayores desigualdades. 
Se ha hablado poco, sobre todo en la prensa occidental, del papel de la OTAN. El cortoplacismo de los 
medios hace que parezca que el conflicto en Ucrania empezó la semana pasada. Qué grado de 
responsabilidad tiene en el miedo del inconsciente o la cultura popular de Rusia, y de Putin en particular, 
el hecho de ver cómo tropas y misiles occidentales se acercaban cada vez más a sus fronteras desde 1991, 
el papel de la UE en la crisis del Donbás y el apoyo histórico a los gobiernos proeuropeos de Ucrania… 
Lo he dicho a menudo los últimos días, sin que el mensaje penetre en medio de la espesa censura que 
recorre nuestros medios de incomunicación: Putin es, en un grado u otro, un producto granado de la 
agresividad occidental. Las potencias occidentales, con Estados Unidos en cabeza y la OTAN como ariete 
principal, incumplieron las promesas formuladas a finales de la década de 1980 y principios de la de 1990 en 
el sentido de garantizar una plena seguridad de Rusia. Ahí están, para testimoniarlo, las sucesivas 
ampliaciones de la OTAN, el designio de rodear a Rusia con un sinfín de bases y los movimientos, asumiré 
que confusos y controvertidos, desplegados en 2014 en Ucrania. 
Pero, más allá de lo anterior, Rusia demostró en dos momentos prolongados (1991‐1997 y 2000‐2007) una 
actitud de franca, y a menudo sumisa, colaboración con Occidente. En la segunda de esas etapas, por cierto, 
con Putin como presidente, lo que recibió a cambio fue un claro impulso otorgado al escudo antimisiles 
norteamericano, una nueva ampliación de la OTAN, la negativa estadounidense a desmantelar las bases, 
teóricamente provisionales, establecidas en el Cáucaso y el Asia central en 2001, un franco apoyo occidental 
a las llamadas revoluciones de colores y un trato comercial displicente. Era difícil que Rusia no reaccionase 
de manera airada ante tanta prepotencia. De ahí nace, en alguna medida, el Putin de estas horas. 
Esas posiciones que citas existen. Me limitaré a anotar que no simpatizo con ninguna de ellas. Creo en la 
desmilitarización y en la voluntad de anudar lazos con quienes, en todas partes, pelean por la autogestión y 



el apoyo mutuo. Esto, por lógica, acarrea contestar lo que significa la OTAN, hacer lo propio con todas las 
estructuras de militarización y represión, y entre ellas, claro, el ejército ruso, y plantar cara al capital en 
todas sus versiones. La propuesta la resume bien un viejo lema que parece haber menudeado estos días en 
Rusia: “No a la guerra entre pueblos; no a la paz entre clases”. 
No sé, por lo demás, cómo podríamos construir un mundo nuevo de la mano de una instancia, la Unión 
Europea, claramente desplegada al servicio del capital y empeñada en moverse al rebufo de Estados Unidos, 
o empleando otra, Rusia, inmersa en la construcción de un imperio dirigido por inmorales oligarcas y 
entregada a la tarea de cancelar toda disidencia. ¿Qué tendrá de antifascista, por cierto, el proyecto de 
Putin? 
Tú has denunciado, y pocos intelectuales lo han hecho en España, el doble rasero histórico que existe en 
política internacional. Sobre todo, cuando Estados Unidos está implicado. No es de ahora, es de siempre. 
En un tuit comentabas irónicamente: “Me parece bien que al deporte ruso le cierren las puertas de las 
competiciones internacionales. Es un inicio muy prometedor. Seguro que, en adelante, cuando EEUU e 
Israel arrasen, como el malnacido de Putin, un país se actuará de la misma forma con sus deportistas”. 
Hechas todas las salvedades que queramos, y en lo que interesa ahora a mi argumento, la intervención de 
Estados Unidos en Irak recuerda mucho a la de Rusia en Ucrania. Aunque la primera también suscitó 
oposición, los estamentos oficiales de los países occidentales la sustentaron, como sustentan todos los días 
las políticas criminales de Israel. En estos casos no ha habido ni hay sanciones, bloqueos y censuras. Claro 
que, puestos a buscar ejemplos de doble moral, no está de más recordar cómo muchas de las personas que 
hoy, legítimamente, muestran su solidaridad con Ucrania, no movieron un dedo cuando Putin machacaba 
Chechenia. Claro que los chechenos eran morenos… 
De hecho, pocos han hablado estos últimos cinco años de quienes han padecido en el Donbás los 
bombardeos indiscriminados del ejército ucraniano, o de que Ucrania no cumpliera su parte de los Acuerdos 
de Minsk reconociendo una autonomía política para la región. 
Bueno, solo lo han hecho, y con razones solventes, gentes que parecen ver en Putin una suerte de Che 
Guevara del siglo XXI. Pero, ciertamente, el discurso común en Occidente ha sido edulcorar la condición de 
Ucrania, que, en el fondo, y fanfarria retórica aparte, recuerda mucho, en lo que respecta a sistema político, 
a oligarcas y a desigualdades sociales, a la de Rusia. 
¿Se puede estar contra la guerra, contra la OTAN y contra Putin? ¿O es una quimera en un mundo de 
trincheras, blancos y negros…!? 
Se puede y se debe. No hay tarea más digna. Lo repito: ¨No a la guerra entre pueblos. No a la paz entre 
clases”. Seguro que hay vida en el otro lado de la trinchera que han cavado los señores de la guerra, los de 
aquí como los de allí, con los oligarcas respectivos. 
¿Qué podría pasar a partir de ahora? Marta Ter, investigadora y analista del mundo ruso, afirmaba estos 
días que todo está en el aire, que la situación le da vértigo y que podría suceder cualquier cosa: aunque 
también creía que lo más lógico desde el punto de vista ruso sería “colocar un régimen títere en Kiev y 
salir lo más pronto posible de Ucrania”. 
No lo sé. Mi impresión en estas horas es que la jugada de Putin, tan arriesgada, bien puede salirle mal. 
Además de haber generado un sufrimiento ingente en Ucrania, ha contribuido a fortalecer gratuita e 
inesperadamente a su enemigo –hablo de la OTAN, de la Unión Europea y de Estados Unidos‐ y ha dejado el 
camino expedito a una aguda crisis interna en Rusia. Cierto es que en Ucrania pueden abrirse camino 
elementos de reducción de la tensión y que la propia Rusia tendrá que tomar nota de la dificultad ingente de 
controlar un país muy grande, muy poblado y, hoy por hoy, y por lógica, muy hostil. El panorama, 
ciertamente, da vértigo, y ello tanto si Putin prosigue con su aventura militar como si, a la postre, es 
derrocado: ¿qué vendrá después del actual presidente ruso? Y qué le interesa más a Occidente: ¿una Rusia 
fuerte que ponga orden en su patio trasero o una Rusia débil que facilite el expolio de sus recursos? Tiempo 
habrá para discutir sobre esto. 
Tú te preguntabas en otro texto en la revista EntreNós: “Qué hacen en estas horas muchos de los oligarcas 
rusos, probablemente atónitos ante lo que está ocurriendo”. ¿No te atreves con una hipótesis? Quiero 
decir: Putin manda, pero ¿no manda más el dinero, el poder económico? 
Llevo años sosteniendo que, pese a la apariencia de fortaleza que lo acompaña, el poder de Putin es más 
frágil de lo que pudiera parecer. No ha conseguido reenderezar un maltrecho estado federal, no ha mitigado 
de forma visible los agudos problemas sociales del país, parece necesitar de un formidable aparato represivo 



para encarar a una oposición llamativamente débil y, en fin, no ha puesto firmes a los oligarcas. He 
defendido a menudo, que, de nuevo pese a las apariencias, estos dirigen en los hechos el país. Y lo suyo es 
concluir que la intervención en Ucrania ha venido a trastabillar muchos de sus negocios. Aunque 
desconocemos en los hechos –ya lo he señalado‐ cuál es el proceso de toma de decisiones en Rusia, sería 
equivocado concluir que los oligarcas han dicho la última palabra. 
La prensa europea, también la progresista, se deshace en elogios de esta supuesta aparición ante Rusia de 
una nueva UE como superpotencia militar y política. ¿Puede convertirse la invasión de Ucrania en una 
excusa perfecta para volver a hacer una carrera armamentística? 
Creo que lo es ya. Basta con recordar las noticias que llegan de Alemania. Este escenario me trae a la 
memoria una circunstancia del pasado y otra del futuro. Si la primera es la urgencia de retomar entre 
nosotras comités anti‐OTAN, la segunda es el recordatorio de que los movimientos de estas horas bien 
pueden situarse en el camino del ecofascismo que se avecina y, con él, en el de nuevas intervenciones 
militares realizadas en descarado provecho del capitalismo occidental. 
Fuente: https://www.elcritic.cat/entrevistes/carlos‐taibo‐la‐intervencion‐de‐estados‐unidos‐en‐irak‐
recuerda‐mucho‐a‐la‐de‐rusia‐en‐ucrania‐120471 

NO HABRÁ PAISAJE DESPUÉS DE LA BATALLA 

Escrito por Comisión Sexta del EZLN. 
(Sobre la invasión del ejército ruso a Ucrania). 
https://www.desdeabajo.info/mundo/item/44718‐no‐habra‐paisaje‐despues‐de‐la‐batalla.html  
  
A quienes firmaron la Declaración por la Vida: 
A la Sexta nacional e internacional: 
Compañer@s y herman@s: 
Les decimos nuestras palabras y pensamientos sobre lo que ocurre actualmente en la geografía que llaman 
Europa: 
PRIMERO.‐ Hay una fuerza agresora, el ejército ruso.  Hay intereses del gran capital en juego, por ambos 
lados.  Quienes padecen ahora por los delirios de unos y los taimados cálculos económicos de otros, son los 
pueblos de Rusia y Ucrania (y, tal vez pronto, los de otras geografías cercanas o lejanas).  Como zapatistas 
que somos no apoyamos a uno ni a otro Estado, sino a quienes luchan por la vida en contra del sistema. 
Cuando la invasión multinacional a Irak (hace casi 19 años), con el ejército norteamericano a la cabeza, hubo 
movilizaciones en todo el mundo en contra de esa guerra.  Nadie en su sano juicio pensó que oponerse a la 
invasión era ponerse del lado de Sadam Hussein.  Ahora es una situación similar, aunque no igual.  Ni 
Zelenski ni Putin.  Alto a la guerra. 
SEGUNDO.‐ Distintos gobiernos se han alineado a uno u otro bando, haciéndolo por cálculos 
económicos.  No hay ninguna valoración humanista en ellos.  Para estos gobiernos y sus “ideólogos” hay 
intervenciones‐invasiones‐destrucciones buenas y hay malas.  Las buenas son las que realizan sus afines, y 
las malas las que perpetran sus contrarios.  El aplauso al criminal argumento de Putin para justificar la 
invasión militar de Ucrania, se convertirá en lamento cuando, con las mismas palabras, se justifique la 
invasión a otros pueblos cuyos procesos no sean del agrado del gran capital. 
Invadirán otras geografías para salvarlas de la “tiranía neonazi” o para terminar con “narco‐estados” 
vecinos.  Repetirán entonces las mismas palabras de Putin: “vamos a desnazificar” (o su equivalente) y 
abundarán en “razonamientos” de “peligro para sus pueblos”.  Y entonces, como nos dicen nuestras 
compañeras en Rusia: “Las bombas rusas, los cohetes, las balas vuelan hacia los ucranianos y no les 
preguntan sobre sus opiniones políticas y el idioma que hablan”, pero cambiará la “nacionalidad” de las unas 
y de los otros. 
TERCERO.‐ Los grandes capitales y sus gobiernos de “occidente” se sentaron a contemplar –e incluso a 
alentar‐ cómo la situación se iba deteriorando.  Luego, iniciada ya la invasión, esperaron a ver si Ucrania 
resistía, y haciendo cuentas de qué se podía sacar de uno u otro resultado.  Como Ucrania resiste, entonces 
sí empiezan a extender facturas de “ayuda” que serán cobradas después.  Putin no es el único sorprendido 
por la resistencia ucraniana. 



Quienes ganan en esta guerra son los grandes consorcios armamentistas y los grandes capitales que ven la 
oportunidad para conquistar, destruir/reconstruir territorios, es decir, crear nuevos mercados de 
mercancías y de consumidores, de personas. 
CUARTO.‐ En lugar de acudir a lo que difunden los medios de comunicación y las redes sociales de los 
bandos respectivos –y que ambos presentan como “noticias”‐, o a los “análisis” en la súbita proliferación de 
expertos en geopolítica y suspirantes por el Pacto de Varsovia y la OTAN, decidimos buscar y preguntar a 
quienes, como nosotras, se empeñan en la lucha por la vida en Ucrania y Rusia. 
Después de varios intentos, la Comisión Sexta Zapatista logró hacer contacto con nuestros familiares en 
resistencia y rebeldía en las geografías que llaman Rusia y Ucrania. 
QUINTO.‐ En resumen, éstos nuestros familiares, quienes además levantan la bandera de la @ libertaria, se 
mantienen firmes: en resistencia quienes están en el Donbass, en Ucrania; y en rebeldía quienes caminan y 
trabajan las calles y campos de Rusia.  Hay detenidos y golpeados en Rusia por protestar contra la 
guerra.  Hay asesinados en Ucrania por el ejército ruso. 
Les une entre ellos, y a ellos con nosotros, no sólo el NO a la guerra, también el repudio a “alinearse” con 
gobiernos que oprimen a su gente. 
En medio de la confusión y el caos en ambos lados, les mantienen firmes sus convicciones: su lucha por la 
libertad, su repudio a las fronteras y sus Estados Nacionales, y las respectivas opresiones que sólo cambian 
de bandera. 
Nuestro deber es apoyarles en la medida de nuestras posibilidades.  Una palabra, una imagen, una tonada, 
un baile, un puño que se levanta, un abrazo –así sea desde geografías lejanas‐, son también un apoyo que 
animará sus corazones. 
Resistir es persistir y es prevalecer.  Apoyemos a estos familiares en su resistencia, es decir, en su lucha por 
la vida.  Se los debemos y nos lo debemos a nosotros mismos. 
SEXTO.‐  Por lo anterior, llamamos a la Sexta nacional e internacional que no lo ha hecho todavía, a que, de 
acuerdo a sus calendarios, geografías y modos, se manifiesten en contra de la guerra y en apoyo 
de l@s ucranian@s y rus@s que luchan en sus geografías por un mundo con libertad. 
Asimismo, llamamos a apoyar económicamente la resistencia en Ucrania en las cuentas que nos indicarán en 
su momento. 
Por su parte, la Comisión Sexta del EZLN está haciendo lo propio, enviando un poco de ayuda a quienes, en 
Rusia y Ucrania, luchan contra la guerra.  También se han iniciado contactos con nuestros familiares 
en SLUMIL K´AJXEMK´OP para crear un fondo económico común de apoyo a quienes resisten en Ucrania. 
Sin dobleces, gritamos y llamamos a gritar y exigir: Fuera el Ejército Ruso de Ucrania. 
‐*‐ 
Hay que parar ya la guerra.  Si se mantiene y, como es de prever, escala, entonces tal vez no habrá quien dé 
cuenta del paisaje después de la batalla. 
Desde las montañas del Sureste Mexicano. 
Subcomandante Insurgente Moisés.                                      
SupGaleano. 
 
Comisión Sexta del EZLN. 
Marzo del 2022. 

VLADIMIR PUTIN: EL HOMBRE QUE REANIMÓ A LA OTAN 

Escrito por Gregory Afinogenov 
Si la principal motivación de Putin es resistir al expansionismo de la OTAN, ¿por qué se comporta de una 
forma que garantiza que sus vecinos le vean como una amenaza creciente para su seguridad y fortalece a 
la alianza atlántica? Los socialistas deben criticar a la OTAN, pero pueden hacerlo sin caer en el argumento 
putinista de que la OTAN «preparó el terreno» para un conflicto que, en rigor, fue definido por una 
vocación anexionista interna. 
https://www.desdeabajo.info/mundo/item/44715‐vladimir‐putin‐el‐hombre‐que‐reanimo‐a‐la‐otan.html  
  



Nada de lo que la izquierda estadounidense pueda hacer o decir cambiará el curso de la guerra en Ucrania, 
pero aún así fue vergonzoso encontrar al Comité Internacional de Socialistas Democráticos de América (DSA, 
por sus siglas en inglés) obsesionado con la «militarización de la OTAN [Organización del Tratado del 
Atlántico Norte]» en el período previo a la invasión (una declaración posterior del Comité Político Nacional 
condena con razón la invasión rusa, pero da a entender que el expansionismo de la OTAN «preparó el 
terreno» para el conflicto). Hay muy buenas razones para criticar a la OTAN y la intervención de Estados 
Unidos en el extranjero, tanto en general como en este contexto específico —y, por supuesto, nuestro 
principal deber como socialistas es criticar las acciones de nuestro propio gobierno en lugar de proporcionar 
versiones de izquierda de su propia propaganda contra los gobiernos hostiles—. Pero este tipo de 
razonamiento se puede convertir demasiado fácilmente en una forma de provincianismo que solo ve a 
Estados Unidos y a sus aliados como actores centrales; otros países, bajo esta visión, solo actúan en 
respuesta a la agresión de Estados Unidos y no por sus propias motivaciones. Esto es lo que ha ocurrido en 
el caso de Ucrania. 
La verdad es que la OTAN no tiene un cómplice más efectivo que Vladimir Putin. Ningún otro enemigo 
tradicional del imperialismo estadounidense ha hecho más por validar los sueños febriles de los halcones 
más extremos. Hace veinte años, la alianza era una reliquia de la Guerra Fría cuya implacable expansión a 
expensas de Rusia era un intento transparente de Estados Unidos de consolidar la unipolaridad mientras sus 
rivales eran débiles. Más recientemente, se ha visto desgarrada por crisis internas, desde la agresión turca 
en Siria y Armenia hasta el claro desprecio de Donald Trump por la organización. Sin embargo, cada vez que 
Putin ha convertido un conflicto político en uno militar, o ha amplificado un conflicto militar local, tanto los 
líderes como los ciudadanos de los estados de la OTAN han recordado que, después de todo, existen algunas 
ventajas de vivir bajo el paraguas del Artículo 5.  
En Ucrania, hace una década solo una pequeña minoría apoyaba la adhesión a la OTAN; hoy, tras años de 
conflictos y pérdidas territoriales provocadas por Rusia, una clara mayoría apoya el ingreso a la alianza. 
Tradicionalmente, la alternativa favorecida por los opositores a la OTAN ha sido la «finlandización», en la 
que los estados más pequeños aceptan un papel neutral frente a la política de las grandes potencias a 
cambio de garantías de soberanía y no injerencia. Gracias a las acciones de Putin, esta opción se está 
evaporando. La propia Finlandia apoya ahora las sanciones duras contra Rusia y se ha unido a otros Estados 
europeos para enviar armas a Ucrania. 
Entonces, si la principal motivación de Putin es resistir el expansionismo inflexible de la OTAN, ¿por qué se 
ha comportado de una forma que garantiza que sus vecinos lo perciban como una amenaza creciente para 
su seguridad? Sus propios discursos y escritos ofrecen una respuesta a esta pregunta. Para Putin, resistir a la 
OTAN es, de hecho, algo secundario con respecto al objetivo más amplio de reunificar a rusos, bielorrusos y 
ucranianos bajo el dominio ruso o, en su defecto, al menos garantizar que los rusoparlantes de toda la 
antigua Unión Soviética formen parte de un bloque de alianzas confiable con Rusia (como en el caso de 
Bielorrusia y Kazajstán, que cuentan con una importante población rusoparlante) o sean gobernados por ella 
directamente. Putin considera que la estatalidad y la identidad nacional y lingüística rusa están 
inextricablemente unidas, y está dispuesto a derramar sangre rusa y ucraniana para proteger esta 
perspectiva nacionalista. También parece creer que el tiempo corre: las generaciones más jóvenes del 
mundo postsoviético son menos propensas a ver las fronteras políticas de la región como un problema que 
hay que corregir. De ahí la desesperada y fatal urgencia de los movimientos de Putin en 2013 y 2014 y de 
nuevo en 2022. 
Esto explica la particular hostilidad de Putin hacia Ucrania, no solo hacia su gobierno prooccidental, sino 
hacia la naturaleza de la propia estatalidad ucraniana, que él considera un producto artificial de las políticas 
de Lenin durante la década de 1920. Putin no niega la existencia de una identidad o movimiento nacional 
ucraniano antes de la Revolución: lo que objeta es la predilección soviética por unir regiones principalmente 
rusoparlantes como Crimea, el Donbas y Jarkov a una república que considera vulnerable frente al control 
de ucranianos nacionalistas que rechazan el alcance imperial de Rusia. 
Putin describe sus objetivos en Ucrania como de «desmilitarización y desnazificación», pero las 
implicaciones prácticas de esto siguen sin estar claras. Un breve ensayo del columnista Petr Akopov, 
publicado en el sitio web de la agencia de noticias oficial RIA Novosti y retirado de inmediato (que 
aparentemente fue redactado en previsión de una rápida victoria), da una idea de lo que podrían suponer 
esos objetivos. La cuestión de la seguridad nacional, argumenta, es solo de «importancia secundaria». Más 



importante es resolver el «complejo de un pueblo dividido, el complejo de la humillación 
nacional» reuniendo a Rusia con Ucrania. Si Putin no hubiera tomado medidas decisivas, argumenta, 
«recuperar a Ucrania» se habría vuelto más difícil con cada década que pasa. El ensayo muestra que Rusia 
no se contentará con unas cuantas anexiones en el Donbas: el objetivo es «reconstruir, restablecer y 
devolver [a Ucrania] su condición natural como parte del mundo ruso». Aunque el ensayo afirma que «esto 
no significará la liquidación de su condición de Estado», esta fórmula implica claramente la creación de un 
satélite leal en Ucrania contra los deseos de su población. Lejos de evitar una nueva Guerra Fría, esta 
medida la garantizaría. 
La actual invasión rusa tiene mucho en común con la guerra de 2020 entre Armenia y Azerbaiyán. Ambos 
conflictos derivan indirectamente de la política bolchevique sobre las nacionalidades, que pretendía dotar a 
las nacionalidades no dominantes de estructuras de autogobierno local y la autonomía cultural, al tiempo 
que garantizaba la cohesión política mediante el firme dominio del Partido Comunista. Cuando el partido 
comenzó a debilitarse, estas estructuras políticas crearon un espacio para que las elites nacionalistas 
tomaran el poder y se involucraran en conflictos violentos. En la antigua Yugoslavia, un conjunto de políticas 
similares se derrumbó en una rápida y catastrófica guerra civil a medida que el Estado socialista se deshacía. 
A la antigua Unión Soviética parecía haberle ido mejor, a pesar de conflictos menores en lugares como 
Abjasia y Nagorno‐Karabaj en la década de 1990 (este último constituyó la primera ronda de la guerra de 
2020). Sin embargo, como estamos descubriendo, las semillas de la guerra pueden ser más duraderas de lo 
que se pensaba en un principio, sobre todo cuando son abonadas por el revanchismo nacionalista. 
Al igual que otros Estados postsoviéticos, Ucrania ha adoptado ciertamente posturas nacionalistas tanto en 
el plano interno como externo. Los grupos neonazis, aunque no tienen influencia en el aparato 
gubernamental, a menudo han podido actuar con impunidad o con el estímulo tácito de algunos 
funcionarios del gobierno. Sin embargo, establecer una equivalencia o ver una posible justificación de la 
invasión en este caso sería profundamente erróneo. A pesar de las afirmaciones infundadas de Putin sobre 
la limpieza étnica o el «genocidio» en el Donbas, Rusia ha impulsado constantemente la escalada violenta 
del conflicto, comenzando en 2013‐2014 cuando agentes rusos como Igor Girkin ayudaron a convertir las 
protestas en el Donbas contra el recién establecido régimen de Maidan en una insurgencia militarizada 
apoyada directamente por las fuerzas rusas. Desde entonces, ambas partes han mostrado su disposición a 
violar los acuerdos de alto el fuego y atacar a la población civil, pero Ucrania busca en última instancia una 
restauración del statu quo anterior. Solo Rusia tiene en mente objetivos imperiales más amplios, lo que 
impide una paz genuina. En cuanto a los neonazis, la lucha en curso les ha dado recursos y legitimidad que 
nunca habrían tenido en otras circunstancias, y a pesar de su parafernalia neoestalinista, muchos de los 
nacionalistas de habla rusa que Rusia apoya en el Donbas son tan derechistas como sus homólogos del 
Batallón Azov. Esto no es la Segunda Guerra Mundial, y la intensificación de la guerra no frenará el proceso 
de radicalización nacionalista. 
En este contexto, un auténtico internacionalismo socialista tiene un importante papel que desempeñar. En 
solidaridad con la población rusa, debemos oponernos a las sanciones, que no ayudan en nada a los 
ucranianos. Estas se dividen en tres categorías: sanciones personales a Putin, a la élite oligárquica y 
empresarial de Rusia y al sistema económico en general. Las primeras son ineficaces, porque a pesar de su 
enorme riqueza, Putin no está motivado principalmente por el beneficio material. Las segundas están mal 
enfocadas, porque la elite económica rusa ya no funciona como una fuente de presión sobre el régimen; de 
hecho, las sanciones de 2013‐2014 ayudaron a Putin a hacer que esa elite fuera más obediente y leal al 
interrumpir sus conexiones con el extranjero. Las sanciones económicas amplias, como desconectar a Rusia 
del SWIFT y congelar los activos del banco central son las peores, porque conducen a la hiperinflación y la 
escasez de importaciones clave de las que dependen millones de rusos vulnerables. Putin ya ha previsto los 
efectos probables de los tres tipos de sanciones y, por tanto, no se dejará disuadir por ellas; tampoco han 
funcionado nunca las sanciones para catalizar una oposición política efectiva al régimen (o a otros regímenes 
objeto de sanciones occidentales). A pesar de estos fracasos, las sanciones se imponen porque ayudan a 
encubrir la incapacidad real de Occidente para ayudar a Ucrania de manera significativa, aparentando 
satisfacer un anhelo de retribución. 
Sin embargo, una acción militar de la OTAN (que no parece estar sobre la mesa por el momento) sería aún 
peor, llevando al mundo directamente a una guerra termonuclear global. Los occidentales que simpatizan 
con la difícil situación de Ucrania no tienen más remedio que apoyar y confiar en la resistencia ucraniana y 



rusa a la guerra de Putin. Miles de rusos ya han sido arrestados por protestar contra la guerra, un número 
que seguramente crecerá significativamente a medida que la guerra se expanda. Millones de ucranianos no 
quieren morir en los bombardeos, vivir bajo el dominio imperial o verse obligados a emigrar; millones de 
rusos no quieren ser inmiscuidos por las sanciones o ser reclutados en una invasión que no les aporta nada. 
En nuestra respuesta a la guerra, debemos tener cuidado de no hacernos eco de las elites nacionalistas 
rusas: creen que culpar a la OTAN desviará la atención de su gobierno cada vez más represivo, cleptocrático 
y militarista en casa. Nuestra lealtad debe estar con los pueblos de Ucrania y Rusia, y con la causa de la paz. 
Publicamos este artículo como parte de un esfuerzo común entre Nueva Sociedad y Dissent para difundir el 
pensamiento progresista en América. Puede leerse la versión original en inglés aquí.  
Traducción: Mariano Schuster 

LOS MISILES SE IMPONEN A LA CIBERGUERRA 

Escrito por David Bollero 
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La capacidad cibernética de Rusia no ha mostrado su peor cara en esta guerra.‐ Pixabay 
Se ha superado la semana de guerra en Ucrania y sorprende la baja actividad cibernética llevada hasta el 
momento. A pesar de que en los días previos sí se registraron algunos ataques a páginas webs del gobierno 
ucraniano, no se han hecho públicas nuevas ofensivas contra, por ejemplo, infraestructuras críticas. Esta 
circunstancia choca de pleno con la realidad de que Rusia es una superpotencia en materia de seguridad 
informática y que desde Moscú se ha potenciado siempre su propio ejército oficioso de hackers. Sin 
embargo, Putin ha optado hasta el momento por priorizar en sus ataques la brutalidad convencional. 
La primera y única oleada de ciberataques en los albores del conflicto parece ahora más propaganda que 
otra cosa, una suerte de acoso intimidatorio que se fue desvaneciendo a medida que caían las bombas. A 
todas luces Moscú está infrautilizando sus capacidades cibernéticas con las que, de un modo relativamente 
sencillo dado su potencial, podría provocar cortes de suministros y detener empresas enteras sin lanzar un 
solo misil. Hace más de una década (2010) que EEUU e Israel desarrollaron el virus gusano Stuxnet para 
tumbar las centrifugadoras de uranio de Irán y los apagones de red eléctrica en Kiev en 2015 y 2016 se 
atribuyeron directamente a Moscú y los malware BlackEnergy y KillDisk. 
Tanto es así que el virus NotPetya, que en 2017 provocó pérdidas de 10.000 millones de dólares, se atribuyó 
a un ataque ruso contra Ucrania que terminó propagándose por todo el mundo. Además, según informes 
de Chainalysis, el 74% de los pagos realizados por ataques de ransomware tuvieron como destino a piratas 
informáticos vinculados con Rusia. Los expertos han llegado a calificar a Ucrania como el patio de recreo de 
los hackers rusos, a los que durante años se han atribuido ataques a los más diversos objetivos, incluida la 
Comisión Electoral Central en 2014. 
Diversos analistas indican que una vez que ha estallado el conflicto, la ciberguerra pasa a un plano 
secundario, una actividad de apoyo, quizás, para determinados objetivos tácticos. El momento en el que las 
operaciones cibernéticas cobran más sentido sería, según estas teorías, esa zona gris que existe entre la paz 
y la guerra. Un planteamiento muy distinto a lo que se venía sosteniendo hasta la fecha, con sofisticados 
ejercicios de ciberseguridad por parte de la OTAN. 
En este sentido, quizás es más rápido acabar con determinados objetivos mediante artillería convencional, 
pero el derramamiento de sangre pasa una factura aún mayor al bando ruso, que podría mitigar esa 
situación a golpe de código. Así, asumida desde la óptica de Putin la mayor conveniencia de atacar con 
misiles, aparecen objetivos secundarios: los aliados. 
La zona gris anteriormente mencionada es la que se encuentra ahora en Occidente (EEUU y Europa), 
implicados con la guerra pero sin que ésta haya llegado a su terreno. De esta manera, la amenaza 
cibernética contra infraestructuras críticas estadounidenses o de la Unión Europea (UE) parecen más 
factibles que contra la propia Ucrania –aunque éstas no debieran descartarse tan pronto‐. De enquistarse la 
guerra, Putin podría ser impredecible alentando este tipo de ataques. 
Esta impredecibilidad se acrecienta por el plazo que ha tenido Putin para diseñar su estrategia, aunque es 
cierto que sobre el terreno no está teniendo los efectos que él hubiera deseado. Atacar infraestructuras 
críticas requiere de tiempo, entre otras cosas, porque por lo general se hace a través de complejos procesos 
de ingeniería social y precisan mantenerse ocultos en la red durante largos plazos de tiempo. El mencionado 



ataque a Irán en 2010 con Stuxnet se inició en 2007. Sea en Ucrania o en el resto de Occidente, ¿ha tenido 
Moscú esta paciencia meses atrás? ¿Ha desplegado ese nivel de planificación? Este podría ser también el 
motivo por el que tampoco se producen ataques en la otra dirección, es decir, hacia Rusia, interrumpiendo 
por ejemplo sus comunicaciones o sus redes de abastecimiento. 
En todo caso, cuando en junio de 2021 se reunieron en Ginebra Joe Biden y Putin, el presidente 
estadounidense detalló al ruso una lista de 16 sectores de infraestructura crítica que no deberían ser jamás 
objetivos de actividad cibernética maliciosa. Sectores como la energía, servicios financieros, sanidad, 
centrales nucleares, transporte, agua y saneamiento, agroalimentario, comunicaciones, químico… son sólo 
algunos de ellos. Llegado a un punto crítico de la guerra, ¿se respetarían estos puntos? 
Cada vez son más las voces que reclaman una reforma del artículo 5 del Tratado del Atlántico Norte 
fundacional de la OTAN (1949), ese que establece el uno para todos y todos para uno, es decir, que si un 
miembro de la Alianza es atacado, lo son son todos y la respuesta se produce en consecuencia. Los 
reformistas exigen que entre los ataques se incluyan los ciberataques. 
Por otro lado, cabe otra posibilidad para justificar el perfil bajo de la guerra cibernética por parte de Rusia: 
dado que el ejército de hackers ruso se compone, en gran medida, de puros mercenarios –no es un ejército 
como tal‐, quizás no comparten las motivaciones de Putin para esta guerra como para crear un Pearl Harbor 
cibernético aunque, obviamente, tampoco facilitarán las cosas a la OTAN. 
4 marzo, 2022 
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Casi nadie esperaba esta invasión. “Impensable”, escribí en CTXT evocando las escenas de Budapest en 1956 
como algo descartado por completo. Todo el mundo bien informado y con criterio lo decía a mediados de 
febrero. Lo decían en Kiev el propio ministro de Defensa y los más agudos analistas ucranianos. Lo decía la 
razón. “Pensábamos racionalmente una situación que desbordó el marco racional”, dice ahora con amargura 
uno de ellos. 
Sabíamos que algo “fuerte” ocurriría. Moscú ya anunció “medidas técnico‐militares” si Estados Unidos y la 
OTAN no atendían a su exigencia de negociar un replanteamiento general de la seguridad europea y, en 
especial, el insensato y provocador cerco militar contra Rusia acometido desde los años noventa. Pero ni los 
ucranianos esperaban tanto. 
La guerra de Rusia en Ucrania repite el guión de las guerras de agresión de los últimos años. Ocho años de 
bombardeos y rupturas del alto al fuego en el Donbás no justifican la actual invasión y los bombardeos 
rusos. La violación del derecho internacional por parte de Putin no se justifica ni aminora por las violaciones 
de ese mismo derecho por parte de Estados Unidos y de sus aliados. Putin merece tanto castigo como en su 
día los Clinton, Bush, Obama, etc. Sus mentiras, mitos y exageraciones, el “genocidio” de la sufrida población 
rusófila del Donbás, la demencial consideración imperial sobre la “artificialidad” de la nación ucraniana o el 
pretendido “nazismo” de su régimen están en línea con las “armas de destrucción masiva” de Sadam, el 
“genocidio” en Kosovo o la agresión del Golfo de Tonkín. Víctimas de la guerra y de las sanciones son las 
poblaciones: la ucraniana, la rusa y, de rebote, también la europea, especialmente sus sectores más 
vulnerables.  
Bombardear, invadir y cambiar regímenes es un crimen que en Occidente conocemos bien. Lo llevamos 
practicando 200 años. ¿Tiene Rusia capacidad, potencia y condiciones para emular los desastres de sus 
adversarios en Yugoslavia, Irak, Afganistán, Libia, etcétera sin romperse ella misma? Lo veremos pronto.  
A corto plazo, lo que suceda en el terreno militar determinará la situación. La inferioridad militar ucraniana 
es tan manifiesta como su superioridad moral. En las primeras horas del ataque, Rusia destruyó el grueso de 
la capacidad antiaérea ucraniana, comenzando por Kiev. Sin radares ni medios de radiolocalización, y con los 
aeropuertos dañados, el dominio ruso del aire es completo, explica un militar ucraniano. “No queremos una 
lucha de posiciones”, decía el general ruso Evgeni Buzhinski. Pero una cosa son tus intenciones y otra que la 



realidad en el terreno te permita realizarlas. ¿Qué pasa con el factor humano, con la pasión y la moral 
nacional, con la disposición al sacrificio? Aquí gana Ucrania. 
El avance ruso es lento, como esperando el desmoronamiento del ejército ucraniano. Pero si este no se 
produce, todo lo que no sea una “rápida guerra victoriosa” es un desastre para el agresor. Es obvio que 
Rusia no ha hecho uso en los primeros días de su potencia militar, como si hubiese optado por una 
“guerra soft”. Para avanzar debe incrementar esa potencia ¿Con qué consecuencias?  
Incluso si la operación militar tuviera éxito como “corta guerra victoriosa” y Moscú lograra controlar el país, 
imponer un nuevo gobierno ucraniano a su gusto y medida en Kiev, reorganizar a su conveniencia el 
territorio de ese país e imponer las condiciones de neutralidad y desmilitarización deseadas, el resultado 
sería inestable. La huida de algunos millones de ciudadanos hacia el oeste del país escapando de la invasión 
militar y la incorporación de otros millones de ciudadanos de las regiones rusófilas del este, entre ellos los 
separatistas del Donbás, puede, efectivamente, cambiar el cuadro étnico‐político de Ucrania. Podrían 
crearse, por ejemplo, dos Ucranias políticamente más homogéneas. Una al este del río Dniepr y “leal” a 
Moscú, y otra abandonada por imposible al nacionalismo antirruso al otro lado de esa línea... Nada de todo 
eso se vislumbra ni remotamente ni está garantizado a la hora de escribir estas líneas, pero incluso en la 
hipótesis de que un escenario de ese tipo pudiera hacerse realidad, el proyecto nacería muerto. 
En Ucrania hay, o había, una clara reserva de opinión favorable a una mejora de las relaciones con Rusia, a la 
neutralidad, el no alineamiento con la OTAN, etc. El grueso de esa reserva rusófila se concentra en el arco 
que va de Járkov, al noreste, hasta Odessa, en el suroeste, pero todo indica que el grueso de esa reserva se 
ha quemado a las 48 horas de la invasión. ¿Por qué?  
Con su invasión, Moscú ha traspasado una “línea roja” que supera la tradicional división identitaria y cultural 
del país. A lo largo de los treinta años de independencia –una generación– se ha consolidado el consenso de 
unos y otros alrededor de la soberanía nacional, por diferente que sea la interpretación de ese hecho. La 
invasión ha atropellado ese consenso y por tanto lo ha fortalecido. Por eso, incluso un “triunfo” de la 
invasión en la parte del país menos hostil a Rusia será inestable. Es difícil que haya allí una gran resistencia 
popular, pero por escasa que fuera bastaría y sobraría para determinar el carácter represivo del régimen 
que se estableciera. Ese régimen no tendría base ni apoyo. Con su increíble torpeza imperial, Rusia ha 
consolidado definitivamente una Ucrania hostil. En esas condiciones –y las expuestas son las más favorables 
que podemos imaginar para esta triste y criminal aventura–, el contagio de la insurgencia y la inestabilidad 
en Ucrania tendrán consecuencias directas en Bielorrusia y en Rusia. Las autocracias que se ponen en 
evidencia se desmoronan como un castillo de naipes. 
¿Cuántos cadáveres de jóvenes soldados rusos en bolsas de plástico están dispuestos a asumir los 
ciudadanos de Rusia? En 1999, Putin resolvió ese mismo problema durante la impopular guerra de 
Chechenia con cuatro misteriosos atentados en ciudades rusas atribuidos a la guerrilla chechena que 
ocasionaron centenares de muertos y convencieron a los rusos de la necesidad de aplastar militarmente la 
revuelta chechena al precio que fuese, para evitar males mayores. ¿Qué recurso queda ahora si todo se 
hunde en las ciudades rusas y las madres, los jóvenes, la sociedad en su conjunto, desafían la narrativa 
patriótica del Kremlin y siguen saliendo a la calle a protestar maldiciendo el nombre del presidente? Con la 
invasión de Ucrania, iniciada el 24 de febrero, Putin abre la puerta a una quiebra de su propio Gobierno en 
Moscú. 
En Bielorrusia esa quiebra ya ha tenido lugar, aunque no se haya consumado. Tras las últimas y 
multitudinarias protestas registradas los últimos dos años, su caudillo, Aleksandr Lukashenko, es un cadáver 
político que puede vencer pero no convencer. Ahora le llega el turno a Rusia. Vladímir Putin todavía no es un 
cadáver político pero la cuenta atrás ha comenzado. A diferencia de Lukashenko, no dispone de un 
“hermano mayor” que le salve. (Atentos a la conducta de China). El “escenario 1905” que hemos barajado 
desde hace tantos años está servido.  
Aquel año, la flota zarista fue hundida por los japoneses en Tsushima, en el contexto del pulso que ambos 
imperios libraban por los despojos de China. Todo el mundo daba por supuesta la victoria del zar, pero fue 
mucho peor que lo de España en Santiago de Cuba: el adversario era una potencia no europea, seres 
“inferiores” (Nicolás II los llamaba “macacos”). Aquella humillación sentó las bases de la primera de las tres 
revoluciones rusas de principios de siglo XX. El zar, que gobernaba un régimen arcaico para su tiempo sobre 
los tres principios de la secular doctrina moscovita (autocracia, ortodoxia y espíritu popular), se convirtió en 
un cadáver político. Los japoneses desacralizaron militarmente al zarismo, evidenciaron su contradicción con 



los tiempos. Ahora los “macacos” son los ucranianos. Su digna resistencia dinamita los aspectos inadecuados 
del nacionalismo ruso, por lo menos tal como el Kremlin lo concibe. En la sociedad rusa no hay entusiasmo 
hacia la guerra, ni siquiera entre los uniformados. La brecha entre sociedad y poder, manifiesta en Rusia 
desde 2018 pero aún latente y pasiva, tendrá ahora consecuencias prácticas. Perjudicados y señalados por 
las consecuencias de la tensión con Occidente, los oligarcas ya murmuran contra el “capitalismo de Estado” 
de Putin.  
Llegados aquí, hay que preguntarse: ¿cómo ha podido el Kremlin meterse en esto? ¿Cómo se explica tamaña 
torpeza? La enfermedad imperial produce ceguera. Incapacidad para comprender los procesos históricos y 
los movimientos sociales. Esa ceguera típica de las autocracias en crisis es particularmente peligrosa en los 
imperios menguantes. Todas las potencias coloniales europeas pasaron por ello en la segunda mitad del 
siglo XX. No entendían aquellos movimientos de liberación nacional. Antes de apearse de sus estatus 
coloniales y reconvertirlos en otras formas imperiales de dominio más modernas, las potencias europeas 
cometieron crímenes enormes en el mundo. Francia guerreó en Argelia y dejó un millón de muertos. En 
Indochina ocasionó otros 350.000. Inglaterra saldó con un millón de muertos y 15 millones de desplazados la 
separación imperial de India y Pakistán. En Kenia, la descolonización provocó 300.000 muertos y millón y 
medio de presos. Hasta la pequeña Holanda acaba de reconocer la factura de 100.000 muertos que causó en 
su guerra colonial de cuatro años en Indonesia. 
¿Y qué decir de Estados Unidos, gran patrón del bloque occidental? Su declive imperial lleva décadas 
arrastrando consigo una guerra permanente. Desde el 11 de septiembre de 2001 ha ocasionado la 
destrucción de sociedades enteras, 38 millones de desplazados y 900.000 muertos, según el cómputo más 
bien benigno de la Brown University (Cost of War). Ese es el gran contexto de la actual psicología del 
nacionalismo ruso instalado en el Kremlin. Rusia está sufriendo esas patologías imperiales del declive de la 
misma forma, y choca en ellas con sus competidores imperiales que le han acorralado en Europa. Estamos 
ante un choque entre imperios, en un momento dominado por el traslado de potencia global hacia Asia que 
les afecta a todos. Occidente no sabe qué hacer con el vigoroso ascenso de China. El debate en el 
dividido establishment de Estados Unidos es si continuar con la contención de Rusia o ganarse a esta para 
concentrarse en la contención de China. El vicealmirante alemán destituido por pedir “respeto” a Rusia 
justificó su posición en la misma lógica: concentrar mejor el fuego contra China. Geográficamente situada 
entre dos imperios superiores a ella en todos los parámetros, la UE y China, Rusia tampoco sabe qué hacer 
con los dilemas y angustias de su declive.  
En el Kremlin no se reconoce ni se comprende la autonomía social, porque queda fuera de su radar. Como 
guía y receta solo se conciben las relaciones de fuerza y los intereses de las élites imperiales adversarias. El 
cálculo del Kremlin de que el rival euroatlántico no se atreverá a adoptar medidas militares y no irá más allá 
de las sanciones es a la vez racional y de alto riesgo. ¿Por qué arriesgar tanto? Porque Putin considera que 
Rusia se enfrenta a un peligro existencial. “Ya no tenemos a dónde retirarnos”, dijo en enero. Se humilló a 
Rusia. Todo lo que Occidente favoreció desde el cierre en falso de la Guerra Fría contribuyó a favorecer una 
lenta reedición de la enfermedad imperial en Moscú. “Weimar en Moscú” fue un proceso lento e inexorable. 
Y se veía venir.  
“Rusia no será débil eternamente, ¿es que no se dan cuenta para quién trabajan?”, advertía en 1996 Mijaíl 
Gorbachov, escandalizado ante los planes de ampliación de la OTAN al este. Agresivos estrategas de la 
Guerra Fría como George Kennan lanzaban la misma advertencia dos años después desde Washington: 
“Será el principio de una nueva guerra fría. Los rusos reaccionarán gradualmente de forma negativa y eso 
influirá en su política. Me parece un trágico error. No hay ninguna razón, nadie está amenazando a nadie. 
Habrá una mala reacción de Rusia.”   
En Moscú había que escuchar las conclusiones a las que habían llegado analistas como Sergei Karaganov, 
presidente del principal laboratorio de ideas ruso, el Consejo de Política Exterior y de Defensa. Furibundo 
liberal‐occidentalista en los años noventa, era lo que entonces se definía en Rusia como un “demócrata”: un 
intelectual deseoso de integrarse en la “civilización”, con un perfecto dominio del inglés y admirador del 
modo de vida americano. Karaganov se transformó gradualmente en un “patriota” nacionalista receloso de 
Occidente. El 17 de febrero, una semana antes de la invasión, resumía así su posición: 
“Frecuentemente, el sistema de relaciones internacionales cambia por una gran guerra o una serie de 
guerras. Evidentemente, la guerra no es el mejor escenario, pero el dilema que tenemos ante nosotros es 
bastante simple: si continuamos en el actual sistema, por ejemplo asumiendo pasivamente la ampliación de 



la OTAN a Ucrania, la guerra será inevitable. Mis colegas del Consejo de Política Exterior y de Defensa y yo ya 
llegamos a esa conclusión en 1997‐1998. Dijimos que si legitimábamos la ampliación de la OTAN, Ucrania 
entraría en ella y como resultado vendría la guerra. Un cuarto de siglo después vemos que todo apunta 
hacia eso. Por eso, nuestro enunciado consiste en buscar los medios de lograr un sistema de seguridad justo 
y duradero en Europa que evite un conflicto militar. Queremos cambiar el sistema sin una gran guerra, pero 
no descarto una pequeña guerra o una serie de guerras locales”. 
Y continuaba: “Ahora disponemos de grandes recursos. En 2003 se decidió crear una nueva generación de 
armas estratégicas hipersónicas. Llevamos a cabo una efectiva modernización, relativamente barata, de 
nuestras fuerzas regulares. En Siria las entrenamos. Las dos cosas nos permiten ahora mirar al mundo con 
tranquilidad desde el punto de vista de nuestra seguridad y comenzar, con firmeza, a darle la vuelta a las 
normas que nos impusieron, a nosotros y al mundo, en los últimos treinta años”. A la pregunta por los 
objetivos de Rusia en Ucrania, Karaganov respondía así en aquella misma entrevista del 17 de febrero: “En 
primer lugar, impedir la ampliación de la OTAN y la militarización de Ucrania. Digan lo que digan, no 
tenemos planes para conquistarla. Otro asunto es que ese país tenga pocas posibilidades de mantenerse 
como Estado a largo plazo. Seguramente Ucrania se desintegrará lentamente y a partir de allí la historia dirá: 
no excluyo que una parte de ella se una a Rusia, otra a Hungría y otra a Polonia, y que otra parte pueda 
mantenerse formalmente como un Estado independiente ucraniano”.  
En su discurso del 21 de febrero, Putin enumeró algunos de los riesgos que Ucrania representaba para Rusia: 
la doctrina militar, adoptada en marzo de 2021, “completamente orientada a la confrontación con Rusia y al 
objetivo de implicar a países extranjeros en un conflicto con nuestro país”; la “presencia permanente de 
contingentes de la OTAN en Ucrania con la excusa de maniobras”; la “integración del sistema de mando del 
ejército ucraniano en el de la OTAN”; la millonaria dotación de Estados Unidos a Ucrania en armas, munición 
y preparación de especialistas”; el mando de “consejeros extranjeros sobre las fuerzas armadas y servicios 
secretos ucranianos”, y la “modernización de la red de aeropuertos para que puedan recibir contingentes 
militares aerotransportados en plazos breves así como el futuro despliegue en ellos de la “aviación táctica” 
de la OTAN y de medios de observación electrónica “que permitirían a la Alianza controlar el espacio aéreo 
ruso hasta el Ural”.  
Putin definió las sanciones contra Rusia como inevitables, “en la medida en que Rusia fortalezca su 
soberanía e incremente la potencia de sus fuerzas armadas”. “Independientemente de la situación en 
Ucrania, los pretextos para imponernos sanciones se encontrarán, o se fabricarán, de todas formas”, dijo. 
“El objetivo es claro: frenar el desarrollo de Rusia, y eso lo hacen sin necesitar pretexto alguno, únicamente 
porque existimos y porque nunca renunciaremos a nuestra soberanía, intereses nacionales y valores”. La 
guinda la puso, en vísperas de la invasión, el propio presidente de Ucrania, Vladimir Zelenski, al declarar 
públicamente que “Ucrania tiene la intención de dotarse de sus propias armas nucleares”. Resumiendo: una 
amenaza existencial para Rusia y la inevitabilidad de una gran guerra si no se actúa militarmente para 
prevenirla aunque sea con una guerra pequeña. 
Verdadera o exagerada, realista o demencial, poco importa: esa es la percepción real y la mentalidad que ha 
determinado la conducta del Kremlin. Si se quiere entender la situación, algo que la espiral belicista no 
siempre desea y la propaganda mediática impide, hay que empezar por tomarse todo esto en serio. En ello 
nos va la vida, en el sentido más literal de la expresión, pues ese es el discurso de una superpotencia nuclear 
acomplejada. Esta “Rusia de Weimar” nunca habría llegado aquí sin su Versalles. ¿Repetirá Occidente el 
error intervencionista cuando llegue la quiebra del régimen de Putin? 
Por Rafael Poch 1/03/2022 

LA METACONCIENCIA COMO CAMPO DE GUERRA (I) 

Escrito por Ilán Semo 
https://www.desdeabajo.info/ciencia‐y‐tecnologia/item/44588‐la‐metaconciencia‐como‐campo‐de‐guerra‐
i.html  
El arte o el empleo de la “guerra sicológica” es tan antiguo como la guerra misma. En Strategema, el 
macedonio Polyaemus narra cómo el rey persa Cambydes II derrotó a los egipcios en Pelusio, desplegando 
un “ejército” de gatos, perros y cocodrilos frente a los ojos del enemigo. Los egipcios dejaron de atacar por 
miedo a herir a los animales, a los cuales consideraban sagrados. En el manual de Sun Tzu se recomienda 



amedrentar a tal grado al adversario a través de “fuegos, explosiones y rumores”, que sea posible obtener el 
triunfo “sin disparar un solo tiro”. Gengis Khan solía enviar en las noches antes de la batalla a soldados con 
tres antorchas en la mano. Así el número de sus tropas parecía mucho mayor. Federico II se hizo de un 
batallón de “gigantes” –soldados con una altura mayor a dos metros–, cuya capacidad de intimidación 
quedó demostrada en las guerras de Silesia. 
Durante la Primera Guerra Mundial, la industrias de las fake news militares derivaron en instituciones de 
Estado: las oficinas y los ministerios de información y propaganda. La (des)información deliberada se 
convirtió en una política de Estado. Arthur Conan Doyle, Chesterton, Hardy, Kipling y Wells –en suma, la 
literatura inglesa de principios del siglo XX– se encargaron de fracturar la unidad del imperio austro‐
húngaro, diseminando conjuras y conspiraciones ficticias de Viena contra eslovenos y croatas. En la derrota 
de Vittorio Veneto, la eficacia de esta estrategia se volvió elocuente. Vista desde su perspectiva nuclear, 
la guerra fría fue, en suma, un conflicto de permanente intimidación y disuasión producido por los 
conglomerados de la información y el espectáculo. El “ataque sicológico” devino una especialidad académica 
y militar. 
En la actualidad, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) está procurando a través de cyber 
think tanks la realización del sueño de Sun Tzu: refundar la guerra en una estrategia cuya victoria esté 
garantizada sin la necesidad de “entrar en contacto físico con el enemigo”. El sueño tuvo que esperar más 
de 2 mil años a la aparición de los ciberdispositivos para encontrar su materialización. El Departamento de 
Defensa Nacional de Canadá fue el anfitrión en 2021 del Desafío de Innovación Tecnológica organizado de 
manera pública por la OTAN cada año. El tema no pudo ser más elocuente: “Herramientas para 
contrarrestar la guerra cognitiva”. El texto de la convocatoria habla por sí solo: “Los intentos enemigos de 
manipular la conducta humana presentan un desafío permanente a la seguridad y la defensa de las naciones 
que integran la alianza. Esta amenaza emergente de la moderna conducción de la guerra va más allá de 
controlar el flujo de la información. La guerra cognitiva busca modificar no sólo la forma en que piensa la 
gente, sino la manera en que actúa”. Fall 2021, NATO, Innovative Challenge Se entiende, por supuesto, que 
la OTAN aspira a contar con las mismas capacidades de lo que se podría empezar a llamar el 
euroexpansionismo (como en el caso de Europa del Este). Hoy basado en las prácticas de la 
tecnohegemonía. Resumo brevemente el documento, que ya Fernando Buen Abad comentó de manera 
lúcida. 
La guerra cognitiva sitúa al cerebro como el espacio central del campo de batalla. Su objetivo es diseminar la 
disonancia nacional, instigar narrativas conflictivas, polarizar la opinión y radicalizar a los grupos para inhibir 
la capacidad de respuesta de la sociedad sobre la que se pretende intervenir. Los ataques cognitivos tienen 
el propósito de motivar a la gente para que actúe de tal manera que fragmente o fracture la cohesión social. 
Su máxima es sencilla: garantizar el desorden mental de la población resulta la manera más eficiente y 
menos costosa de influir sobre el proceso de toma de decisiones, de los cambios ideológicos y generar 
angustia en las comunidades que deben caer bajo control. 
Sicólogos y siconalistas deberían seguir este desarrollo de cerca. Uno de los proyectos 
presentados, Maximum Desinformation, contiene auténticas innovaciones conceptuales. 
El proyecto parte de la idea que es preciso intervenir en el “subconsciente” de los individuos. Sólo así el 
ataque adquiere plausibilidad y verosimilitud. Pero la única manera de llegar al “inconsciente” es a través 
del consciente. Ahí donde el consciente cobra un impacto “epifánico” del inconsciente se le llama la 
metaconciencia: una conciencia que actúa sobre el consciente para modificar el inconsciente. Lo básico es 
la killer chain: la cadena asesina. Seis etapas graduales para inmovilizar a una población. Lo aterrador es que 
ya se puso en práctica. 
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Existe un ingrediente en la intervención militar de Rusia en Ucrania que sería preciso desentrañar para 
descifrar las transformaciones ocurridas en el ámbito de las formas de la guerra: las confrontaciones 



mediáticas han adquirido una dimensión tan decisiva como las que suceden en el campo de batalla, por más 
que éstas últimas marquen el destino final de la confrontación misma. Se trata de un fenómeno mucho más 
complejo que la antigua propaganda de guerra. Probablemente a este aspecto se refería Angela Merkel 
cuando, hace algunos días, afirmaba que Rusia actuaba como una potencia del siglo XIX. 
Judith Butler intuía ya en 2005, en los textos reunidos posteriormente en un volumen bajo el título Marcos 
de guerra: las vidas lloradas (Gedisa, 2017), que una parte sustancial del despliegue militar y sus terribles 
derivas se deciden en la esfera de las representaciones mediáticas. Al menos, la parte que corresponde a su 
legitimación en la opinión global. Butler sugiere que la batalla mediática central ocurre en la capacidad para 
invisibilizar los efectos de la devastación sobre las poblaciones ocupadas. A diferencia de lo que sucedió 
durante la invasión estadunidense en Vietnam, donde las imágenes de la destrucción se situaban en la 
disrupción abierta de los cuerpos de los combatientes, en la de Irak el ejército estadunidense censuró 
meticulosamente todas las tomas televisivas para invisibilizar esta disrupción. En la Guerra de Golfo (1992‐
2010) murieron entre 400 mil y 500 mil civiles iraquíes ( The Lancet). En la de Afganistán, aproximadamente 
75 mil. En Yugoslavia, Siria, Libia y Yemen, las cifras también alcanzan niveles estratosféricos. En las últimas 
tres décadas, la OTAN ha devenido una maquinaria letal y genocida. 
¿Alguien en Occidente, con un cargo público decisivo, levantó su voz para hacer visible esta tragedia? A 
saber, nadie. Sólo la intelectualidad crítica. Si el término imperialismo se ha puesto de nuevo en boga para 
definir, no sin razón, la acción de Rusia en Ucrania, no hay duda entonces que en la parte occidental del 
viejo continente surgió desde hace tiempo su equivalente: el euroimperialismo. Y este es el centro del 
conflicto en curso en Ucrania. Inevitable, pensar en la antigüedad de las sombras de 1914 como metáfora de 
la situación actual. 
La estrategia que siguió la OTAN en Yugoslavia, Irak, Afganistán y Libia fue la destrucción sistemática y 
general de la estructura material que requiere un Estado para existir. Transformó esas naciones en páramos 
lunares. Moscú, al parecer, aprendió la lección. Ahora la aplica en Ucrania. Lo que sigue es la colonización 
del país por las grandes corporaciones globales, sin importar quién obtenga el triunfo. Y, sin embargo, la 
guerra mediática sólo puede transcurrir con referentes que apelan al mundo de las identidades, ya sean 
nacionales, religiosas o étnicas. El plano de inmanencia del conflicto mediático se mueve a una distancia 
desconcertante respecto de lo que acontece en los campos de batalla. 
Hay una guerra mediática y una guerra real, aunque la realidad de la esfera de las representaciones 
redunde, en el ámbito de las percepciones, en la impresión de algo más real que lo real mismo. Se trata de 
un frente con sus propias reglas, recursos y estrategias, tan severas como las del frente de batalla. En el 
primero lo que se aniquila son personalidades, identidades, carreras y destinos; en el segundo, cuerpos y 
vidas. En días pasados, las televisoras occidentales suprimieron a RT (el canal ruso) de sus programaciones. 
Suprimir es el verbo que hoy se emplea para cancelar sin prohibir explícitamente, otro oxímoron semántico 
de los lenguajes que cubren la fachada de la libre expresión. La razón, según RT, fue una simple y específica 
noticia. En uno de sus programas, se mostraba con todo detalle como las televisoras occidentales emplearon 
imágenes de otras guerras para referir lo que pasaba en los primeros días del conflicto en Ucrania. El dilema 
de las fake news es que requieren cierta verosimilitud. Y para cuestionar esta verosimilitud no se recurre a la 
"realidad", sino a la inverosimilitud de la noticia fake. Esta es la estrategia que han seguido los medios rusos 
para desacreditar a las noticias occidentales frente a su propio público. Ahí la guerra no se llama "guerra", 
sino "operación militar". Y se justifica para combatir una oligarquía, la ucrania, que planeaba una "limpieza 
étnica" de los rusoparlantes en Donetsk. Una y otra vez, aparecen escenas de políticos ucranios hablando 
durante meses de la necesidad de "desrusificar" Ucrania. Un término que a la opinión pública rusa le parece 
seguramente intimidante. ¿Yugoslavia reloaded? 
Concebidos como "máquinas de guerra" (Deleuze dixit), los medios de comunicación producen resultados 
inverosímiles. Por lo pronto el espíritu alicaído de la unidad europea ha cobrado nuevos (y militares) bríos. 
En Washington las cosas son menos claras. La OTAN es celebrada, pero no necesariamente la unidad 
económica europea. 

¿A DÓNDE VA EL IMPERIALISMO ALEMÁN? LA LUCHA CONTRA EL REARME IMPERIALISTA 

Stefan Schneider 
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Stefan Schneider 
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La escalada armamentística en el corazón de Europa no tiene precedentes en las últimas décadas. 
La reaccionaria invasión de Rusia en Ucrania cambia profundamente el escenario geopolítico internacional, 
provocando una escalada armamentística en el corazón de Europa sin precedentes en las últimas décadas. 
Mientras que las tropas de Putin rodean Kiev y bombardean otras ciudades ucranianas, una ola de 
indignación crece al ver las imágenes de ciudades ucranianas invadidas, edificios destruidos y más de un 
millón de personas huyendo de Ucrania para pedir refugio en los países de la UE. 
El repudio a la reaccionaria invasión rusa a Ucrania sigue creciendo, como se expresó en una multitudinaria 
manifestación en Berlín hace unos días. Y mientras que miles de personas en Alemania se solidarizan con los 
refugiados que llegan desde Ucrania, dándoles alojamiento, alimentos y ropa, la policía fronteriza alemana 
muestra otra vez su cara racista, separando los refugiados ucranianos blancos de los refugiados negros a los 
que les impide ingresar al país. 
Al mismo tiempo, los países de la OTAN mandan armas al gobierno de Zelensky y aumentan su presencia de 
tropas y buques de guerra en los países fronterizos con Rusia. Aunque por ahora la OTAN no interviene con 
tropas propias en Ucrania y rechazó la demanda de Zelensky de imponer una zona de exclusión aérea, no se 
puede descartar una mayor escalada que podría involucrar a más países europeos directamente en la guerra 
con Rusia. 
El gobierno alemán, después de rechazar sanciones contra Rusia y el suministro de armas para el gobierno 
ucraniano durante mucho tiempo, se terminó cambiando su posición rápidamente. Primero, con la 
cancelación del gasoducto Nordstream 2 que había sido una de las apuestas geopolíticas del gobierno 
alemán hasta ahora. Y después, el pasado fin de semana, el canciller Olaf Scholz (SPD) anunció un “cambio 
de época” en la política exterior alemana: se decidió mandar armas a Ucrania, fortalecer la presencia militar 
alemana en la frontera con Rusia y el Mar Báltico, y ‐ sobre todo ‐ aumentar el presupuesto militar a niveles 
inéditos en la historia de Alemania desde la Segunda Guerra Mundial. Se creará un fondo especial de 100 mil 
millones euros adicionales por fuera del presupuesto regular, que incluso se anclará en la Constitución. 
Además, al presupuesto militar anual que ya era de 50 mil millones euros, se aumentará a más del 2 por 
ciento del PBI, es decir a más de 70 mil millones euros anuales. 
Para dar algunos datos sobre cómo se gastará el fondo especial: según cifras preliminares se comprarán 
drones, tanques, buques de guerra, y sólo 15 mil millones para nuevos aviones de guerra del tipo F35 
americano, y 20 mil millones para munición. También se invertirá en armas hipersónicas y guerra digital. 
Como era de esperar, con el anuncio de este rearme imperialista, las ganancias de las grandes empresas 
armamentísticas están por las nubes. Solo las acciones de la empresa alemana Rheinmetall aumentaron un 
58% después del anuncio. Se trata de las mismas empresas que ya acumularon millones con el imperialismo 
alemán durante el nazismo y la Segunda Guerra Mundial. 
Un “cambio de época” en la política exterior alemana 
Este rearme imperialista del ejército alemán es histórico ‐ no solo en la cuantía, sino sobre todo en el 
significado para la política exterior alemana. Si Scholz habló de un “cambio de época”, todos los principales 
analistas de la prensa burguesa ‐ no solo alemana sino al nivel internacional ‐ se hicieron eco. Es que con 
esta decisión se intenta revertir lo que era la principal debilidad del imperialismo alemán: un gigante 
económico, con un ejército más bien limitado, y no a la altura de las crecientes tensiones geopolíticas entre 
las grandes potencias. Mucho se habló en los últimos meses de la dependencia energética alemana de Rusia, 
pero lo cierto es también que en lo militar Alemania sigue siendo más bien dependiente de EE.UU. y otras 
potencias imperialistas como Francia. 
Es también por esto, y no porque el imperialismo alemán fuera más “pacífico” que el estadounidense, que el 
rol de Alemania ha sido más de moderación‐oscilación en su posición ante la disputa de EE.UU. con Rusia y 
China. Esto se vio por ejemplo en la vacilación sobre el gasoducto Nordstream 2, del que el gobierno alemán 
no quiso deshacerse hasta el último momento. Se trataba de un proyecto estratégico para abastecer de gas 
a Alemania desde Rusia sin pasar por Ucrania. Algo clave para Alemania, ya que tiene una enorme 
dependencia energética respecto al gas ruso. 
Pero en un mundo en el que la decadencia de la hegemonía de EE.UU. queda cada vez más clara, como 
mostró entre otras cosas la debacle de Afganistan, el capital alemán para defender sus ganancias busca 



independendizarse militarmente de EE.UU. Con este monto astronómico de 100 mil millones euros, esto 
podría “por fin” hacerse más real. 
Este desafío no es nuevo, y sobre todo fue discutido durante la presidencia de Donald Trump, cuando la 
burguesía alemana entraba cada vez más en duda acerca de si la principal potencia mundial realmente 
quería seguir garantizando el modelo globalizador necesario para las ganancias alemanas. De hecho, el plan 
del mencionado fondo especial de 100 mil millones euros no se redactó la semana pasada, sino que ya era 
parte de negociaciones secretas para la formación de gobierno en otoño pasado, como informó el diario 
alemán Spiegel. Incluso, sus orígenes se pueden trazar hasta un paper estratégico de 2013 con el título 
“Nuevo poder, nueva responsabilidad”, donde ya se hablaba de que Alemania debería asumir más 
responsabilidad militar en un mundo cada vez más convulsivo. 
Lo que cambió ahora parece ser el estado de ánimo del público alemán. Durante la guerra de Afganistan, 
cuando el entonces presidente alemán Horst Köhler osó explicitar que lo que realmente se estaba 
defendiendo allí eran los intereses y las ganancias alemanas, tuvo que dimitir. Hoy, con el pretexto de la 
guerra en Ucrania, el gobierno y la prensa burguesa argumentan que el rearme histórico es lo único que 
puede garantizar la paz. Y la ministra del Exterior Baerbock de los Verdes, como no lo podría hacer mejor ni 
siquiera la imperialista Hillary Clinton, pinta esta decisión de “politica exterior feminista”. 
Es de remarcar que quienes acordaron este rearme imperialista no eran los conservadores del partido de 
Merkel (aunque están muy de acuerdo), sino la supuesta "coalición de progreso" con la socialdemocracia y 
los Verdes a la cabeza. Los mismos partidos que acordaron el bombardeo de la ex Yugoslavia en 1999, que 
fue la primera guerra ofensiva del ejército alemán desde 1945, con la excusa increíble de impedir un nuevo 
Auschwitz (según dijo el ministro del Exterior verde Joschka Fischer). Los mismos Socialdemócratas y Verdes 
impusieron el mayor ajuste social en la historia de la Posguerra con las leyes flexibilizadoras de reforma 
laboral a principios de los 2000. Y el mismo SPD que viene de aquel que empujó a la clase trabajadora 
alemana a la guerra imperialista ya hace más de 100 años con su voto a favor de los créditos que guerra en 
1914. 
También las centrales sindicales, las grandes ONG, e inclusive el reformismo de izquierda del partido DIE 
LINKE (La izquierda), están cediendo a este coro guerrerista. Apuestan a las sanciones e incluso en algunos 
casos al suministro de armas. El jefe del sindicato de servicios ver.di, Frank Werneke, en la gran 
manifestación con 500 mil personas en Berlín el pasado domingo, pidió sanciones más duras contra Rusia, 
mientras que no mencionó ni el suministro de armas ni los 100 mil millones para el rearme. El comunicado 
de la federación sindical alemana DGB del miércoles 2/3 felicita al gobierno alemán que “ha reaccionado 
rápidamente con razón en materia de política de defensa a la guerra de agresión rusa contra Ucrania.” Y 
señalan que "el aumento permanente del presupuesto de armamento para cumplir con el objetivo del dos 
por ciento de la OTAN sigue siendo considerado de forma crítica por la DGB y sus sindicatos miembros” ‐ es 
decir que no lo rechazan como lo hacían hasta ahora. Lo único que advierten, es que “Hay que seguir 
asegurando las inversiones futuras, urgentemente necesarias, en la transformación socio‐ecológica y en el 
rendimiento de nuestro estado de bienestar.” Puro chovinismo. El primer ministro de la provincia de 
Turingia, Bodo Ramelow, de DIE LINKE, incluso abogó por el fortalecimiento del Bundeswehr (el ejército 
alemán) y la vuelta al servicio militar obligatorio. 
Por ahora, el discurso parece calar en la población. Según algunas encuestas, dos tercios de la población 
alemana estaría a favor del suministro de armas, del rearme y del despliegue de tropas a Europa del Este. 
Sin embargo, esto no significa que el movimiento pacifista alemán que tiene una gran tradición de lucha en 
los años 70 y 80, pero también contra la guerra de Irak, ya se haya alineado por completo con este giro 
histórico del imperialismo alemán. De hecho, el fondo especial para el rearme está causando mucha 
inquietud, sobre todo ante la política del gobierno durante la pandemia, cuando sistemáticamente se negó a 
aumentar los salarios de los trabajadores de salud y a contratar decenas de miles de profesionales de salud 
para combatir la crisis sanitaria. Lo mismo se puede decir del movimiento contra el cambio climático. Para 
financiar el rearme imperialista, los Verdes ya advirtieron que habría que seguir manteniendo la minería de 
carbón a cielo abierto más de lo planificado. Y el ministro de Finanzas, Christian Lindner, del partido liberal, 
explicó directamente que los asalariados en Alemania van a pagar con horas extra y rebajas salariales para 
los aviones, las bombas y la munición del ejército alemán. 
Pero, sobre todo, este rearme de Alemania significa un fortalecimiento de la maquinaria militar de una de 
las principales potencias imperialistas del planeta, que abre el camino para una mayor expoliación de los 



pueblos del mundo por su parte. Ya hemos visto en el siglo XX dónde llevó el militarismo alemán y europeo, 
nada menos que al inicio de dos guerras mundiales y al reforzamiento de la opresión colonial de grandes 
franjas del planeta. Como planteaba Rosa Luxemburgo, la lucha contra el militarismo, para no caer en el 
pacficismo pequeñoburgués, no puede escindirse de la lucha contra el imperialismo y el capitalismo. 
Por un movimiento antimlitarista en contra de la guerra de Putin y la escalada guerrerista de la OTAN 
El rechazo a la guerra y sobre todo al rearme imperialista puede ser un punto de partida para una política 
antimilitarista y antiimperialista para parar esta escalada guerrerista. Esto implica sobre todo una lucha 
política fuerte contra las burocracias reformistas que nos quieren alinear detrás de los intereses del 
imperialismo alemán y la OTAN, como son las centrales sindicales y la cúpula del partido DIE LINKE, además 
de las burocracias de los movimientos sociales. 
En Alemania, impulsamos resoluciones y movilizaciones contra la guerra de Ucrania, contra Putin y la OTAN 
y contra el rearme imperialista en las universidades y los lugares de trabajo, al mismo tiempo que llamamos 
a todas las organizaciones de izquierda y sindicales de hacerlo también, en la perspectiva de un gran 
movimiento contra la guerra, independiente de los intereses de “nuestro” propio imperialismo. 
Como primer ejemplo, los militantes del grupo RIO que impulamos el diario Klasse Gegen Klasse como parte 
de la Red internacional de Izquierda Dairio, logramos la semana pasada una gran asamblea con cientos de 
trabajadores de salud de los hospitales de Berlin, donde se votó una resolución con gran mayoría contra la 
guerra y contra el rearme. Del mismo modo, impulsamos en el movimiento estudiantil un movimiento 
contra la guerra retomando la tradición combativa del 68. 
Mientras seguimos exigiendo el retiro de las tropas rusas de Ucrania y el fin de la reaccionaria invasión rusa, 
en Alemania apostamos por el surgimiento de un gran movimiento contra la guerra y contra el rearme 
imperialista, que retome la bandera de la gran tradición revolucionaria antimilitarista y antiimperialista de 
Wilhelm y Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo. Como decía Wilhelm Liebknecht: Ni un hombre, ni un 
centavo para el militarismo. Y su hijo Karl Liebknecht: El enemigo principal está en el propio país. 

LA GUERRA EN UCRANIA VISTA DESDE ORIENTE MEDIO, POR SANTIAGO MONTAG 

El autor es integrante del proyecto de investigación “El Atlántico Sur y sus relaciones con otras regiones de 
interés geopolítico mundial”, de la Universidad Nacional de La Plata. Actualmente vive en Palestina 
y propone una reflexión sobre cómo impacta el enfrentamiento ruso‐ucraniano en el valor de los alimentos 
en diversos países de Oriente Medio y del Norte de África. 
Por Santiago Montag 
https://www.agenciapacourondo.com.ar/opinion/la‐guerra‐en‐ucrania‐vista‐desde‐oriente‐medio‐por‐
santiago‐montag  
La invasión de Rusia a Ucrania coincidió con mi llegada a Oriente Medio. Es imposible pensar la realidad 
actual de esta región por fuera de la crisis internacional abierta en Europa del este donde las principales 
potencias mundiales están interviniendo de una u otra forma. El destino de Ucrania pende de un hilo. La 
diplomacia internacional fortalece las esperanzas de un acuerdo negociado, pero el fantasma de una guerra 
total aún recorre los pensamientos del mundo. 
Las tropas rusas están asediando Kiev y otras ciudades importantes como Kharkóv. El presidente ucraniano, 
Volodymir Zelensky, aparece en videos de redes sociales intentando mostrarse con determinación a resistir 
pero su mirada indica miedo y desconcierto por los titubeos de Occidente (o sea Estados Unidos y Europa). 
La incursión militar de Putin sorprendió al planeta entero, una respuesta a la avanzada de 30 años de la 
OTAN sobre su espacio de influencia. Evidentemente hizo un cambio de fichas en el tablero reacomodando 
las próximas jugadas. El objetivo ruso en estos momentos parece ser golpear y negociar en posición de 
fuerza. 
Más allá del escenario ucraniano, las repercusiones de la iniciativa militar rusa son de escala global e 
histórica. Escribo, en este momento, desde la Palestina ocupada e intento pensar cómo podrían extenderse 
los efectos de este enfrentamiento sobre Medio Oriente y el Norte de África. Seguramente revelará nuevos 
alineamientos geoestratégicos, profundizará la crisis alimentaria en curso y además podrían estallar 
renovadas confrontaciones militares, étnicas y sectarias. Las noticias sobre Ucrania abren nuevos dilemas, 
pero también oportunidades para las élites políticas y económicas de esta región para rediseñar y 
renegociar la relación con EE. UU., Europa y Rusia. Al mismo tiempo los enfrentamientos entre clases 



podrían desencadenar nuevos levantamientos sociales como los que hemos visto desde inicios de siglo en 
esta región, cuyo máximo esplendor fue la Primavera Árabe en 2010‐2011 y su bis a partir de 2017. Un 
proceso que al mismo tiempo generó reacomodamientos geopolíticos a gran escala y nuevas intervenciones 
imperialistas a partir de las guerras civiles en Yemen, Libia y Siria. 
Lo geopolítico 
La situación mundial de enorme interdependencia económica y política hacen que las posiciones de los 
estados en una crisis de este tipo sean contradictorias o que se intente sacar algún tipo de tajada. En este 
sentido, algunos países aliados a EE. UU. han adoptado posturas ambiguas con respecto a la agresión rusa 
denotando el reflejo de la nueva estrategia de las potencias regionales para permanecer alineadas con 
Estados Unidos, pero al mismo tiempo evitar una confrontación con China o Rusia. Esto está motivado por el 
alejamiento del país del norte, cuyos objetivos estratégicos apuntan al Asia Pacífico, del Medio Oriente y 
Norte de África. 
Por esa razón es que Rusia ha logrado entablar nuevas relaciones con esta región. En cuanto a las alianzas 
geoestratégicas regionales, Irán y Siria adoptaron posturas antioccidentales como era de esperarse. Bashar 
al‐Assad dijo que Siria reconocería la independencia de dos regiones separatistas (Lugansk y Donetsk) del 
este de Ucrania, y el ministro de Relaciones Exteriores de Irán dijo que la crisis está “arraigada en las 
provocaciones de la OTAN”, mientras que el líder supremo Jamenei dijo que en “Ucrania, estamos a favor de 
detener la guerra”, mientras que apuntó a “la mafia de EE. UU.”. 
Los principales aliados de Estados Unidos en la región han sido cautos. El primer ministro del Estado de 
Israel, Naftali Bennet, no condenó el ataque ¿Por qué? Para Israel, Rusia es un socio importante, y los 
emigrantes rusos son un electorado fuerte israelí, además desde la retirada de EE. UU. de la región necesita 
de Rusia para bombardear posiciones iraníes en Siria. Arabia Saudita, los Emiratos Árabes Unidos y Qatar 
ven a Rusia como un importante productor de energía con el que no buscan confrontar, además de ser una 
fuente potencial de compra de armas, inversiones y otros bienes e incluso como aliado en guerras como la 
de Libia. También es un interlocutor en los conflictos con Irán. Estos países evitaron culpar a Rusia, donde, 
además, internamente las situaciones de derechos humanos son repudiables. Arabia Saudita mantiene las 
incursiones en Yemen, mientras que el Estado de Israel está asesinando al menos un palestino por día. 
El caso de Turquía puede ser el más complejo. Pertenece a la OTAN, pero no ha condenado la invasión, 
probablemente por depender de varios arreglos con Rusia. Tal es el caso de los acuerdos en el norte de Siria, 
venta de armas como los sistemas antimisiles S‐400, o la construcción de una planta nuclear, además de las 
importaciones de trigo y gas. Aunque, por otro lado, chocan en escenarios como en Libia o disputan 
influencia en otras regiones del continente africano, o el reciente enfrentamiento entre Armenia y 
Azerbaiyán en Nagorno Karabaj. Aunque Turquía también depende de la relación con Occidente por ejemplo 
en la compra de armamento, defensa y tecnología de motores. 
Quizás Turquía juegue un rol importante en el conflicto, pero no a cambio de nada, exigirá concesiones. 
Estas consideraciones han empujado a Ankara a buscar un delicado equilibrio entre Ucrania y Rusia. Por 
ahora ha insinuado la posibilidad de impedir que los buques de guerra rusos ingresen al Mar Negro a través 
del estrecho del Bósforo y los Dardanelos invocando el artículo 19 de la Convención de Montreux, que 
permite negar el paso a las potencias beligerantes en estado de guerra. 
La invasión de Estados Unidos a Irak en 2003 abrió toda una etapa de profundos problemas étnicos, sociales 
y económicos además de políticos en todo Medio Oriente. El conflicto en Ucrania ha revalorizado las 
posiciones conquistadas por las potencias regionales en los conflictos abiertos donde podríamos ver nuevos 
enfrentamientos militares directos en esos escenarios. 
Del hambre a la revuelta 
En cuanto al precio del petróleo se fue por las nubes, arriba de los 100 dólares por barril por primera vez 
desde 2014. Para los estados exportadores de petróleo de la región, estos precios más altos pueden ser un 
alivio presupuestario a corto plazo luego del impacto económico del COVID‐19. Pero a largo plazo, los 
precios de los hidrocarburos altos y sostenidos podrían acelerar la transición energética al hacer que las 
energías renovables y la electrificación sean más atractivas económicamente, esto está apuntando ahora 
Alemania, lo cual tendría un impacto directo sobre estos países que dependen de la venta energética. 
El problema grave es que los precios mundiales de las materias primas se han disparado, centralmente los 
alimentos. Rusia y Ucrania juntas constituyen alrededor de una cuarta parte de las exportaciones mundiales 
de trigo, además de fertilizantes y aceite de girasol, el principal componente de la dieta de los países en esta 



región. La pandemia y los consecuentes problemas logísticos ya habían aumentado los precios en un 80 % 
desde 2020. La mayoría de los países en el Medio Oriente son muy vulnerables a estos movimientos de 
precios o la interrupción de suministros. 
Egipto es el mayor importador de trigo del mundo y muchas de sus importaciones provienen del área del 
Mar Negro, y recordemos que la crisis del 2008 que dio lugar a las revueltas del pan fue producto del 
aumento de precios del trigo en Rusia, así como en Sudán a fines del 2018. Aunque el gobierno egipcio 
intentó diversificar sus suministros en el período previo a la invasión, ya son evidentes las señales de escasez 
de alimentos. Se cree que su reserva de trigo durará menos de cinco meses. Aproximadamente el 30 % de 
los egipcios vive en la pobreza y dependen del subsidio al pan para alimentarse. Mientras que dependen del 
agua que suministra la represa de Aswan en el río Nilo para los cultivos y para el consumo (recordemos que 
actualmente hay una disputa con Etiopía sobre la represa del Renacimiento). 
En otras partes del norte de África, el alza de precios y los cortes de suministro coinciden con sequías graves 
por el cambio climático como es el caso de Siria o Irán. Los desafíos económicos llegan en un momento difícil 
para el presidente Qais Saied de Túnez, quien está luchando por consolidarse en el poder después de 
destituir el parlamento el verano pasado, y quien enfrenta un estancamiento económico cada vez más 
fuerte. Asimismo, Irán está pasando por una fuerte crisis de inflación y pobreza, atravesada por una crisis 
ambiental sin precedentes, que han llevado a rebeliones de trabajadores constantes en los últimos años en 
las refinerías y de los pobladores de las regiones del suroeste. 
Peor aún la situación en los países como Libia y Yemen, ambos son muy vulnerables a la escasez de trigo 
mientras atraviesan la devastación de guerras civiles desde hace varios años y cuyas consecuencias 
arribaron en fuertes crisis alimentarias según la ONU. La vida en Yemen es muy difícil, la dificultad para 
conseguir comida hace que los yemeníes huyan del país como refugiados. La ONU estima que la cantidad de 
yemeníes afectados por la inseguridad alimentaria alcanzó los 24 millones, 83% de la población, en 2021, 
con 16,2 millones que necesitan alimentos de emergencia. La guerra en Siria ha tenido consecuencias 
devastadoras: más de 12 millones de sirios padecen inseguridad alimentaria, un aumento de 4,5 millones 
solo en 2020. Quizás veamos una nueva oleada migratoria desde esta región. 
Por otro lado, la crisis económica y energética en Líbano ha erosionado los bolsillos de las clases populares 
para comprar alimentos. Los precios aumentaron 1.000 % en menos de tres años. Líbano importa trigo para 
alimentar a la población, y alrededor del 60 % proviene de Ucrania. El país tiene almacenado trigo para 
aproximadamente un mes al tiempo que lucha contra la escasez de combustible. 
La escasez de alimentos, sobre todo el trigo, históricamente ha sido el motivo central de los levantamientos 
sociales en la región. En 2008 en Egipto, así como luego en la Primavera Árabe, (sumado al cansancio por la 
falta de derechos democráticos), y más tarde en 2018, el aumento de los precios de los alimentos funcionó 
como catalizador de levantamientos populares contra los regímenes de toda la región, varios de ellos 
estallaron por los aires. Según el Banco Mundial, al menos 55 millones de una población de 456,7 millones 
en Medio Oriente y Norte de África estaba desnutrida antes de la crisis de COVID‐19, generando un caldo de 
cultivo para un próximo estallido. 
El ataque a Kiev es un nuevo escalón en la competencia estratégica entre las grandes potencias, donde lo 
militar entró directamente como parte de los medios de solución de fuerza para dirimir diferencias. Los 
objetivos norteamericanos se encontraron con los muros de un orden mundial distinto al que estaban 
acostumbrados, o sea el unipolar. Los planes de disciplinar a Rusia y la oligarquía de Europa del Este están 
tomando nuevos rumbos que exceden este análisis. Para los líderes mundiales esta crisis tiene alcance 
global, pero que golpeará centralmente sobre los trabajadores de todo el mundo por intereses ajenos. 

NO HAY «CAMPO ANTIMPERIALISTA» EN LA GUERRA EN UCRANIA 

VALERIO ARCARY 
https://jacobinlat.com/2022/03/06/no‐hay‐campo‐antiimperialista‐en‐la‐invasion‐a‐ucrania/  
La guerra actual  tiene varias dimensiones. La  izquierda debe denunciar  la  invasión rusa pero  también a  la 
OTAN y a sus gobiernos aliados. La financiación económica, el envío de armas, las sanciones financieras contra 
Moscú, son una forma de alineación política y militar. 
Está  a  la  venta  nuestro  cuarto  número,  “¿Adiós  al  proletariado?”.  La  suscripción  a  la  revista  también  te 
garantiza el acceso a material exclusivo en la página. 



La línea de los internacionalistas en la Primera Guerra Mundial fue el derrotismo revolucionario, en oposición 
irreconciliable  al  apoyo  a  sus  propios  gobiernos  imperialistas  en  cada  país.  El  derrotismo  revolucionario 
consistía en considerar que la derrota de su gobierno imperialista era la mejor manera de ganar la paz. Eso 
significaba que los trabajadores de Alemania debían luchar contra el gobierno del Kaiser. Y en Rusia, por la 
derrota del gobierno del Zar. 
Hoy el internacionalismo pasa por denunciar la invasión de Ucrania por parte de Rusia. Se trata de la lucha de 
la izquierda en Rusia contra Putin. Pero en EEUU y en Europa, la izquierda debe luchar contra los gobiernos 
de  Biden,  Boris  Johnson,  Macron,  Olaf  Scholz  y  todos  los  demás  aliados  de  la  OTAN.  El  imperialismo 
estadounidense dirige la OTAN y su proyecto es la transformación de Ucrania en un protectorado. 
Es necesario exigir la retirada de las tropas rusas. Y es fundamental defender los derechos democráticos de 
quienes están siendo encarcelados en Rusia por oponerse a la guerra. Pero también es necesario decir que la 
OTAN debe retirarse inmediatamente, dejar de enviar armas al gobierno de Ucrania, levantar esas sanciones 
económicas que recaen sobre el pueblo de Rusia, no sobre Putin y la oligarquía capitalista que lo apoya. 
El problema teórico‐político es que la guerra ya no es sólo una guerra de Rusia contra Ucrania. En diez días, la 
guerra ha adquirido una doble dimensión. El tiempo se ha acelerado. Diez días de guerra equivalen a meses o 
años en tiempos de paz. 
No es la primera vez que la historia nos sitúa ante una guerra que tiene varias dimensiones. La Segunda Guerra 
Mundial también fue una guerra «múltiple». Comenzó como una guerra interimperialista entre Alemania y 
Gran  Bretaña,  y  evolucionó  con  la  formación  del  Eje  Berlín,  Roma  y  Tokio  contra  los  Aliados.  Pero  fue 
simultáneamente otras tres guerras: 
(a) fue una guerra contrarrevolucionaria contra la URSS con el proyecto de colonización de Europa del Este y 
esclavización de los pueblos eslavos; 
(b) fue una guerra de exterminio contra judíos y gitanos, el holocausto; 
(c) fue una guerra de disputa entre dos formas de Estado o regímenes políticos,  la democracia  liberal y el 
fascismo. 
Otra discusión teórico‐histórica es sobre la naturaleza imperialista del Estado ruso. Es clave porque un sector 
de  la  izquierda ha abrazado  la  idea de que  la guerra en Ucrania sería una guerra preventiva de un Estado 
independiente (algunos lo consideran incluso periférico) contra el imperialismo estadounidense. 
El debate teórico sobre la naturaleza del imperialismo en el siglo XXI debe hacerse con rigor y responsabilidad. 
Un pequeño error teórico se convierte en una tragedia política irreparable. La definición de los criterios parece 
ser una buena discusión preliminar. El lugar de cada país en el sistema internacional de Estados depende de 
al menos cuatro variables estratégicas: 
(a) su inserción histórica en la etapa anterior, es decir, la posición que ocupó en un sistema extremadamente 
jerárquico y rígido: al fin y al cabo en los últimos ciento cincuenta años sólo un país, Japón, se incorporó al 
centro del sistema, y todos los países coloniales y semicoloniales que se elevaron en su inserción, como Cuba, 
lo hicieron sólo después de revoluciones que les permitieron ganar mayor independencia; 
(b)  el  tamaño  de  su  economía,  es  decir,  el  stock  de  capital  acumulado,  la  capacidad  de  tener  soberanía 
monetaria, el papel en  la creciente financiarización del mundo, es decir, si es exportador o  importador de 
capital;  los  recursos  naturales  ‐como  el  territorio,  las  reservas  de  tierra,  los  recursos  minerales,  la 
autosuficiencia en energía, alimentos, etc. – y los recursos humanos ‐entre ellos, su fuerza demográfica y el 
avance cultural de la nación‐, así como la dinámica de desarrollo de la industria, es decir, su posición en la 
división internacional del trabajo y en el mercado mundial; 
(c) la capacidad de cada Estado para mantener su independencia y control sobre sus áreas de influencia. Es 
decir, su fuerza militar de disuasión, que depende no sólo del dominio de la técnica militar o de la calidad de 
sus  Fuerzas  Armadas,  sino  del mayor  o menor  grado  de  cohesión  social  de  la  sociedad,  por  tanto,  de  la 
capacidad política del Estado para convencer a la mayoría del pueblo, si fuera necesario, de la necesidad de 
la guerra; 
(d)  las  alianzas  a  largo  plazo  de  los  Estados  entre  sí,  que  adoptan  la  forma  de  tratados  y  acuerdos  de 
colaboración, y el equilibrio de poder resultante de los bloques formales e informales de los que forman parte, 
es decir, su red de coaliciones. 
Estos  cuatro  criterios pueden  resumirse  como una evaluación de  la historia,  la  economía,  la política  y  las 
relaciones  internacionales. Hay que  tenerlos  en  cuenta al  analizar  el  lugar de Rusia. Rusia  fue uno de  los 



mayores imperios europeos, y la Revolución de Octubre la mayor victoria de la revolución socialista mundial. 
Pero la restauración capitalista ocurrió hace treinta años. 
El Estado  ruso no ha perdido  toda su  influencia en el Cáucaso y Asia Central,  como ya han confirmado  la 
intervención en Georgia, la reciente guerra entre Armenia y Azerbaiyán, la intervención militar en Kazajistán, 
la  conservación  de  Lukashenko  en  Bielorrusia  y  la  anexión  de  Crimea.  Rusia  es  una  potencia  regional.  La 
invasión de Ucrania es una nueva demostración de fuerza. 
El peso de la economía rusa no puede medirse teniendo en cuenta únicamente la metodología de medición 
del PIB, que es muy controvertida. Aunque es decisiva a largo plazo, la economía no es la única variable que 
hay  que  tener  en  cuenta.  La  cohesión  política  del  régimen  bonapartista  y  la  fuerza  de  su  capacidad  de 
movilización militar están siendo puestas a prueba, al igual que la alianza con China. 
La caracterización de  imperialismo subalterno o  subimperialismo no parece una exageración, porque está 
colocada a prueba en el laboratorio de la historia. Además, en lo que respecta a las relaciones internacionales, 
conviene recordar que no existe un monolitismo en el campo imperialista estadounidense sobre la relación 
con Rusia: Trump y la mayor parte de la extrema derecha europea abogaron por algún grado de alianza con 
Putin para evitar un alineamiento de Moscú con China. 

CÓMO EUROPA APRENDIÓ A USAR LOS BANCOS CENTRALES COMO ARMA 

J. MEADWAY 
https://jacobinlat.com/2022/03/04/como‐europa‐aprendio‐a‐usar‐los‐bancos‐centrales‐como‐
arma/?mc_cid=524810986a&mc_eid=e9afac071d  
Las sanciones occidentales contra Rusia están siendo calificadas como una medida sin precedentes. Pero el 
principal mecanismo que utilizan ha sido probado a lo largo de una década de crisis de la eurozona, y amenaza 
con una devastación económica que va mucho más allá de las élites rusas. 
Está  a  la  venta  nuestro  cuarto  número,  “¿Adiós  al  proletariado?”.  La  suscripción  a  la  revista  también  te 
garantiza el acceso a material exclusivo en la página. 
Las escenas de Moscú y otras ciudades rusas de los últimos días sugieren las fases  iniciales de una corrida 
bancaria, mientras que el rublo cayó casi un 40% en las primeras operaciones del último día de febrero, al 
abrirse los mercados de Asia oriental. Este era el resultado previsto de las sanciones económicas anunciadas 
por las potencias europeas, Canadá y Estados Unidos, a las que se sumó posteriormente Japón, durante el fin 
de semana. Las sanciones son medidas inusualmente severas que amenazan con una potencial devastación 
económica, pero el principal mecanismo que utilizan ha sido probado durante  la última década de crisis y 
desorden económico. 
Al igual que en el caso de la invasión de Irak por parte de Estados Unidos y el Reino Unido, no hay ninguna 
justificación creíble para lo que Vladimir Putin está infligiendo a Ucrania y a su pueblo, y el caso ofrecido por 
el gobierno de Putin también se basa de forma transparente en mentiras. Pero la invasión y sus consecuencias 
exponen dramáticamente la forma del sistema mundial después de más de una década de guerra, desorden 
y pandemia desde la crisis financiera de 2008. 
Ni oligarcas ni SWIFT 
En primer lugar, el debate sobre las sanciones financieras ha tendido a centrarse en los flujos del gobierno de 
Putin —financiación  conectada  y  a menudo  criminal  que  se  abre paso a  través de  los  sistemas bancarios 
occidentales—, incluido  Londres.  Las  restricciones  a  la  capacidad  de  tal  o  cual  oligarca  para  realizar  las 
transacciones que desee, aunque importantes, se acercan más a una grave molestia que a la aplicación de una 
presión crítica. Del mismo modo, la prohibición de los «pasaportes dorados» para los oligarcas es algo que 
debería haberse hecho hace tiempo, pero no es un golpe de efecto. 
En segundo lugar, la parte crítica del paquete no es la retirada de tres grandes bancos rusos del sistema de 
mensajería interbancaria SWIFT. Ha habido una importante confusión al respecto, y en la medida en que se 
confunda a SWIFT con un sistema de pagos o con algo fundamental para las operaciones de un banco, anunciar 
con bombos y platillos la sanción del retiro de Rusia del sistema podría socavar la confianza del público en sus 
bancos. 
Pero SWIFT no es un sistema de pagos, y no es necesario para las transacciones nacionales convencionales. 
Lo que hace es facilitar la solicitud más rápida de transferencias de dinero entre bancos internacionales y, por 



tanto, agilizar el comercio exterior. Pero de ningún modo es esencial para este último: los bancos de distintos 
países pueden solicitarse dinero entre sí de distintas maneras —incluso vía fax— si se les niega el acceso. 
Desde 2014, después de que Estados Unidos amenazara por primera vez con desconectar el acceso de Rusia 
a SWIFT, el país se ha afanado en crear su propio sistema de comunicaciones interbancarias, SPFS, operativo 
desde  2017.  El  «sleeving»  de  operaciones,  en  el  que  se  encarga  a  un  tercero  que  proporcione  crédito 
comercial y realice operaciones entre Rusia y algún país que busque comprar petróleo o gas, también es una 
opción. 
Rusia no es único en el establecimiento de sus propios sistemas monetarios alternativos. China cuenta con un 
sistema de pagos bancarios independiente, el Sistema de Pagos Interbancarios Transfronterizos, que funciona 
desde 2015 y proporciona servicios de pago en yuanes a ochenta bancos participantes, entre ellos HSBC y 
Standard Chartered. La  India está avanzando en el establecimiento de un sistema de pagos en rupias para 
«suavizar el golpe de las sanciones». India, cuyos lazos con Rusia se remontan a sus primeros años libre del 
Imperio  Británico,  sigue  siendo  el mayor mercado  ruso  de  equipos  de  defensa  y  seguridad.  Nueva  Delhi 
estableció un sistema similar para sortear las sanciones impuestas a Irán. 
A más largo plazo, es probable que las restricciones políticas que ahora se imponen al principal servicio de 
mensajería interbancaria mundial, centrado en Estados Unidos (aunque con sede en Bélgica), no hagan sino 
reforzar  las  tendencias contra  la globalización y hacia  la organización de  la economía mundial en bloques 
regionales. 
Pero el impacto inmediato es lo que importa ahora. Sin el acceso completo a SWIFT, el comercio entre Rusia 
y el resto del mundo será más difícil, incluido el crucial comercio de petróleo y gas. Esto, a su vez, dificultará 
el acceso a las divisas y, por tanto, en un segundo momento, podría empezar a amenazar la estabilidad de su 
sistema bancario. Como afirma Zoltan Pozsar, de Credit Suisse, la remoción de SWIFT debilitará aún más la 
economía rusa, con el riesgo de que se produzca un retroceso financiero en Occidente. Pero, incluso así, no 
es la principal arma financiera que se está desplegando aquí. 
Tampoco se ha atacado directamente el comercio de petróleo y gas. Con los precios de ambos ya disparados, 
y con Rusia suministrando cerca del 40% del gas natural de Europa, los costes para los que intentan aplicar las 
sanciones  empiezan  a  parecer  mayores  que  los  beneficios  de  aplicarlas.  El  gas  natural  licuado  (GNL), 
procedente de productores como Qatar y Estados Unidos, abastece actualmente cerca del 20% de la demanda 
en todo el continente. Pero la oferta tiene límites, tanto en la producción como en las terminales de GNL en 
Europa, y la demanda europea es solo una parte de un mercado global. Cualquier aumento de la demanda 
aquí compite con la demanda de gas en toda Asia y más allá. Las reservas de gas en Europa, por su parte, se 
encuentran  en  un  mínimo  histórico:  si  los  flujos  de  gas  ruso  se  detuvieran  por  completo,  el  continente 
dispondría  de  unas  seis  semanas  de  suministro.  Sin  duda,  la  conciencia  de  esta  dependencia  es  lo  que 
envalentona al gobierno de Putin. 
Los bancos centrales como armas 
Sin embargo, existe un arma económica que puede utilizarse sin ningún coste para quienes la empuñan. Una 
corrida bancaria en Moscú no le cuesta nada a Berlín, Londres o Washington. Por ello, el arma principal del 
paquete de sanciones son las restricciones al banco central de Rusia. El comunicado conjunto dice: 
[Nos] comprometemos a imponer medidas restrictivas que impidan al Banco Central de Rusia desplegar sus 
reservas internacionales de manera que socaven el impacto de nuestras sanciones. 
En concreto, se trata de impedir que el Banco de Rusia venda gran parte de sus reservas en los mercados 
internacionales, valoradas en unos 640 000 millones de dólares. En los últimos días ha estado vendiéndolas a 
ritmo, comprando rublos en un esfuerzo por preservar el valor  internacional de  la moneda. Si el Banco de 
Rusia no puede vender sus reservas, ya que las instituciones que poseen sus activos no están dispuestas a 
deshacerse de ellos y otras no están dispuestas a comprarlos, la operación para apuntalar el rublo se hace 
imposible. El rublo se hundirá, como hemos visto hacia fin de febrero. Esto, a su vez, amenaza con una corrida 
bancaria, ya que los depositantes buscan retirar sus rublos cada vez más inútiles de las cuentas bancarias y 
convertirlos en monedas más valiosas y estables, como el dólar o el euro. En el momento de escribir estas 
líneas, es posible que ya se esté produciendo una corrida bancaria, con colas en los bancos durante el fin de 
semana. 
No  todas  las  reservas del banco central  ruso han quedado  inutilizadas. Alrededor de 145 000 millones de 
dólares se mantienen como oro (que se conserva físicamente en Rusia) y, si no se puede vender directamente 
—transfiriendo literalmente lingotes físicos del metal amarillo—, en teoría se puede convertir en promesas 



de pago posteriores. Otros 90 000 millones de dólares (alrededor del 14%) de estas reservas se mantienen en 
yuanes, y China ha indicado sistemáticamente que no se sumará a las medidas contra Rusia. 

Fuente: Financial Times 
El Banco de Rusia ha pasado los años transcurridos desde 2014 ocupándose tanto de aumentar sus reservas 
como de desprenderse de dólares y activos denominados en dólares.  Sus  tenencias de 6 000 millones de 
dólares en bonos del Tesoro de Estados Unidos están hoy muy por debajo del récord de 176 000 millones de 
dólares  de  octubre  de  2010.  Esto  fue  un movimiento  completamente  político:  un  intento  deliberado  de 
minimizar  el  impacto  potencial  de  futuras  sanciones,  del  tipo  que  se  está  aplicando  ahora.  Su  enorme 
superávit por cuenta corriente, la diferencia de 19 000 millones de dólares entre lo que Rusia exporta y lo que 
importa que se ha ido acumulando a lo largo de una década de ventas de petróleo y gas, también proporciona 
cierta  protección  contra  las  sanciones  económicas  agresivas.  La proporción  de  dólares en  el  comercio  de 
exportación de Rusia ha caído del 69% en 2016 al 56% a principios de 2021, lo que sigue siendo significativo 
pero no deja de ser una reducción de la exposición potencial. 
Asimismo, las «líneas de canje» que surgieron entre la Reserva Federal y los bancos centrales de las principales 
economías  en  las  profundidades  de  la  crisis  financiera  de  2008‐9,  proporcionando  financiación  barata  en 
dólares de la Reserva Federal a otros bancos centrales cuando los mercados interbancarios no podían hacerlo, 
han sido emuladas cada vez más por las economías que no utilizan dólares. El Consejo de Relaciones Exteriores 
tiene  una animación que  muestra  el  crecimiento  de  las  líneas swaplines globales  desde  la  crisis  de  Asia 
Oriental de 1997‐98, junto con una explicación de sus operaciones. 



Fuente: Consejo de Relaciones Exteriores 
Estas líneas de canje forman ahora la columna vertebral de un sistema financiero emergente y cada vez más 
regionalizado.  Los acuerdos  de  líneas  de  canje tienen  un  valor  global  de  1,9  billones  de  dólares,  y  otros 
«acuerdos  de  financiación  regional»  de  1,4  billones.  Ambos  son  mucho  más  grandes  que  los  recursos 
disponibles del Fondo Monetario Internacional (FMI), que ascienden a 1 billón de dólares, para utilizarlos en 
caso de emergencia financiera. 



Fuente: FMI («BSL» es swapline bilateral y «RFA» es acuerdo de financiación regional). 
China y Rusia tienen abierta una línea swapline en yuanes desde 2014, mientras que China ha firmado más de 
treinta y dos acuerdos swapline con diferentes países desde 2009. La declaración, hace apenas unas semanas, 
hecha por China y Rusia acerca de una «amistad sin límites» aportaba indicios en esa dirección. 
Pero el comercio directo entre China y Rusia sigue siendo solo una parte de las exportaciones rusas. Y cada 
vez hay más pruebas de que las instituciones financieras chinas, temerosas de las «sanciones secundarias» de 
Estados Unidos y sus aliados contra quienes tratan con Rusia, se alejan discretamente del apoyo. Puede que 
China quiera un mundo posdólar, pero la invasión rusa de Ucrania se adelanta a ese objetivo en décadas. 
El caso del Banco Central Europeo 
El golpe económico de las sanciones de los bancos centrales a Rusia seguirá siendo excepcionalmente duro. 
Es probable que el Banco de Rusia se encuentre con que los controles de capital y las drásticas subidas de los 
tipos de interés son lo que le sirve para intentar defender el rublo y, por tanto, su sistema bancario. 
Los  bancos  centrales  son  el  centro neurálgico del  sistema  financiero  y bancario  de  cualquier moneda.  Su 
función  principal  es  actuar  como  «prestamista  de  última  instancia»  para  los  bancos  de  una  moneda, 
interviniendo para garantizar que los bancos con dificultades financieras no quiebren. Como extensión de esta 
función primaria, pueden tener poderes para (por ejemplo) defender el valor de la moneda de un país, lo que 



puede considerarse como un subconjunto de la defensa de la credibilidad de sus bancos. Pero este enorme 
poder interno puede convertirse en una debilidad abrumadora cuando un país ya no tiene el control total de 
su banco central y no puede garantizar la estabilidad de su sistema bancario. 
Existe  un  precedente  de  la  utilización  de  la  banca  central  como  arma  que  estamos  viendo  ahora. 
Los documentos filtrados en noviembre de 2014 mostraron que el Banco Central Europeo (BCE) amenazó al 
gobierno irlandés con el colapso de su sistema bancario si no aceptaba el rescate del BCE/UE/FMI cuatro años 
antes. De forma aún más dramática, el BCE amenazó repetidamente con poner fin al apoyo de emergencia a 
los bancos insolventes de Grecia si el recién elegido gobierno de Syriza no aceptaba las condiciones de rescate 
que se le ofrecieron a partir de febrero de 2015. Estas condiciones incluían la ampliación de la austeridad, a 
la  que  Syriza  se  oponía  con  vehemencia.  Syriza  intentó  salir  del  atolladero  con  un  referéndum  sobre  la 
aceptación del rescate en julio de ese año, pero su táctica fracasó. El primer gobierno de izquierda radical de 
Europa en décadas se vio abocado al fracaso. 
Tanto  Irlanda  como  Grecia  eran  miembros  de  la  eurozona  y  estaban  políticamente  alineados  con  las 
instituciones  europeas;  en  última  instancia,  fue  la  falta  de  voluntad  de  Grecia  de  romper  más 
estructuralmente  con  esas  instituciones,  abandonando  el  euro,  lo  que  permitió  al  BCE  amenazar  con  la 
quiebra de  sus bancos y echó por  tierra el programa antiausteridad de Syriza. Durante  la  crisis  financiera 
también se utilizaron sanciones directas de los bancos centrales. La congelación por parte de Gran Bretaña de 
los activos financieros islandeses en octubre de 2008, utilizando los poderes disponibles en virtud de la Ley 
Antiterrorista Contra el Crimen y la Seguridad de 2001, puso a su banco central brevemente (aunque de forma 
incidental) como objetivo. 
La misma técnica del BCE —atacar al banco central para socavar el sistema bancario— ha pasado ahora de la 
amenaza a la aplicación contra un país hostil, actualmente en guerra con un aliado cercano de los que aplican 
las sanciones. La ojiva del arma es la misma, pero el contexto es radicalmente diferente y radicalmente más 
peligroso: el paso de Putin de las oscuras insinuaciones a la movilización de las fuerzas nucleares rusas muestra 
tanto la eficacia del arma como las graves consecuencias de su uso. 
Rusia no puede responder de  la misma manera al ataque del banco central  (el  sistema financiero ruso es 
pequeño, en relación con el sistema financiero del dólar, y está débilmente integrado en él), por lo que su 
gobierno ha respondido en cambio allí donde sí tiene capacidad para hacerlo. Es realmente preocupante que 
no esté claro hasta qué punto esta perspectiva de una escalada militar rusa inmediata estaba prevista en la 
planificación de las potencias occidentales. 
Las personas que sufren de forma más inmediata las sanciones del banco central de las potencias conjuntas 
serán, por supuesto, los ciudadanos rusos de a pie, que ahora contemplan la pérdida de una utilidad elemental 
en  la  vida moderna,  el  sistema  bancario,  junto  con  la  grave  perspectiva  de  la  hiperinflación.  El  resto  de 
nosotros, mientras tanto, somos arrastrados aterradoramente hacia el precipicio de la guerra nuclear. 
[*] El artículo anterior fue publicado originalmente en inglés en Pandemic Capitalism, un newsletter semanal 
sobre economía mundial. 

TRES ESCENARIOS PARA UNA GUERRA LARGA Y SANGRIENTA 

La  campaña militar durará  semanas,  Putin buscará  la ocupación  total  y  la posguerra  será  larga,  según  los 
cálculos que se manejan en las capitales occidentales 
https://elpais.com/internacional/2022‐03‐06/tres‐escenarios‐para‐una‐guerra‐larga‐y‐
sangrienta.html?sma=newsletter_alerta20220306  
La guerra rusa de Ucrania se recrudecerá en las próximas semanas, Vladímir Putin buscará el control total del 
país y la ocupación puede prolongarse años, según los cálculos que se barajan en varias capitales occidentales 
11 días después del inicio de la invasión. La agresión ha chocado con una resistencia ucrania mayor de lo que 
esperaba Moscú, aunque solo unos pocos dirigentes consideran que puede frenar a Moscú. La mayoría de los 
aliados están convencidos de que el presidente ruso quiere llegar hasta el final y en las próximas semanas los 
ataques se recrudecerán. 
MÁS INFORMACIÓN 
Siga en directo la última hora de la invasión de Ucrania  
Estos son los escenarios que se manejan en varias capitales occidentales. Casi todos ellos prevén una guerra 
larga y sangrienta: 



Escenario 1: “El milagro del Dniéper” 
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Según este escenario, que el  laboratorio de  ideas Atlantic Council  llama “el milagro del  [río] Dniéper”,  los 
ucranios, ayudados por el suministro de armas aliadas, frenan el avance ruso. Putin, sometido al aislamiento 
internacional y a las sanciones occidentales, se repliega. 
El secretario de Estado de EE UU, Antony Blinken, indicó el viernes a la BBC que no hay que dar por segura la 
victoria de Rusia. “Si la intención de Moscú es hacer caer al Gobierno e instalar un régimen títere, 45 millones 
de ucranios lo rechazarán de una forma u otra”, dijo. 
Únete a EL PAÍS para seguir toda la actualidad y leer sin límites. 
SUSCRÍBETE 
Una vez asumido que los países occidentales no intervendrán directamente, la idea es que las sanciones y las 
armas pongan las cosas difíciles a Putin y lo fuercen a modificar su comportamiento. En palabras de una fuente 
del palacio del Elíseo, que pidió anonimato, se trata de “encarecer el precio de la guerra de modo que renuncie 
a ella”. 
Pero el  jueves, tras una conversación telefónica entre Putin y el presidente francés, Emmanuel Macron,  la 
misma fuente del Elíseo decía: “La anticipación del presidente [Macron], teniendo en cuenta lo que le ha dicho 
el presidente Putin, es que lo peor está por llegar”. François Heisbourg, consejero del  laboratorio de ideas 
Fondation  pour  la  Recherche  Stratégique,  apunta:  “Vladímir  Putin  ha  mostrado  que,  cuando  afronta 
dificultades, no reduce sus ambiciones, sino que aumenta sus medios”. 
Escenario 2: La guerra se recrudece hasta la ocupación total 
La campaña militar en sí durará semanas, no meses, pero la guerra será más larga y la posguerra puede durar 
años y tener un resultado incierto. Es el diagnóstico que hacen los máximos asesores militares del Gobierno 
español. 
Los aliados calculan que Kiev podría caer en 5 o 10 días, pero no será el fin de la guerra, precisa una fuente 
diplomática. Empezará entonces una guerra de guerrillas en las que la resistencia ucrania se beneficiará de 
armamento occidental  como  los misiles  tierra‐aire Stinger,  los mismos que, en manos de los muyahidines 
afganos en los años ochenta, hicieron la vida imposible al ocupante soviético. 
Este escenario lo han corroborado altos cargos de la Administración Biden (Blinken y la directora Nacional de 
Inteligencia, Avril Haines, entre otros) esta  semana en una  sesión a puerta cerrada en el Capitolio. Según 
algunos  legisladores,  el  Gobierno  de  EE  UU  prevé  una  lucha  encarnizada  por  la  capital,  Kiev,  que  puede 
resolverse  en  favor  de Rusia  en  cuestión de  semanas,  y que el  conflicto pueda enquistarse  y  languidecer 
durante años. 
La estrategia rusa, según las fuentes españolas, consiste en estrangular las grandes ciudades ucranias para 
forzar su rendición. Si no se rinden, el Ejército ruso entrará a sangre y fuego y causará un gran número de 
víctimas civiles, de las que culpará al presidente ucranio, Volodímir Zelenski. 
El desenlace, según estos cálculos, llevaría a la ocupación total de Ucrania. “Nuestro análisis de las operaciones 
militares en curso es que la ambición rusa, en efecto, es tomar el control de toda Ucrania”, dice  la fuente 
francesa. Macron no contempla como escenario probable  la partición del país: considera que lo que Putin 
quiere es controlar todo Ucrania y, en todo caso, la partición seguiría violando la soberanía del país invadido 
y sería igualmente inaceptable. 
Heisbourg, de Fondation pour la Recherche Stratégique, observa: “Este es el escenario de base: la toma de las 
grandes ciudades ucranias en todo el territorio, porque se quiere evitar que un Gobierno legítimo continúe 
presente en Ucrania”. 
Las fuentes consultadas en Madrid detallan que el resultado más probable de la guerra será la aparición de 
un nuevo país, Nueva Rusia o Novorróssiya. Este proyecto de confederación lo pusieron en pie en 2014 las 
provincias separatistas de Lugansk y Donetsk y luego renunciaron. 
En su versión más modesta, según estas fuentes, el nuevo Estado abarcaría desde el Donbás hasta Crimea, 
incorporando Mariúpol y convirtiendo al mar de Azov en un mar interior ruso. En su versión más ambiciosa, 
conectaría con el Transdniéster, la región separatista moldava, y se anexionaría Odesa, privando a Ucrania de 
salida al mar.  Lo  lógico,  según este escenario,  sería que Putin  se anexionase Nueva Rusia,  como hizo  con 
Crimea, pero podría mantenerla como república satélite. 
La estrategia de Putin, estiman los estrategas españoles, pasa por colocar en Kiev a un Gobierno títere, que 
se comprometería a no incorporar a Ucrania a la OTAN ni a la UE. Para asegurarse su control, Putin mantendría 



tropas rusas acuarteladas en Ucrania, pero evitando que patrullasen para no ser blanco del hostigamiento de 
una  resistencia  reconvertida  en  guerrilla.  Esto,  reconocen  las  fuentes  españolas,  se  parecería mucho  a  la 
Francia ocupada por Hitler con el régimen colaboracionista de Vichy. 
La incógnita es cuánto tiempo podrá mantener este esquema un Putin convertido en paria internacional, y 
con una Ucrania ocupada cuya población es abrumadoramente hostil. 
El congresista estadounidense Ruben Gallego, veterano de la guerra de Irak, compara este escenario con la 
larga lucha de EE UU contra los insurgentes tras haber derrotado al Ejército iraquí y haber ocupado el país. 
Una diferencia importante, declaró Gallego en la cadena PBS, es que entonces era una tercera parte del pueblo 
la que apoyaba la lucha contra el ocupante, mientras que el porcentaje de ucranios que se opone a Rusia es 
mucho mayor. Otra distinción, añadió, es la factura humana: “En todos aquellos años aquella guerra hubo 
unas 4.500 bajas, pero Rusia puede sufrir lo mismo en días”. 
Antes  del  inicio  de  la  guerra,  fuentes  de  la  Administración  estadounidense  citadas  por  la  prensa  local 
plantearon que en una invasión podrían morir entre 25.000 y 50.000 civiles, entre 5.000 y 25.000 militares 
ucranios, y de 3.000 a 10.000 soldados rusos. El número de bajas rusas puede elevarse ya unos 2.500, cinco 
veces más de lo que Moscú reconoce, según la citada fuente diplomática. Otra fuente del Congreso de EE UU 
citada por la CBS cree que el conflicto puede prolongarse hasta 20 años con Rusia como tardío perdedor. 
Escenario 3: Rusia avanza más allá de Ucrania y desafía directamente a la OTAN 
“Algo bastante probable es que, después de Ucrania,  [Putin] tome el poder en Moldavia”, dice Heisbourg. 
Pero esta hipotética situación, sostiene el consejero de la Fondation pour la Recherche Stratégique, conduce 
a un tercer escenario, en el que Putin intentaría recrear en Europa la situación previa a la ampliación de la 
OTAN. “Imagine que el señor Putin acaba de ganar la guerra de Ucrania. Ha tomado el poder en Moldavia. Por 
primera vez, tiene una frontera político‐militar continua desde el cabo Norte hasta el mar Negro. De un lado, 
están las tropas rusas y del otro, las tropas de los países miembros de la OTAN, con riesgos de accidentes y de 
acciones violentas involuntarias. Entonces, Putin puede decirse: ‘Voy a intentar dividir a los occidentales”. 
Los Balcanes podrían ser un campo propicio para la agitación. Apunta el Elíseo: “Estamos muy atentos a lo 
que Rusia pueda hacer en su entorno próximo”. 

¿QUÉ SIGNIFICA LA GUERRA ENTRE RUSIA Y UCRANIA PARA AMÉRICA LATINA? 

¿Cómo podría  afectar  a  la  región?  Estas  son  las  reacciones  de  los  líderes  latinoamericanos  y  las  posibles 
consecuencias económicas y geopolíticas del conflicto. 
Democracia Abierta 
Mapa de Latinoamérica. 
https://www.opendemocracy.net/es/que‐significa‐la‐guerra‐entre‐rusia‐ucrania‐para‐america‐
latina/?utm_source=DA%20Brasil%20Newsletter%20SEGMENT&utm_medium=email&utm_campaign=%C2
%BFQu%C3%A9%20significa%20la%20guerra%20entre%20Rusia%20y%20Ucrania%20para%20Am%C3%A9ri
ca%20Latina%3F&_kx=K1HNThBBrYEPKg5RVYYMhkwcOe4F8v8FENAdCX43idkltCkKqCY0pZm1jLnP4TV2.YjCY
wmn  
El  presidente  de  República  Dominicana,  Luis  Abidaner,  afirmó  que  la  agresión  unilateral  de  Rusia  es  una 
violación  a  la  norma  básica  de  la  convivencia  pacífica  entre  naciones  y  acusó  a  Putin  de  no  respetar  la 
soberanía ucraniana. 
A su voz, se unió la del presidente electo de Chile, Gabriel Boric, quien en su cuenta de Twitter dijo que Rusia 
optó por la guerra como el medio para resolver conflictos, en vez de la diplomacia. Condenó la invasión e hizo 
un llamado a acordarse de las víctimas. A 
Boric, se sumó la canciller Carolina Valdivia, quien dijo que Chile apoya las sanciones aprobadas por Estados 
Unidos y la Unión Europea. 
El jueves en la mañana, el presidente de México, Andrés Manuel López Obrador, le pidió a Putin retomar el 
diálogo y su canciller, Marcelo Ebrard, fue más radical: afirmó que la invasión es inaceptable y exigió que Rusia 
repliegue sus tropas de Ucrania. Ebrard dijo que, aunque las relaciones diplomáticas entre Rusia y México se 
mantienen, México no apoyará el uso de la fuerza, ni que se ponga en duda la integridad y legitimidad de 
cualquier país. 



Cuba, aliado de vieja data de Rusia, no se ha manifestado sobre la situación todavía. Sin embargo, justo antes 
del ataque, el gobierno cubano criticó a Estados Unidos por “imponer la expansión de la OTAN hacia Rusia” y 
exigió una salida diplomática, lo que permite anticipar que apoyarán a Putin. 
Venezuela, por su parte, en cabeza del ministro de Relaciones Exteriores, Félix Plasencia, apoyó la invasión, 
asumiendo el argumento del Kremlin de que el conflicto se debe al deseo de guerra de la OTAN. En horas de 
la tarde del jueves, el gobierno emitió un comunicado donde piden retomar el "entendimiento diplomático". 
Jair Bolsonaro, presidente de Brasil, quien visitó a Putin la semana anterior en plena escalada y cuando era 
evidente que el mandatario ruso ya tenía decidida la invasión, no se pronunció acerca de la crisis durante un 
discurso que dio el jueves 24 ante sus partidarios. Su vicepresidente Hamilton Mourao, sin embargo, sí rechazó 
la invasión y dijo que las sanciones no le parecen suficientes. Pero cuando Bolsonaro conoció las declaraciones 
de Mourao, lo desautorizó afirmando que, “Quien habla sobre esas cuestiones se llama Jair Messias Bolsonaro 
y  quien  tenga  dudas,  que  consulte  la  Constitución”,  lo  que  dejaría  claro  de  qué  lado  está,  así  no  lo  diga 
abiertamente. 
Daniel Ortega, presidente de Nicaragua, no se ha pronunciado oficialmente sobre la invasión, pero, el lunes 
21 de febrero, justificó en un acto público el cerco de Rusia a Ucrania y culpó a Occidente de "cercar" a Rusia. 
En una declaración polémica, Ortega afirmó que “El presidente Putin  lo que ha hecho es reconocer a esos 
gobiernos, a pesar de la agresividad del Ejército ucraniano no han logrado derrotarlo y lógicamente esto trae 
el respaldo militar para que esos gobiernos tengan seguridad”. 
Finalmente,  el  presidente  argentino,  Alberto  Fernández,  que  también  hizo  una  visita  hace  poco  a Moscú 
donde ofreció nada menos a Argentina como “puerta de entrada” de Rusia a América Latina, pidió ahora a 
Putin, sorprendentemente, que pusiera fin al conflicto con Ucrania. 
Este contenido no se muestra porque no tenemos su consentimiento para usar cookies.Puedes consultar  
Consecuencias económicas y geopolíticas 
A pesar de ser una potencia en recursos naturales y en reservas de agua dulce, y tener uno de los países más 
grandes del mundo, Brasil, Latinoamérica no es un actor relevante en el escenario donde se desarrollan las 
discusiones geopolíticas sobre el conflicto Rusia‐Ucrania.. 
Una  de  las  decisiones  inmediatas  frente  a  la  invasión  la  tomó  Joe  Biden,  presidente  de  Estados  Unidos, 
quien anunció un paquete de medidas contra Rusia para presionar al Kremlin para que desista de la invasión. 
Pero estas sanciones no son neutras para occidente, y el precio del petróleo alcanzó su valor máximo en siete 
años, y se prevé que seguirá subiendo mientras el gas se disparó un 60%. Este  incremento drástico de  los 
combustibles fósiles responde al temor a que se interrumpa el suministro de crudo debido a que Rusia es el 
segundo mayor exportador, después de Arabia Saudita y de que el gas que se consume en Europa proviene 
de las estepas rusas en un 40%. 
En Latinoamérica, hay países como Venezuela y Nicaragua que han intensificado las relaciones con Rusia en 
los  últimos meses  como parte  de  su  estrategia  de  supervivencia,  y Argentina  y  Brasil  realizaron misiones 
comerciales al más alto nivel este mismo mes. Las industrias clave de Rusia son: la militar, la de gas, la nuclear 
y la petrolera, que, sin duda, son relevantes para las naciones latinoamericanas. 
Con la invasión, existe la posibilidad de que la red de distribución de petróleo ruso sufra un golpe duro, lo que 
tendría un  impacto económico  inmediato ante  las  tensiones  inflacionistas que ya  frenaban el  ritmo de  la 
ansiada recuperación post‐pandemia. 
Sin duda, el efecto económico de la guerra en Latinoamérica será significativo según cómo evolucionen los 
acontecimientos. Los impactos pueden variar algo en función de la situación económica de cada país, porque 
los que tienen una deuda muy alta pueden sufrir consecuencias mucho más complejas si el conflicto continúa 
y,  por  ejemplo,  una  inflación  disparada  obliga  a  subir  los  tipos  de  interés  de  las  deudas  soberanas.  Sin 
embargo, algunos países productores de petróleo, como Brasil, México y Venezuela, podrían beneficiarse por 
la falta de crudo ruso en el mercado internacional, con los precios se dispararon. 
¿Cuál será el rol de la región en el conflicto? Si Rusia llega a desplegar armas en naciones aliadas de la 
región 
¿Cuál será el rol de la región en el conflicto? Si Rusia llega a desplegar armas en naciones aliadas de la región, 
como Cuba y Venezuela, sería para crear más tensión en el "patio trasero" de Estados Unidos y abrirle nuevos 
frentes. Este tipo de acciones son peligrosas por su significado simbólico y podrían derivar en una escalada 
del conflicto que podría escapársele de las manos a Putin. 



Pero  la  economía  rusa  solo  es  la  doceava  a  nivel mundial  y  es  prácticamente  equivalente  a  la  española. 
Además, Rusia tiene poca capacidad armamentística, lo que hace muy remota su capacidad de abrir un frente 
en  Latinoamérica.  En  los  últimos meses,  el  centro  de  la  estrategia  rusa  ha  sido  aumentar  su  papel  como 
exportador de armas en la región. Eso no quiere decir que controle el mercado regional; si bien se ha vuelto 
un  proveedor  importante  para  Nicaragua,  Cuba  y  Venezuela,  representa menos  del  15  por  ciento  de  las 
exportaciones de armas a la región y no ha logrado concretar ventas a países clave, como Brasil y Chile. 
El Kremlin tiene también una importante operación de propaganda en la región: Russia TV, que tiene como 
agenda  la  desinformación,  el  desprestigio de  la  influencia  occidental  la  desestabilización.  El  desarrollo  de 
relaciones sólidas en la región han sido posibles gracias a que Estados Unidos, en los últimos veinte años, ha 
centrado  su  estrategia  en  otros  lugares  del  planeta  como  Oriente  Medio,  El  golfo,  Afganistán  o  China, 
olvidando que Latinoamérica es un conjunto de países histórica y culturalmente próximos, fuente inagotable 
de mano de obra barata, y con la que comparte importantes intereses estratégicos. 
En la noche del jueves 24 de febrero, las redes sociales se llenaron, de nuevo, de videos que mostraban la 
lluvia de misiles rusos sobre infraestructuras próximas a Kiev,  la capital de Ucrania. Aunque el sentimiento 
general de los latinoamericanos es de incertidumbre y miedo frente a la guerra en Europa, veremos al final 
qué rol  jugará cada cual en esta  reconfiguración del orden mundial que pone bajo amenaza, como nunca 
desde la guerra fría, la democracia del mundo. 
 

CARTA A LA IZQUIERDA OCCIDENTAL ESCRITA DESDE KIEV 
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El "antiimperialismo de los idiotas" hizo que la gente hiciera la vista gorda ante las acciones de Rusia 
Escribo estas líneas desde Kiev, mientras la ciudad está siendo atacada por la artillería. 
 
Hasta el último minuto, esperaba que las tropas rusas no lanzarían una invasión a gran escala. Ahora sólo 
puedo agradecer a los que pasaron la información a la inteligencia estadounidense. 
 
Ayer me pasé medio día preguntándome si debía unirme a una unidad de defensa territorial. La noche 
siguiente, el presidente ucraniano Volodymyr Zelensky firmó una orden de movilización general y las tropas 
rusas avanzaron y se prepararon para rodear Kiev, lo que hizo decidirme. 
 
Pero antes de ocupar mi puesto, me gustaría comunicar a la izquierda occidental lo que pienso sobre su 
reacción frente a la agresión de Rusia contra Ucrania. 
 
En primer lugar, agradezco a aquellos de la izquierda que están organizando concentraciones ante las 
embajadas rusas ‐incluso a los que tardaron en darse cuenta de que Rusia era el agresor en este conflicto. 
 
Agradezco a los políticos que apoyan la idea de presionar a Rusia para que ponga fin a la invasión y retire sus 
tropas. Y agradezco a la delegación de diputados, sindicalistas y activistas británicos y galeses que vinieron a 
apoyarnos y escucharnos en los días previos a la invasión rusa. También agradezco a la Campaña de 
Solidaridad con Ucrania en el Reino Unido su ayuda durante muchos años. 
 
Este artículo trata de la otra parte de la izquierda occidental. Los que imaginaron la "agresión de la OTAN en 
Ucrania", y fueron incapaces de ver la agresión rusa ‐ como la sección de Nueva Orleans de los Democratic 
Socialists of America (DSA). O el Comité Internacional de la DSA, que emitió una vergonzosa declaración sin 
decir una sola palabra crítica contra Rusia (estoy muy agradecido a Stephen R. Shalom, Dan La Botz y 



Thomas Harrison por su crítica a esta declaración). O los que criticaron a Ucrania por no aplicar los acuerdos 
de Minsk y guardaron silencio sobre la violación de estos acuerdos por parte de Rusia y las llamadas 
"Repúblicas Populares" [Donetsk y Lugansk]. O los que exageraron la influencia de la extrema derecha en 
Ucrania, pero no se fijaron en la extrema derecha de las "repúblicas populares" y evitaron criticar las 
políticas conservadoras, nacionalistas y autoritarias de Putin. Son, en parte, responsables de lo que está 
sucediendo. 
 
Esto forma parte de un fenómeno más amplio en el movimiento "antiguerra" occidental, generalmente 
denominado "campismo" por los críticos de la izquierda. La autora y activista británico‐siria Leila Al‐Shami le 
ha dado un nombre más fuerte: "antiimperialismo idiota". Leed su maravilloso ensayo de 2018 si aún no lo 
habéis hecho. Sólo repetiré aquí la tesis principal: la actividad de gran parte de la izquierda "antiguerra" 
occidental sobre la guerra de Siria no tuvo nada que ver con detener la guerra. Sólo se opuso a la injerencia 
occidental, ignorando, si no apoyando la participación rusa e iraní, por no hablar de su actitud hacia el 
régimen de Assad "legítimamente elegido" en Siria. 
 
"Algunas organizaciones antiguerra han justificado su silencio sobre las intervenciones rusas e iraníes 
argumentando que "el principal enemigo está en casa", escribe Al‐Shami. "Esto les absuelve de realizar 
cualquier análisis serio del poder para determinar quiénes son realmente los principales actores de la 
guerra". 
Por desgracia, hemos visto repetir el mismo cliché ideológico sobre Ucrania. Incluso después de que Rusia 
reconociera la independencia de las "repúblicas populares" a principios de esta semana, Branko Marcetic, 
editor de la revista estadounidense de izquierdas Jacobin, escribió un artículo dedicado casi por completo a 
criticar a Estados Unidos. En cuanto a las acciones de Putin, llegó a señalar que el líder ruso había "dado 
muestras de ambiciones poco benévolas". ¿En serio? 
 
No soy un fan de la OTAN. Sé que, tras el final de la Guerra Fría, el bloque (la OTAN) perdió su función 
defensiva y aplicó políticas agresivas. Sé que la expansión de la OTAN hacia el este socavó los esfuerzos para 
lograr el desarme nuclear y formar un sistema de seguridad común. La OTAN ha intentado marginar el papel 
de las Naciones Unidas y la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), y 
desacreditarlas como "organizaciones ineficaces". Pero no podemos volver sobre el pasado. Tenemos que 
centrarnos en las circunstancias actuales cuando buscamos un medio para salir de esta situación. 
¿Cuántas veces se ha referido la izquierda occidental a las promesas informales de Estados Unidos al ex 
presidente ruso Mijaíl Gorbachov sobre la OTAN ("ni un centímetro al este"), y cuántas veces ha 
mencionado el Memorándum de Budapest de 1994 que garantiza la soberanía de Ucrania? ¿Cuántas veces 
ha apoyado la izquierda occidental las "legítimas preocupaciones de seguridad" de Rusia, un Estado con el 
segundo mayor arsenal nuclear del mundo? Y, por otro lado, ¿cuántas veces ha recordado las 
preocupaciones de seguridad de Ucrania, un Estado que tuvo que cambiar sus armas nucleares, bajo la 
presión de Estados Unidos y Rusia, por un papel (el Memorándum de Budapest) que Putin pisoteó 
definitivamente en 2014? ¿Se les ha ocurrido alguna vez a los críticos de izquierdas de la OTAN que Ucrania 
es la principal víctima de los cambios provocados por la expansión de la OTAN? 
 
Una y otra vez, la izquierda occidental ha respondido a las críticas a Rusia mencionando la agresión de 
Estados Unidos contra Afganistán, Irak y otros Estados. Por supuesto, estos Estados deben ser incluidos en el 
debate, pero ¿cómo, exactamente? El argumento de la izquierda debería ser que en 2003 otros gobiernos 
no presionaron lo suficiente a EE.UU. respecto a Irak. No es que ahora haya que presionar menos a Rusia 
sobre Ucrania. 
 
Un error evidente 
Imaginad por un momento que, en 2003, cuando Estados Unidos se preparaba para invadir Irak, Rusia se 
hubiera comportado como lo ha hecho Estados Unidos en las últimas semanas: con amenazas de escalada. 
Ahora imaginad lo que podría haber hecho la izquierda rusa en esta situación, según el dogma "nuestro 
principal enemigo está en casa". ¿Habría criticado al gobierno ruso por esta "escalada", diciendo que "no 



debe reducir las contradicciones interimperialistas"? Es obvio para todos que dicho comportamiento, en 
este caso, habría sido un error. ¿Por qué no es evidente en el caso de la agresión a Ucrania? 
 
Si EE.UU. y Rusia llegaran a un acuerdo e iniciaran una nueva guerra fría contra China, ¿sería realmente lo 
que queremos? 
 
En otro artículo de Jacobin de principios de este mes, Marcetic llegó a decir que Tucker Carlson, de Fox 
News, tenía "toda la razón" sobre la "crisis de Ucrania". Lo que Carlson había hecho era cuestionar "el valor 
estratégico de Ucrania para Estados Unidos". Incluso Tariq Ali, en la New Left Review, citó con aprobación el 
cálculo del almirante alemán Kay‐Achim Schönbach, quien dijo que expresar "respeto" a Putin sobre Ucrania 
“cuesta tan poco, realmente nada" dado que Rusia podría ser un aliado útil contra China. ¿Hablas en serio? 
Si EE.UU. y Rusia pudieran entenderse e iniciar una nueva Guerra Fría contra China, ¿sería realmente lo que 
queremos? 
 
Reformar la ONU 
No soy partidario del internacionalismo liberal. Los socialistas deberían criticarlo. Pero esto no significa que 
debamos apoyar la división de "esferas de interés" entre los Estados imperialistas. En lugar de buscar un 
nuevo equilibrio entre los dos imperialismos, la izquierda debe luchar por una democratización del orden de 
seguridad internacional. Necesitamos una política global y un sistema global de seguridad internacional. 
Tenemos esto último: es la ONU. Sí, tiene muchos defectos, y a menudo es objeto de críticas justas. Pero la 
crítica puede servir tanto para rechazar algo como para mejorarlo. En el caso de la ONU, necesitamos a la 
ONU. Necesitamos una visión de izquierdas para la reforma y democratización de la ONU. 
 
Por supuesto, esto no significa que la izquierda deba apoyar todas las decisiones de la ONU. Pero un 
fortalecimiento general del papel de la ONU en la resolución de conflictos armados permitiría a la izquierda 
minimizar la importancia de las alianzas político‐militares y reducir el número de víctimas. (En un artículo 
anterior, escribí sobre cómo las fuerzas de paz podrían haber ayudado a resolver el conflicto del Donbas. Por 
desgracia, esto ya no es de actualidad hoy en día). Después de todo, también necesitamos a la ONU para 
resolver la crisis climática y otros problemas globales. La reticencia de muchas fuerzas internacionales de 
izquierda a utilizarla es un terrible error. 
 
Tras la invasión de Ucrania por parte de las tropas rusas, David Broder, editor de Jacobin Europe, escribió 
que la izquierda "no debería disculparse por oponerse a una respuesta militar de Estados Unidos". De todos 
modos, esta no era la intención de Biden, como ha dicho en repetidas ocasiones. Pero gran parte de la 
izquierda occidental debería admitir honestamente que ha "metido la pata" en la formulación de su 
respuesta a la "crisis ucraniana". 
 
Mi punto de vista 
Terminaré hablando brevemente de mí y de mi punto de vista. Durante los últimos ocho años, la guerra en 
el Donbas ha sido el principal problema que ha dividido a la izquierda ucraniana. Cada uno de nosotros ha 
formado su posición bajo la influencia de la experiencia personal y otros factores. Así, otro activista de la 
izquierda ucraniana habría escrito este artículo de forma diferente. 
 
Nací en el Donbas, pero en el seno de una familia ucraniana y nacionalista. Mi padre se involucró con la 
extrema derecha en la década de 1990, al ver el declive económico de Ucrania y el enriquecimiento de los 
antiguos dirigentes del Partido Comunista, contra los que luchaba desde mediados de la década de 1980. 
Tiene, por supuesto, opiniones muy antirrusas, pero también antiamericanas. Todavía recuerdo sus palabras 
el 11 de septiembre de 2001. Mientras veía el derrumbe de las torres gemelas en la televisión, dijo que los 
responsables eran "héroes" (ya no lo cree, ahora piensa que los estadounidenses las volaron a propósito). 
Cuando comenzó la guerra en el Donbas en 2014, mi padre se unió como voluntario al batallón de extrema 
derecha Aidar, mi madre huyó de Lugansk y mi abuelo y mi abuela se quedaron en su pueblo, que cayó bajo 
el control de la "República Popular de Lugansk". Mi abuelo condenó la revolución ucraniana de Euromaidán. 
Apoya a Putin que, según él, ha "restaurado el orden en Rusia". No obstante, todos intentamos seguir 



hablando (pero no de política) y ayudándonos mutuamente. Intento mantener la relación con ellos. Al fin y 
al cabo, mi abuelo y mi abuela se pasaron toda la vida trabajando en una granja colectiva. Mi padre era un 
trabajador de la construcción. La vida no ha sido amable con ellos. 
 
Los acontecimientos de 2014 ‐la revolución seguida de la guerra‐ me empujaron en dirección opuesta a la de 
la mayoría de la gente en Ucrania. La guerra mató el nacionalismo en mí y me empujó a la izquierda. Quiero 
luchar por un futuro mejor para la humanidad, no para la nación. Mis padres, con su trauma post‐soviético, 
no entienden mis opiniones socialistas. Mi padre desprecia mi "pacifismo", y tuvimos una desagradable 
conversación después de que me presentara en una manifestación antifascista con un cartel que pedía la 
disolución del regimiento de extrema derecha Azov. 
 
Cuando Volodymyr Zelensky se convirtió en presidente de Ucrania en la primavera de 2019, esperaba que 
pudiera evitarse el desastre actual. Al fin y al cabo, es difícil demonizar a un presidente rusófono, que ganó 
con un programa de paz para el Donbas y cuyas bromas fueron populares entre ucranianos y rusos por igual. 
Por desgracia, me equivoqué. Aunque la victoria de Volodymyr Zelensky cambió la actitud de muchos rusos 
hacia Ucrania, no evitó la guerra. 
 
En los últimos años he escrito sobre el proceso de paz y las víctimas civiles de ambos bandos de la guerra en 
Donbas. He tratado de promover el diálogo. Pero todo eso se ha convertido en humo. No habrá ningún 
compromiso. Putin puede planear lo que quiera, pero, aunque Rusia tome Kiev y establezca su gobierno de 
ocupación, resistiremos. La lucha durará hasta que Rusia abandone Ucrania y pague por todas las víctimas y 
toda la destrucción. 
 
Así que mis últimas palabras son para el pueblo ruso: dense prisa y derroquen al régimen de Putin. En su 
interés y en el nuestro. 

QUÉ HARA RUSIA PARA CONTRARRESTAR LA GUERRA ECONÓMICA 

x Pepe Escobar 
Contragolpes letales a las economías occidentales. Además de desdolarizar la economía por completo es 
posible que se avecine una ola de nacionalización de activos 
https://www.lahaine.org/mundo.php/que‐hara‐rusia‐para‐contrarrestar  

 
Uno de los temas subyacentes del conflicto Rusia/Ucrania/OTAN es que el Imperio de las Mentiras ('copyright' 
Putin) ha sido sacudido hasta la médula por la capacidad combinada de los misiles hipersónicos rusos y un 
escudo defensivo capaz de bloquear los misiles nucleares entrantes desde Occidente. Se ha puesto casi fin a 
la llamada Destrucción Mutuamente Asegurada (MAD) que dominó la geopolítica el pasado siglo. 
Esta perspectiva militar llevó a los estadounidenses a casi arriesgarse a una guerra caliente. Su objetivo era 
poder colocar misiles, en un futuro cercano, en las fronteras occidentales de Ucrania, y así estar a tres minutos 
de Moscú. Para eso, por supuesto, necesitaban a Ucrania, a Polonia y a Rumania. 
Ahora, en Ucrania, los estadounidenses están decididos a luchar hasta la última alma europea. Pero como la 
instalación de misiles en Ucrania podría haber sido la última tirada de sus “dados nucleares”, EEUU decidió 
usar otra arma de destrucción masiva para someter a Rusia a sus intereses económicos: el SWIFT (sistema de 
pagos internacional). 
Sin embargo, no calcularon que Rusia, por ser un gran país, puede neutralizar el bloqueo económico mediante 
una rápida adopción de políticas de autosuficiencia. 
¿Quién es Glaziev? 
El economista Sergei Glaziev, detestado en los círculos atlantistas, fue asesor económico del presidente Putin 
y ahora es el Ministro de Integración y Macroeconomía de la Unión Económica de Eurasia (EAEU). Este alto 
funcionario siempre ha sido un feroz crítico del Banco Central Ruso y de la pandilla de oligarcas estrechamente 
ligados a las finanzas angloamericanas. 
Su último ensayo “Sanciones y Soberanía” (traducido por John Helmer), merece un examen detenido. Este es 
uno de los puntos claves de ese trabajo: 



“Las potenciales pérdidas rusas de su PIB, desde 2014, ascienden a unos 50 billones de rublos. Pero solo el 
10% de estas perdidas se pueden explicar por las sanciones, mientras que el 80% fueron el resultado de la 
política  monetaria.  El  objetivo  de  EEUU  es  beneficiarse  con  las  sanciones  antirrusas.  No  solo  espera 
reemplazar la exportación de hidrocarburos rusos a la Unión Europea y a China, sino también torpedear la 
importación de mercancías europeas a Rusia. 
Sin embargo, Rusia podría compensar por completo las consecuencias negativas de las sanciones financieras 
si el Banco de Rusia cumpliera con su deber constitucional de garantizar un tipo de cambio estable para el 
rublo, y no adoptara las recomendaciones de las organizaciones financieras de Washington”. 
Para lograrlo Glaziev recomienda: 
‐ Una “deslocalización real de la economía”. 
‐ Medidas para endurecer la regulación cambiaria con el fin de detener la exportación de capital y expandir 
los préstamos dirigidos a empresas que necesitan inversiones financieras. 
‐ Tributación a la especulación cambiaria y a las transacciones en dólares y euros en el mercado interior. 
‐  Importante  inversión en  I+D para acelerar  el  desarrollo de nuestra propia base  tecnológica en  las áreas 
afectadas por las sanciones, en primer lugar, la industria de defensa, energía, transporte y comunicaciones. 
‐Y, por último, pero no menos importante: desdolarización de nuestras reservas de divisas, reemplazando el 
dólar, el euro y la libra por oro”. 
El Banco Central Ruso parece estar  escuchando.  La mayoría de estas medidas  ya están en marcha.  Y hay 
señales de que Putin y su gobierno están listos para “agarrar a la oligarquía rusa por las pelotas” y obligarla a 
compartir riesgos y pérdidas en un momento extremadamente difícil para la nación. Adiós a la acumulación 
de fondos extraídos de Rusia en Londongrad y en el extranjero. 
En  diciembre  de  2014  yo  estaba  en  una  conferencia  económica  en  Roma  y  Glaziev  intervino  por  video 
conferencia. Revisando la columna que escribí en ese momento, me he quedado atónito: es como si Glaziev 
se hubiera anticipado a lo que esta ocurriendo actualmente. 
Permítanme citar dos párrafos de ese artículo que escribí hace 8 años: 
“En el simposio, celebrado en un antiguo refectorio dominicano del siglo XV decorado con frescos, que ahora 
forma parte de la biblioteca del parlamento italiano, Sergei Glaziev, hizo una lectura cruda de la Guerra Fría 
2.0. No hay un “gobierno” real en Kiev; el embajador de EEUU es el que manda. En Washington se ha forjado 
una doctrina antirrusa para fomentar una guerra en Europa, y los políticos europeos son sus colaboradores. 
Washington quiere una guerra en Europa porque está perdiendo su competencia con China”. 
 “Rusia está tratando simultáneamente de reorganizar su política frente al Fondo Monetario  Internacional, 
combatir la fuga de capitales y minimizar el efecto que se produce cuando los bancos se ven obligados a cerrar 
las líneas de crédito para muchos empresarios. Sin embargo, quien finalmente perderá con las sanciones será 
la vieja Europa; la burocracia de Bruselas ha perdido toda noción económica a favor de los pueblos europeos, 
sus decisiones están sometidas al pensamiento geopolítico estadounidense”. 
¿Impuesto a la independencia? 
Parece estar surgiendo un consenso en Moscú: la economía rusa se estabilizará rápidamente, ya que habrá 
escasez de personal  para  la  industria  y  se necesitarán muchas manos  adicionales.  Por  lo  tanto,  no  habrá 
desempleo. Puede haber escasez, pero no  inflación. Las ventas de artículos de  lujo occidentales ya se han 
reducido. Los productos importados se someterán a controles de precios. Todos los rublos necesarios estarán 
disponibles, tal como ocurrió en los EEUU durante la Segunda Guerra Mundial. 
Es  posible  que  se  avecine  una  ola  de  nacionalización  de  activos.  ExxonMobil  anunció  que  se  retirará  del 
proyecto Sakhalin‐1 de $ 4 mil millones que producirá 200.000 barriles de petróleo por día. También British 
Petroleum (BP) y Equinor de Noruega se retirarían de sus proyectos con Rosneft. En realidad, BP soñaba con 
quedarse con todas las acciones de Rosneft. 
El ministro de Asuntos Exteriores, Sergey Lavrov, mostrando la paciencia de 10.000 monjes taoístas, describe 
las sanciones como “una especie de impuesto a la independencia”. EEUU está aplicando “una enorme presión” 
para que los gobiernos prohíban a sus empresas trabajar en Rusia. 
Según  el  primer  ministro  Mikhail  Mishustin,  el  Kremlin  ahora  está  bloqueando  las  ventas  de  activos  de 
aquellos inversores extranjeros que buscan desinvertir. Pero todavía no se ha anunciado cómo será la Madre 
de todas las Contra‐Sanciones. Por su parte el vicepresidente del Consejo de Seguridad, Dmitry Medvedev, 
insinuó que todas las opciones están sobre la mesa. 



De  hecho,  algunos  contragolpes  letales  a  las  economías  occidentales  no  están  excluidos.  Además  de 
desdolarizar  la economía por completo, como recomienda Glaziev, Rusia puede prohibir  la exportación de 
titanio, tierras raras, combustible nuclear. Ya han prohibido la exportación de motores de cohetes. 
Algunos movimientos dañinos para quienes bloquean a Rusia pueden ser los siguientes: apoderarse de todos 
los  activos  extranjeros  de  las  naciones  hostiles;  congelar  todos  los  reembolsos  de  préstamos  a  bancos 
occidentales  y  colocar  esos  fondos  en  una  cuenta  congelada  en  bancos  rusos;  prohibir  todos  los medios 
extranjeros hostiles; impedir el accionar de las ONGs que son fachadas de la CIA; suministrar armas de última 
generación a las naciones amigas aumentando el intercambio de información, entrenamiento y los ejercicios 
conjuntos. 
Lo que es seguro es que se avanzará en una nueva arquitectura de sistemas de pago (como lo explicó Michael 
Hudson y otros) que una el SPFS ruso y los CHIPS chinos. Este nuevo sistema de pagos internacionales pronto 
se  podrá  ofrecer  a  decenas de  naciones  en  Eurasia  y  en  el  Sur Global,  varias  de  las  cuales  ya  están  bajo 
sanciones de EEUU (Irán, Venezuela, Cuba, Nicaragua, Bolivia, Siria, Irak, Líbano, Corea del Norte...). 
Lento pero  seguro,  ya estamos en  camino hacia el  surgimiento de un bloque del  Sur Global  considerable 
inmune a la guerra financiera estadounidense. Los RIC (Rusia, India y China) ya están aumentando el comercio 
en sus propias monedas. 
Colapso Europeo 
Michael  Hudson  me  dijo,  “EEUU  y  Europa  Occidental  esperaban  una  'Froelicher  Krieg'  (“guerra  feliz”). 
Alemania y otros países no han comenzado a sentir el dolor de la falta de gas, minerales y alimentos. Este es 
el verdadero juego. El objetivo sería liberar a Europa del control que EEUU ejerce a través de la OTAN. Esto 
implicaría  “la  creación  de  un  movimiento  y  partido  político  del  Nuevo  Orden  Mundial,  como  lo  fue  el 
comunismo hace un siglo. Podría llamarse algo así como “Despertar”. 
Un  posible  Despertar  ciertamente  no  involucrará  a  la  esfera  de  la  OTAN  en  el  corto  plazo.  El  Occidente 
colectivo está más bien en modo “Gran Desacoplamiento”, toda su economía está alineada con este objetivo, 
lo han expresado abiertamente: provocar un cambio de régimen y destruir a Rusia. 
Sergey Naryshkin, el jefe de la SVR, lo describe sucintamente: “Las máscaras han caído. Occidente no solo está 
tratando de encerrar a Rusia con un nuevo ‘Telón de Acero’. Estamos hablando de intentos de destruir nuestro 
Estado:  su  ‘abolición’,  como  ahora  se  acostumbra  decir  en  el  ambiente  liberal‐fascista  de  las  ‘potencias 
complacientes’. Como EEUU y sus aliados no  tienen ni  la oportunidad ni el ánimo para una confrontación 
político‐militar, están intentando establecer un verdadero “bloqueo” económico, informativo y humanitario’. 
Podría  decirse  que  el  vértice  de  la  histeria  occidental  es  el  inicio  de  una  “Yihad  neonazi”:  un  ejército  de 
mercenarios de 20.000 efectivos se está reuniendo en Polonia bajo la supervisión de la CIA. La mayor parte 
proviene de empresas militares privadas como Blackwater/Academi y DynCorp. Su tapadera: “el regreso de 
ucranianos para combatir”. Este remix afgano proviene directamente del único libro de jugadas que conoce 
la CIA. 
Volviendo a la realidad, los hechos sobre el terreno eventualmente llevarán a economías enteras en Occidente 
a  convertirse  en  una  tropa  de  ganado  aturdido,  con  un  caos  en  la  esfera  de  los  productos  básicos  que 
conducirá a un aumento vertiginoso de los costos de energía y alimentos. Por ejemplo, hasta el 60 % de las 
industrias manufactureras alemanas y el 70 % de las italianas pueden verse obligadas a cerrar definitivamente, 
con consecuencias sociales catastróficas. 
La maquinaria kafkiana no electa de la UE en Bruselas ha optado por cometer un triple harakiri, al pavonearse 
como  vasallos  del  Imperio,  destruyendo  cualquier  impulso  soberano  francés  y  alemán  e  imponiendo  la 
enajenación de las relaciones con Rusia‐China. 
Mientras tanto, Rusia está eligiendo su camino: solo la autosuficiencia permite la independencia total. Este 
panorama es bien entendido por el Sur Global: un día alguien tuvo que ponerse de pie y decir: «Es suficiente». 
Con una gran potencia militar para respaldar su compromiso. 
observatoriocrisis.com / La Haine 

POR QUÉ PUTIN SEDUJO A LA ULTRADERECHA Y A LA IZQUIERDA 

Conflicto Rusia Ucrania: la guerra que cambió cómo se interpreta el mundo 



Putin sedujo a la ultraderecha con su aura de Napoleón, su oposición al islam y su homofobia.  Y a la izquierda, 
debido a su hostilidad a la hegemonía de EE.UU. El eje analítico pasa ahora del "Choque de las Civilizaciones" 
de Huntington a la geopolítica de Primakov. 
https://www.pagina12.com.ar/405995‐conflicto‐rusia‐ucrania‐la‐guerra‐que‐cambio‐como‐se‐interpr  
 
Por Eduardo Febbro 
 
Desde París 
El extendido y múltiple antagonismo entre Rusia y las potencias occidentales confluyó en la guerra en Ucrania 
y este episodio plasmó el fin de una lectura del mundo que, en Occidente, influenció todos los pensamientos 
estratégicos desde finales de los anos 90 al mismo tiempo que puso en el centro de la confrontación actual el 
grado más elevado de una doctrina geopolítica que ha dictado la posición de Rusia desde hace varias décadas. 
La lectura del mundo corresponde al libro de Samuel Huntington “El Choque de las Civilizaciones” publicado 
en 1996 y cuya interpretación ha acompañado y configurado las corrientes estratégicas.  
La  doctrina,  conocida  en  todos  los  centros  de  estudios  sobre  relaciones  internacionales,  le  pertenece  al 
político,  académico y orientalista  ruso Evgueni Primakov. Ex Ministro de Relaciones exteriores del difunto 
presidente Boris Yeltsin, Primakov es uno de los estrategas más brillantes de finales del Siglo XX y es él quien 
impregnó con su doctrina la dirección de la política exterior rusa.  
En primer lugar, la doctrina Primakov plantea una diplomacia triangular articulada en torno a relaciones con 
China, Estados Unidos y Europa con el fin de circundar el unilateralismo de Estados Unidos y oponerse así 
al carácter unipolar del mundo después de la caída del Muro de Berlín (1989) y del desmembramiento de la 
Unión Soviética (1991).  
Primakov escribió en su doctrina: “es un error creer que Estados Unidos es tan potente como para que todos 
los acontecimientos importantes del mundo giren en torno a ellos. Un enfoque semejante ignora la enorme 
transformación que constituye la transición de un mundo bipolar conflictual a un mundo multipolar”. La meta 
de Primakov consistía en frenar el desarrollo de un orbe unipolar con Estados Unidos en el centro, impedir 
que la Alianza Atlántica extendiera sus brazos hacia los países de Europa del Este y no permitir que Rusia fuera 
vista como una potencia empobrecida y sin influencia. 

  Cómo sigue el conflicto, minuto a minuto 
El presidente Vladimir Putin reactivó esa doctrina a partir del año 2000 y es ella quien preside hoy la filosofía 
de sus decisiones. No cabe duda alguna de que, durante mucho tiempo, Occidente abusó de la debilidad 
estructural de la Rusia post soviética y amplió sus zonas de influencia a través de la OTAN. Sin embargo, 
contrariamente  a  lo  que  se  afirma  de  forma  irresponsable  y  apresurada, no  existe  ningún  tratado 
internacional mediante el cual la OTAN se haya comprometido formalmente a no ensanchar sus bases. No. 
El  pasado  primero  de  febrero  Putin  declaró:  ”quisiera  explicar  una  vez  más  la  lógica  de  nuestro 
comportamiento y nuestras propuestas: como es sabido, se nos prometió que la OTAN no desplazaría ni un 
centímetro sus infraestructuras hacia el Este”. Occidente prometió y no cumplió. En su portal la OTAN afirma 
que “jamás existió un acuerdo de ese tipo”.  
Sólo  existe  un  Memorando  desclasificado  de  los  archivos  Nacionales  de  Seguridad  de  Estados que  hace 
referencia a la frase de Putin. Se trata de un intercambio entre el difunto presidente Mijaíl Gorbachov y el 
entonces Secretario de Estado norteamericano James Baker. El texto dice: “si mantenemos una presencia en 
una Alemania que forme parte de la OTAN, la Alianza Atlántica no extendería su jurisdicción ni un centímetro 
hacia el Este”. Otros documentos  retoman esas promesas y garantías, pero no están reflejadas en ningún 
tratado. Rusia creyó, pero la OTAN hizo caso omiso. 
Estructuradores 
Lo cierto es que la doctrina de Primakov y el libro de Huntington funcionaron como estructuradores de parte 
del mundo y en torno a ambas ideas se organizaron incluso las posiciones políticas, sobre todo en la extrema 
derecha y las llamadas izquierdas radicales.  
El  Choque  de  las  Civilizaciones  es  esencial  para  comprender  cómo,  en  Occidente,  se  formatearon  las 
conciencias y las estrategias. Para el autor, el elemento central de una civilización ha sido siempre la religión 
de  referencia  y  la  cultura,  ambos  factores  que Huntington utiliza  para  presentar  su  “choque” entre  las 
civilizaciones en el cual ya no es la ideología o la conquista territorial sino la religión la que organiza los 
conflictos.  La  irrupción  del  islamismo  radical  hizo  de  Samuel  Huntington  el  papa  de  los  pensamientos 



estratégicos. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 validaron su postulado y su teoría se alzó como 
credo incuestionable.  
El enemigo era, para Huntington, el islam. Dividió el mundo en ocho civilizaciones: occidental, slavo‐ortodoxa, 
islámica,  africana,  hindú,  confucionista,  japonesa  y  latinoamericana.  La  slavo‐ortodoxa  era  parte  del  eje 
civilizador, un aliado contra la barbarie del extremismo islámico.  
El ingreso de las tropas en Ucrania afianza la doctrina Primakov al tiempo que trastorna la teoría de Huntington 
con tanta más pujanza cuanto que los ejércitos no están al mando de islamistas fanatizados sino de Moscú. 
Cabe  recordar  que  la  capital  de  Rusia  ha  llevado  el  calificativo  de  “La  Tercera  Roma”  desde  la  caída  de 
Constantinopla, cuando se le encomendó la misión de preservar la fe ortodoxa y las tradiciones de la Roma 
Imperial. Fuera de Rusia, la doctrina Primakov funcionó como un separador político de la misma manera que 
el Choque de las Civilizaciones sirvió para situarse del lado de un mundo blanco y liberal. 
La doble función de Putin 
Los posicionamientos fueron particularmente drásticos en países como Francia. La ultraderecha francesa vio 
en Vladimir Putin a la única figura contra la arrogancia de Estados Unidos y el símbolo capaz de decir no al 
unipolarismo del  imperio, a  la mezcla cultural. Y al  islam. Putin  fue siempre  la encarnación  idónea de una 
figura con doble función: a la vez escudo frente al imperialismo estadounidense y broquel contra el islamismo.  
En más de una ocasión, el candidato de extrema derecha Eric Zemmour llegó a decir que “A Francia le hace 
falta  un  Putin”.  Zemmour  escribió  en  el  diario  Le  Figaro:” Putin  se  convirtió  en  el  ultimo  resistente  del 
huracán de lo políticamente correcto, una idea que salió de Estados Unidos y destruye todas las estructuras 
tradicionales, familia, religión, patria, para imponer la ley planetaria del mercado. Putin rehúsa con energía 
el multiculturalismo y combate el islamismo en Rusia y en el extranjero. No se deja intimidar por los lobys 
feministas y gays”.  
En 2017, la candidata presidencial de la ultraderecha, Marine Le Pen, visitó a Putin en Moscú. Aunque no es 
una adepta encandilada de El Choque de las Civilizaciones Marine Le Pen elogió “el nuevo mundo” que Putin 
estaba acuñando. 
Paladín de la izquierda 
La izquierda, a su vez, también percibió en el presidente ruso a una suerte de paladín intacto al frente de una 
potencia nuclear y cultural con suficiente fuerza como para interceptar los caprichos imperiales. El líder de 
Francia  Insumisa,  Jean‐Luc Mélenchon,  siempre  apoyó  a  Putin  (mucho  antes  de  la  guerra),  respaldó  los 
reclamos de Rusia y denunció la forma en que “la OTAN provoca una escalada con toda la sangre fría”.  
Esa izquierda es calificada hoy en Francia de “cómplice activa” o “idiota útil” de Putin por sus adversarios. La 
guerra en Ucrania los dejó a todos en una mala postura. Las elecciones presidenciales de abril de 2022 los 
obligaron a moverse de sus posiciones, tanto a la extrema derecha como a las izquierdas. Presionados por 
lo  sondeos,  los  candidatos  y  candidatas  pedalearon  hacia  atrás  a  toda  velocidad. Zemmour  y  Le  Pen 
cuestionaron la acción militar y Mélenchon la calificó hace unos días de “crimen contra el interés general 
humano de nuestra época”.  
Vladimir Putin ha seducido a dos adversarios al mismo tiempo: a la ultraderecha con su aura de Napoleón, su 
encarnación de la autoridad imperial y su oposición al islam y su homofobia. Es un “macho” solía decir Eric 
Zemmour. A la izquierda la fascinó debido a su hostilidad a la hegemonía estadounidense en las relaciones 
internacionales heredada de la doctrina Primakov.  
Hace más de un cuarto de Siglo que un libro escrito por un ensayista norteamericano y una doctrina trazada 
por un estratega ruso se vienen confrontando entre los telones de la historia. La guerra fuerza definiciones y 
obliga a salir de  la histeria  radical “anti” Putin o “pro” OTAN y a huir de  las manipulaciones serviles de  la 
derecha argentina.  
Los hechos de ahora invitan a ir más lejos y pensar nuestro mundo, nuestro Sur, sin ambas dependencias. Ni 
Putin ni la OTAN. El Choque de las civilizaciones se estrelló contra la realidad y la doctrina de Primakov se 
reencarnó en ejércitos que hoy avanzan sobre las tierras de Ucrania. Evgueni Primakov está ganando una 
batalla póstuma. Nuestra libertad de pensar sin odios y por encima de las disputas entre potencias imperiales 
podría perder otra batalla. 
efebbro@pagina12.com.ar  

EL HISTORIADOR ENZO TRAVERSO ANALIZA LAS PARTICULARIDADES DEL POSFASCISMO 



El fenómeno de la nueva derecha 
Las distancias entre Trump y Marine Le Pen, entre Bolsonaro y el partido Vox español. Y la línea histórica que 
los une. Qué es el posfascismo y cómo se ubica en la era de la globalización y el neoliberalismo. 
Por Horacio Bernades 
 
https://www.pagina12.com.ar/406115‐el‐fenomeno‐de‐la‐nueva‐derecha  
Hablar con Enzo Traverso no es difícil, por varias razones. Es la clase de pensador que lo hace en voz alta y 
nunca de forma excluyente. No monologa, dialoga. Tras décadas de trabajar como docente, su pensamiento 
es  claro  y  didáctico,  siempre  a  la  altura  del  oyente.  Tiene  otra  virtud menor,  pero  importante:  habla  un 
castellano perfecto. Algo que se niega a aceptar y, por lo tanto, a contar los orígenes de tan asombrosa pericia. 
En plena eclosión de derechas de distinto pelaje en el mundo entero, la editorial Siglo XXI reedita con gran 
sentido de la oportunidad Las nuevas caras de la derecha, que tres años atrás conoció una primera edición. 
Provisto de un nuevo prefacio, en el que el autor se pregunta por los cambios que el coronavirus puede traer 
a  nivel  social  y  cultural,  en Las  nuevas  caras  de  la  derecha,  tal  como  el  título  indica,  Traverso  establece 
distancias entre Trump y Marine Le Pen, y entre Bolsonaro y el partido Vox español. Pero traza a la vez la línea 
histórica,  remontándose  hasta  el  surgimiento  del  fascismo  clásico  y  estableciendo  una  diferencia  que 
considera esencial: la que va del neofascismo de tiempos de posguerra, todavía ligado de forma estrecha a 
aquél, al posfascismo, que es el que impera actualmente y una de cuyas ambiciones es ver diluidos todos los 
lazos con aquellos movimientos fundacionales de un siglo atrás. 
‐‐En su libro hace una diferenciación entre los neofascismos y los posfascismos, términos que en ocasiones 
se confunden. 
‐‐Los neofascistas son herederos del fascismo clásico y se reclaman herederos de esta tradición. No intentan 
esconder  nada.  Estos  neofascismos  existen  en  casi  todas  partes  del  mundo.  Pero  son  movimientos 
minoritarios, no son el corazón de esta nueva ola de derecha radical, de extrema derecha, que atravesamos 
actualmente, y que es un fenómeno global, que encontramos representado tanto por los seguidores de Trump 
que intentaron tomar el Capitolio como por líderes políticos, como Mateo Salvini en Italia, Víctor Orban en 
Hungría o por Narendra Modi en la India. 
‐‐En Argentina tenemos uno nuevo, Javier Milei, una especie de clon de Trump. 
‐‐El fenómeno se extiende. Es una ola muy significativa de nuevas fuerzas, que no tienen problema en definirse 
como de derecha radical, pero que no tienen ese lazo genético con el fascismo clásico. No admiten su herencia 
con respecto a esa ideología, e incluso pueden llegar a reaccionar airadamente si se los trata de tales. Es un 
fenómeno nuevo, que es necesario identificar y eventualmente diferenciar. De ahí la idea de posfascismo, un 
conjunto  de  tendencias  en  buena  medida  sucesoras  del  fascismo  clásico,  pero  no  exactamente  una 
continuidad  directa.  Ojo  que  la  necesidad  de  diferenciar  no  implica  establecer  jerarquías,  como  si  el 
posfascismo fuera menos peligroso que el neofascismo. No. Sólo se trata de comprender las diferencias, para 
poder identificarlos con claridad. 
‐‐¿Esto “nuevo” no es en verdad una simple argucia política por parte de algunos políticos neofascistas, que 
en determinado comprendieron que para ganar votantes había que aggiornarse? 
‐‐En algunos casos hay seguramente un cálculo político, consistente en una operación de maquillaje. Pero no 
creo que esa sea la explicación, y el ejemplo del Frente Nacional en Francia es significativo. Yo creo que Marine 
Le Pen rompió con su padre Jacques, que reivindicaba el régimen de Vichy o  la guerra colonial de Argelia, 
porque era contemporáneo a ellos y los sentía como propios. Pero su hija pertenece a otra generación, tiene 
otra distancia con respecto a eso. De esa distancia deriva otro planteamiento ideológico y político, y no creo 
que eso pueda explicarse simplemente en términos de cálculo político. Creo que hay una transición que es 
real. Repito, no para subrayar que Marine Le Pen es mejor o más aceptable que su padre, sino para señalar 
que es algo diferente, representa un movimiento político nuevo, y ese fenómeno es la derecha radical. Otra 
cosa: Jacques Le Pen era antidemocrático, y su hija se define como republicana. 
‐‐Bueno, si es por eso acá tenemos cada “republicano”... 
‐‐Lo  que  quiero  decir  es  que  estas  nuevas  derechas  radicales no quieren  destruir  las  instituciones 
democráticas. Quieren conquistar el poder desde adentro del sistema, para cambiarlo después, pero sin la 
dimensión subversiva que caracterizaba a los fascismos clásicos. De todos modos, recordemos que tanto Hitler 
como Mussolini no llegaron al poder por golpes militares, sino sobre la base de mecanismos institucionales 
preestablecidos. En este punto hay algo muy importante para destacar: estos posfascismos son un fenómeno 



de  transición.  No  son  lo  mismo  que  el  fascismo,  pero  tampoco  es  que  no  compartan  con  el  fascismo 
determinados valores. Eventualmente, esas diferencias podrían diluirse. 
‐‐¿Cuáles son esas continuidades históricas? ¿Una es el racismo? 
‐‐El fascismo se sostiene sobre un elemento esencial, constitutivo. La idea de crear una nación homogénea en 
el sentido político, ideológico, pero sobre todo sobre bases étnicas y raciales. Esa idea implica necesariamente 
la búsqueda de un chivo expiatorio. Para definir la comunidad nacional de esa manera hay que establecer un 
enemigo, que amenaza su existencia.  Lo que varía, del  fascismo clásico al posfascismo, es  la identidad del 
chivo  expiatorio.  El  fascismo  clásico  tenía  dos  enemigos:  el  judío  y  el  comunismo,  que  eventualmente  se 
fusionaban en uno: el judeo‐comunismo, todo un fantasma fascista. Lo mismo los anarquistas, los sindicatos, 
etc. 
‐‐¿Cuáles son los chivos expiatorios del posfascismo? 
‐‐El lugar que antes ocupaba el antisemitismo ahora pasa a ser ocupado por el odio al expatriado, el refugiado, 
el musulmán. Del antisemitismo se pasa a  la  islamofobia. El  terrorista musulmán,  la  invasión  islámica, una 
incompatibilidad general entre la civilización judeocristiana y la musulmana. 
‐‐Hay  un  tema  en  apariencia  paradójico,  que  es  que  las  ultraderechas  parecerían  carecer  de  un  plan 
económico propio, por lo cual terminan asumiendo el del neoliberalismo. 
‐‐La utraderecha contemporánea es una constelación política e ideológica, y el tema económico no es igual 
en todos los casos. Tomemos el caso de Bolsonaro. Su relación con el neoliberalismo es evidente, y su relación 
con el fascismo también, en tanto reivindica la dictadura militar brasileña, y en lo cultural está en contra de 
todos los movimientos de inclusión,  las políticas de género, etc. Lo mismo sucede con Vox en España, que 
practica una política de acomodamiento político: reivindica el  franquismo pero también el neoliberalismo, 
cuando la política económica franquista se parecía más a la de Mussolini. 
‐‐¿Y qué pasa en el resto de Europa? 
‐‐Si hablamos del Frente Nacional en Francia, de  las movidas posfascistas en Italia o Alemania, yo sería un 
poco más reservado en cuanto a su relación con el neoliberalismo. Es más, creo que uno de los elementos que 
más explican la popularización del posfascismo es su oposición al neoliberalismo. Tal como lo desarrolla Pablo 
Stefanoni en la libro ¿La rebelión se volvió de derecha? (Siglo XXI, 2021), los movimientos de la derecha radical 
están siendo capaces de representar, de hegemonizar, de canalizar una revuelta, un malestar y tal vez una 
resistencia al neoliberalismo. 
‐‐¿Y Trump? 
‐‐Algo muy  semejante. Trump pudo ganar  los  votos de  capas populares muy duramente golpeadas por el 
neoliberalismo, como los de los operarios que asistieron al cierre de sus fábricas o los pobladores del Rust Belt 
del Oeste Medio. Por supuesto que las alternativas que todos estos movimientos proponen es una alternativa 
regresiva, reaccionaria, no es una superadora del neoliberalismo. El neoliberalismo es la globalización, ellos 
quieren volver a las soberanías nacionales. El neoliberalismo es el imperio del cosmopolitismo cultural; ellos 
quieren volver a las raíces culturales, las identidades nacionales tradicionales. El neoliberalismo es el mercado, 
y los posfacistas quieren volver a políticas económicas proteccionistas. Esa es también la política de Trump en 
Estados Unidos. 
‐‐Estuvimos hablando de derechas de todos los pelajes. ¿Qué pasa con la izquierda? 
‐‐Esa  es  una  de  las  claves  que  explican  el  ascenso  de  la  derecha  radical:  la  derrota  de  la  izquierda,  o  la 
incapacidad  de  la  izquierda  para  ofrecer  una  alterativa  creíble  al  neoliberalismo.  Éste  es  un  diagnóstico 
histórico. Con la caída del Muro, el comunismo desapareció y falleció, y la socialdemocracia se transformó en 
un componente más de la sociedad liberal. Hoy la socialdemocracia es un componente del capitalismo. Si se 
piensa en un político socialdemócrata, el primero que viene a la cabeza es Tony Blair. O Bill Clinton. 
‐‐¿Qué futuro tiene esta neoderecha? 
‐‐Es un tema que está por verse. Las capas dominantes, las élites económicas, financieras, no eligieron a los 
políticos de extrema derecha como sus representantes. Para nada. Los representantes del neoliberalismo son 
la Unión  Europea,  la  Comisión  Europea,  Angela Merkel  en Alemania  y  ahora  su  sucesor  socialdemócrata, 
Draghi en Italia (que fue un banquero, viene del Banco Central Europeo), Macron (otro banquero), etcétera, 
etcétera. En Estados Unidos Donald Trump jamás fue el candidato de Wall Street. La candidata fue Hillary 
Clinton  primero,  Joe  Biden  ahora.  Las  élites  económicas  se  acomodan  a  lo  que  sea,  a  cualquier  régimen 
político. Siempre que ese régimen defienda sus propios intereses, claro. 
‐‐Ahora sí estamos hablando del verdadero poder, ¿no? 



‐‐Claro. Antes hablamos del racismo de la ultraderecha. Pero hay otro racismo, más solapado, que es el del 
neoliberalismo. ¿Cómo se manifiesta ese racismo? Mediante una división del trabajo a nivel global, en la cual 
hay multinacionales desterritorializadas que producen provechos gigantescos, explotando la mano de obra, 
la fuerza de trabajo de los países del sur. Ése es el racismo del neoliberalismo. Pero si te vas a California, a una 
factoría de Amazon o a  las  centrales  de Apple, Microsoft  o  la megacorporación que  sea,  vas  a  encontrar 
pakistaníes, indios, africanos, latinoamericano, europeos de países pobres. Para las multinacionales, que sean 
blancos,  negros,  asiáticos,  heterosexuales  u  homosexuales,  no  es  un  problema.  El  problema  es  para  los 
ultraderechistas, que con suerte podrían llegar a construir alguna clase de poder cultural o ideológico. Pero 
para los que mandan en serio, para nada. 
‐‐¿Qué poder tienen estas nuevas derechas, tan ruidosas, frente al poder multinacional del capitalismo? 
‐‐Si algún partido de derecha radical llegara al gobierno, se vería obligado a aceptar un compromiso con el 
neoliberalismo.  Y  allí,  ¿cuánto  quedaría  de  su discurso presuntamente  subversivo?  Es  difícil  que  el  grupo 
ultraderechista Alternativa para Alemania llegue al gobierno, pero suponte que lo logren. Matteo Salvini llegó 
al cargo de primer ministro en Italia. Marine Le Pen podría ser presidente en Francia. Orban lo es en Hungría. 
Vox está muy lejos de serlo. Modi lo es en la Idia. ¿Qué van a hacer? ¿Van a establecer un régimen de autarquía 
económica, van a romper con la Unión Europea? ¿Van a abolir el euro, volver al franco y a la lira? Si hasta 
Alemania y Rusia dependen mutuamente del gas que Rusia le manda a Alemania, como quedó claro en estos 
días con el conflicto desatado por la guerra con Ucrania. 
Lo que sucedería, si algunos de esos partidos llegan al poder, es que van a establecer políticas mucho más 
autoritarias, xenófobas o racistas (no hay duda de eso). Pero el neoliberalismo tiene una fuerza tan grande, 
que es más que todo. El neoliberalismo se acomoda a Xi Jinping, a Bolsonaro, a la socialdemocracia europea, 
a lo que sea. El neoliberalismo se ha mostrado capaz de asimilar todo, y no hay nada que demuestre que en 
el futuro pueda dejar de hacerlo. El capitalismo se acomoda a todo, eso es lo que la historia enseña. 
‐‐Para seguir conjeturando, ¿qué pasaría en Europa si Le Pen, Salvini, Orban y por qué no el mercurial Boris 
Johnson fueran jefes de estado en forma simultánea? ¿Podría constituirse un bloque político? 
‐‐Habría una Unión Europea de signo distinto de la que hay ahora. No respetuosa de los modos de convivencia 
de la democracia liberal, sino animada por una voluntad de poder de carácter derechista. La democracia liberal 
es el sistema hegemónico en la Europa actual, hasta ahora nadie propuso otro sistema. Pero si se produce un 
“emblocamiento”  como el  que menciona,  y  si  a  eso  le  sumamos un  eventual  regreso de Trump,  ¿seguirá 
siendo ésa la base de la convivencia política entre las naciones? ¿O puede producirse un completo cambio de 
paradigma? 
‐‐Pasemos otra vez del otro lado. ¿Qué hace la izquierda frente a este crecimiento? ¿Tiene fuerza y decisión 
política, posee lo que Nietzche llamaba “voluntad de poder? ¿O atraviesa una fase de debilidad, que lleva 
ya largas décadas? 
‐‐En  la última década aparecieron fenómenos de resistencia  importantes. Syriza, que tomó el gobierno en 
Grecia e  intentó  rebelarse  frente al FMI, con  las consecuencias conocidas.  Los comienzos de Podemos en 
España. Corbin en Gran Bretaña. América Latina surgió en un momento como el territorio que podía desafiar 
al  neoliberalismo  Todos movimientos  de  resistencia.  Y  eso  para mencionar  sólo  las manifestaciones más 
institucionales, de política partidista, sin tomar en cuenta la salida a la calle de grandes masas. Argentina en 
la crisis de 2001, las rebeliones de Wall Street en 2008, el #MeToo en el mundo entero, el Black Lives Matters, 
las oposiciones masivas a las reuniones del G‐10, la salida a la calle de los estudiantes chilenos en 2011 y los 
brasileños en 2015, ustedes aquí y Colombia más recientemente, en defensa de la escuela pública. 
‐‐La masa crítica está. Lo que falta es unificar los reclamos.. 
‐‐¡Ah! Esa es la cuestión. ¿Estamos todos en favor de lo mismo? El Black Lives Matters, sin duda. El #MeToo y 
el feminismo sin duda. La defensa ambiental, sin duda. ¿Y de ahí en más, qué? ¿Un capitalismo social, al estilo 
nórdico si se quiere, un capitalismo con un mayor peso del Estado? ¿O queremos avanzar hacia el socialismo? 
¿Cómo se plantea ese avance, quién lo plantea? ¿Boric? Tal vez, pero todavía ni asumió. ¡Y todavía no hemos 
hablado de los otros dos poderes, Rusia y China, que están empezando a mostrar los dientes! 
‐‐Lo dejamos para la próxima. 
 
 
¿Por qué Enzo Traverso? 



Uno de los más destacados historiadores de las ideas del siglo XX, tras graduarse en la Universidad de Génova, 
el italiano Enzo Traverso actualmente enseña en la Cornell University de Ithaca, en Estados Unidos. Entre sus 
libros  se  destacan La  historia  desgarrada.  Ensayo  sobre  Auschwitz  y  los  intelectuales, El  totalitarsimo, La 
historia como campo de batalla.  Interpretar  las violencias del  siglo XX. Trotskista en su  juventud, Traverso 
abordó en forma más reciente la historia y el papel de los intelectuales, tanto en Melancolía de izquierda como 
en ¿Qué fue de los intelectuales? (ambos editados por Siglo XXI). En ambos textos, de amplia difusión, Traverso 
sostiene que el capitalismo no es el único sistema político posible, replanteándose la posibilidad, e incluso la 
necesidad, de un regreso de la izquierda. 
 


