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INTRODUCCION

1. La segunda edicién

La primera edicién de El mundo como voluntad y representacién
habia aparecido en diciembre de 1818, aunque fechada en 1819.
Era la tercera de las publicaciones de Schopenhauer, que habia
estado precedida por Sobre la cuddruple raiz del principio de razén
suficiente (1813) y Sobre la visién y los colores (1816). Ya antes de
que el libro saliera a la luz, las relaciones entre su editor, Brockhaus,
y Schopenhauer se habian roto después de un caustico intercambio
de correspondencia en el que el autor exigia el cumplimiento
exacto de las condiciones del contrato y la satisfaccién inmediata de
sus honorarios'. Harto ya de los exabruptos y malos modales del
filésofo, Brockhaus da por terminada la relacién personal con él en
una carta del 24 de septiembre de 1818 que concluye con las
siguientes palabras: «Sélo espero que no llegue a cumplirse mi
temor de imprimir su obra simplemente para maculatura»?. El te-
mor de Brockhaus, en efecto, se cumplié, al menos en buena
medida. En las diversas ocasiones en que Schopenhauer pregunta al
editor, la respuesta viene a ser la misma: las ventas del libro son muy
escasas y un buen nimero de ejemplares ha ido a maculatura. La
tercera publicacién de Schopenhauer fue, al igual que las dos ante-
riores, un fracaso editorial.

1. Véase la correspondencia entre Schopenhauer y Brockhaus correspondien-
te al periodo de marzo a septiembre de 1818, en C. Gebhardt (ed.), Der Briefwechsel
Arthur Schopenbauers, vol. 1, pp. 221-45, Piper, Miinchen, 1929 (se cita BW).

2. BW, 24.9.1818.




T

PILAR LOPEZ DE SANTA MARIA

Pero Schopenhauer era inaccesible al desaliento. Empefado en
no servir a sus propios intereses sino a la verdad, y convencido de
que no escribia para sus contempordneos sino para las generaciones
venideras, pronto se plantea la segunda edicién de El mundo. Ya en
una carta que dirige a Brockhaus en 1835, manifiesta su conviccién
de que, a pesar de la falta de atencién de que ha sido objeto su obra
principal, llegari a ser reconocida: «porque lo auténtico y verdade-
ro no puede quedar ignorado para siempre». En esa misma carta
expresa su esperanza de llegar a ver una segunda edicién de la obra
«y poderla enriquecer con el gran niimero de pensamientos que he
escrito desde 1819»3,

La idea de ampliar su obra principal venia ya de lejos. Segiin él
mismo afirma, los afios que mediaban entre la primera y segunda
edicién los habfa dedicado continuadamente a la preparacién de la
tltima®. En los manuscritos del afio 1833 aparece el esquema de un
prélogo a la segunda edicién’. Todo parece indicar que en ese
momento Schopenhauer pensé en una edicién ampliada del volu-
men que habia publicado, pero al comienzo de 1834 cambié de
opinién y decidi6 afadir un segundo volumen de Complementos,
dejando el primero casi intacto®. Aun asi, sus temores de que la
segunda edicién no vea la luz le llevan a publicar un extracto de los
«Complementos al segundo libro» bajo el titulo Sobre la voluntad
en la naturaleza (1836). A él sigue la publicacién de los dos escritos
de concurso que habia presentado ante las Academias de las Cien-
cias noruega y danesa, respectivamente: se trata de los ensayos
Sobre la libertad de la voluntad y Sobre el fundamento de la moral,
publicados conjuntamente en 1841 bajo el titulo Los dos problemas
fundamentales de la ética. Ninguno de los dos libros corrié mejor
suerte que los anteriores en lo que a repercusién se refiere.

Pese a tenerlo todo en contra, Schopenhauer consiguié que
Brockhaus publicase la segunda edicién de la obra. En ella, al
volumen de la primera edicién, con los cuatro libros y el Apéndice
sobre Kant, se anadia un segundo volumen, de mayor envergadura
que el primero, que incluia los «Complementos» a los cuatro libros.
Las condiciones del contrato no habian de ser, por supuesto, muy

3. Cf. BW, 30.4.1835.

4. Cf. BW, Carta a Brockhaus, 7.5.1843.

5. Cf. Cogitata Il, p. 150, en Der handschriftliche Nachlaf vol. 4, 1, ed. de A.
Hiibscher, DTV, Miinchen, 1985.

6. Cf. A. Hiibscher, A. Schopenhauer. Ein Lebensbild, Brockhaus, Leipzig,
1938, p. 85.
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beneficiosas para él: Schopenhauer renunciaba a cualquier honora-
rio por su obra, no teniendo derecho mis que a diez ejemplares
gratis. La tirada serfa de 500 ejemplares del primer volumen y 750
del segundo’. La obra se publicé en la primavera de 1844. Pero los
temores de Brockhaus respecto de la primera edicién se vieron de
nuevo confirmados: un escaso niimero de ejemplares vendidos y
tres recensiones que en total no llegaban a sumar diez piginas
fueron todo el resultado. El nuevo fracaso lleva a Brockhaus a
escribir a Schopenhauer dos afios después: «Por lo que se refiere a su
pregunta sobre las ventas de su escrito, solo puedo decirle para mi
pesar que he hecho con él un mal negocio. Permitame que me
ahorre los detalles»®.

Pero el tiempo del silencio estaba préximo a desaparecer: en
1851, Schopenhauer publica Parerga y Paralipomena, y comienza a
levantarse el tel6n de la «comedia de la fama»®. En otofio de 1858 se
agota la segunda edicién de El mundo y en 1859 aparece la tercera,
esta vez con una tirada de 2.230 ejemplares. Esta fue la dltima
edicién de su obra principal que Schopenhauer llego a ver. A ellas
siguieron después las de Frauenstidt (1873 y 1879), H. Hirt (1891)
y H. Schmidt (1912), entre otras.

2. «Es lo mejor que he escrito»

Nada mejor para resumir la relacién entre el primer y segundo
volumen de El mundo que las palabras del propio Schopenhauer:

Este segundo volumen tiene ventajas significativas frente al prime-
ro, y es a él lo que el cuadro pintado al simple boceto. Pues le
aventaja en la profundidad y riqueza de pensamientos y conoci-
mientos, que solo puede ser fruto de toda una vida dedicada al
continuo estudio y reflexién. En todo caso, es lo mejor que he

7. Véase el contrato de edicién entre Schopenhauer y Brockhaus, en BW,
20.5.1843.

8. BW, 14.8.1846.

9. En una visita que le hizo Friedrich Hebbel el 4 de mayo de 1857, Schopen-
hauer afirmé: «Me siento extrafio ante mi fama actual. Seguro que usted ha visto
c6mo antes de una representacién, cuando el teatro queda a oscuras y se levanta el
tel6n, un encendedor de ldmparas aislado estd todavia atareado sobre las tablas, y
entonces se apresura a huir entre los bastidores; y justo entonces el tel6n llega arri-
ba. Asi me siento yo: como un rezagado que se ha quedado atrds, mientras se alza la
comedia de mi fama». A. Schopenhauer, Gesprache ed. de A. Hibscher, Frommann,
Stuttgart, 21971, p. 308. Véanse también pp. 303 y 306.
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escrito. Incluso el primer volumen resalta en toda su significacién
solamente gracias a este. Ademds, ahora he podido expresarme con
mis libertad y franqueza que hace 24 afios; en parte, porque la
época lo tolera ya mejor y, en parte, porque los afios cumplidos, mi
independencia asegurada y mi decidida separacién de los venales
seres universitarios me permiten ahora pisar fuerte'.

Si toda la obra de Schopenhauer constituye, como él dice, un
«pensamiento inico», no puede serlo menos su obra principal. Los
dos volimenes de E! mundo mantienen una unidad que podriamos
calificar de casi perfecta. El segundo volumen no supone una
modificacién de las ideas contenidas en el primero, ni hay una sola
refutacién a las ideas centrales contenidas en la primera edicién, por
la sencilla razén de que sus convicciones fundamentales siguen
siendo las mismas!.

Pero esté claro que los afios no podian pasar en balde. De modo
que, aun cuando no haya una gran diferencia entre el primer y el
segundo volumen en cuanto a su contenido, s la hay, y mucha, con
respecto a su forma. El segundo volumen ha perdido la espontanei-
dad y el impetu de la juventud. (Téngase en cuenta que Schopen-
hauer publicé la primera edici6n con treinta afios.) A cambio, gana,
como él mismo indica, en profundidad, reflexién y conocimientos.
El estilo maduro de Schopenhauer pone de manifiesto la presencia
de dos requisitos fundamentales que, segiin él, se exigen a todo
filésofo: el conocimiento de la realidad empirica, en particular por
la intuicién directa, y la reflexién propia que no se basa en opinio-
nes de segunda mano. Fruto de ello son los agudos anilisis psicolé-
gicos y observaciones empiricas —al margen de su acierto— que
aparecen a lo largo del volumen, como los que se refieren al
primado de la voluntad sobre el intelecto, la locura o la sexualidad,
por citar solo algunos.

Mas esa cara tiene también su cruz. Por una parte, Schopen-
hauer maneja, como es natural, los conocimientos cientificos de su
época, muchos de los cuales en la actualidad se muestran ya insufi-
cientes, obsoletos o claramente falsos. Eso le lleva a interpretacio-
nes que, a la luz de la ciencia actual, son claramente erréneas. Asf,

10. Cf. Carta a Brockhaus, 7.5.1843, en BW.

11. Cf. «Prélogo a la segunda edicién» de Die Welt als Wille und Vorstellung,
p. XXI, trad. esp. , Trotta, Madrid, 2004, p. 40. Las obras de Schopenhauer se citan
por la edicién de A. Hiibscher, Sémtliche Werke, Brockhaus, Mannheim, 1988. La
referencia a las paginas de la presente traduccién, bien sea a este segundo volumen
o al primero, figuran a continuacién entre corchetes.
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por ejemplo, seguramente no habria escrito mucho de lo que se lee
en el capitulo Sobre la herencia de las cualidades si hubiera conocido
simplemente las leyes de Mendel, por no hablar del genoma huma-
no. Por otra parte, ese enorme acopio de conocimientos, y quizis
también la edad, dan lugar a un estilo que en ocasiones resulta
excesivamente prolijo y hasta reiterativo. La acumulacién de consi-
deraciones, anilisis, ejemplos, citas y pormenores llega a veces a
producir cansancio en el lector; de modo que el afian de Schopen-
hauer por confirmar sus demostraciones puede llegar a tener un
efecto contrario al que se pretende. Ese podria ser el caso, por
ejemplo, de las demostraciones empiricas sobre el cardcter absurdo
del temor a la muerte contenidas al principio del capitulo 41, o el
analisis de los criterios de la eleccién sexual que expone en el
capitulo 44. En este sentido, y en mi modesta opinién, no es esto lo
mejor que Schopenhauer ha escrito. Pero entiéndase bien mi afir-
macién: aparte de que non est de gustibus disputandis, estamos
hablando de un autor que pasa —y con razén— por ser una de las
mejores plumas filoséficas de la historia. Asi que ese juicio no obsta
para que el presente escrito se halle muy por encima de la media en
lo que a elegancia, claridad y coherencia en el desarrollo se refiere.

En todo caso, el estilo maduro de Schopenhauer no significa
que el tono del segundo volumen sea més reposado, sino més bien
todo lo contrario. Después de tantos afios de ver silenciado su
pensamiento, Schopenhauer no puede evitar que se ponga de mani-
fiesto su amargura. Tal y como habia hecho ya en escritos anterio-
res'?, aprovecha toda ocasién para arremeter contra aquellos a
quienes considera responsables de la corrupcién de inteligencias
que impide que su pensamiento llegue a difundirse: se trata, cémo
no, de los profesores de filosofia y en particular del «burdo charla-
tin» Hegel. A todos ellos dedica ya en el «Prélogo a la segunda
edicién» los correspondientes cumplidos.

En definitiva, el segundo volumen constituye un complemento
del primero en el sentido maés estricto de la palabra. No solo
desarrolla y amplia sus contenidos sino que representa su perfecto
contrapunto estilistico, tanto en cualidades como en defectos. Pese
a la diferencia cronolégica de su gestacién, ambos volimenes son
una sola obra y como tal debe ser leida.

12. Merece la pena ver a este respecto el «Prélogo a la primera edicién» de Los
dos problemas fundamentales de la ética (trad. esp., Siglo XXI, Madrid, 22003, pp.
3-29).
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Los dos voliumenes se complementan reciprocamente en el sentido
pleno de la palabra, en la medida en que una edad del hombre es el
complemento de la otra en sentido intelectual: por eso se encontra-
r4, no solo que cada volumen contiene lo que al otro le falta, sino
también que las ventajas del uno consisten en aquello que estd
ausente en el otro. Por consiguiente, si la primera mitad de mi obra
aventaja a la segunda en lo que inicamente el fuego de la juventud
y la energia de la primera concepcién pueden prestar, esta, en
cambio, superari a aquella en la madurez y la completa elaboracién
de los pensamientos que solamente se depara a los frutos de una
larga vida de trabajo®.

3. Estructura de la obra

El caricter especificamente complementario de este volumen tiene
como consecuencia inevitable una cierta dispersién de sus conteni-
dos. Los capitulos sobre los mas diversos temas de desigual relevan-
cia se suceden sin que se encuentre a veces una ilacién entre ellos.
La causa es obvia: la unidad del volumen se la da su referencia al
primero y su estructura es la de los libros que complementa. Esta es
la razén por la que no me planteo aqui hacer un estudio introducto-
rio propiamente dicho; pues un estudio tal solo tiene sentido como
introduccién a la obra en su totalidad y en cuanto una unidad. Me

limitaré, pues, a dar un repaso general a este volumen que sirva

como una especie de indice ampliado.

Como se dijo, el segundo volumen de El mundo consta de
cuatro partes bien diferenciadas, dedicadas a complementar respec-
tivamente cada uno de los libros del primer volumen. Schopen-
hauer no consideré oportuno afiadir unos complementos especiales
ala Critica de la filosofia kantiana, por lo que rehizo esta parte, que
fue la tinica del primer volumen que sufrié modificaciones impor-
tantes. Esta segunda parte es mdas voluminosa que la anterior (743
péginas frente a las 633 de primer volumen); y mucho mas lo habria
sido, si no fuera porque Schopenhauer habia publicado ya antes los
escritos Sobre la voluntad en la naturaleza y Los dos problemas
fundamentales de la ética. Estas dos obras son parte integrante de
los Complementos a los libros segundo y cuarto, respectivamente.
Schopenhauer las da por supuestas para evitar reiteraciones, remi-
tiendo a su lectura a efectos de completar lo que aqui expone. Ellas
son, pues, los «complementos a los Complementos».

13. «Prélogo a la segunda edicién», en WWV I, p. XXII [p. 41].
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Los Complementos al libro primero se dividen en dos seccio-
nes: la primera, titulada «La doctrina de la representacién intuiti-
va», completa los paragrafos 1 a 7 del primer volumen. Schopen-
hauer se centra aqui en confirmar y desarrollar los puntos centrales
de su teoria del conocimiento: en primer lugar, el punto de vista
idealista, resumido en aquella frase que abria la obra: «El mundo es
mi representacién». En segundo lugar, Schopenhauer insiste en lo
que constituye una de las ideas ms originales de su teorfa del cono-
cimiento y un importante punto de friccién con Kant: la tesis del
caricter intelectual de toda intuicién. Porque Schopenhauer consi-
dera que la intuicién no es un mero resultado de la actividad senso-
rial, sino que en ella interviene también el intelecto con sus leyes a
priori, no es de extranar que dentro del anilisis del conocimiento
intuitivo dedique un amplio capitulo al estudio del conocimiento a
priori. Dicho capitulo, que cierra esta primera parte, concluye intro-
duciendo la tabla de los Praedicabilia a priori o las veintiocho pro-
piedades que podemos adjudicar a priori al tiempo, el espacio y la
materia (que, en este contexto, es sinénimo de causalidad).

Bajo el titulo «La doctrina de la representacion abstracta o el
pensamiento», la segunda mitad, mucho mis extensa que la prime-
ra, aborda la razén como capacidad de los conceptos y todo lo que
con ella tiene que ver. Llama la atenci6n aqui el detenimiento con
que Schopenhauer amplia el paragrafo 9 del primer volumen, al que
dedica aqui tres capitulos y una parte de otro.

A partir del capitulo 15, Schopenhauer se va alejando de la
teoria del conocimiento en sentido estricto para enlazar con temas
que, sin dejar de pertenecer a ella, se refieren a otras partes de su
sistema. Dicho capitulo examina un asunto que no se habia tratado
explicitamente en el primer volumen: las imperfecciones esenciales
del intelecto. Fragmentariedad, dispersién y olvido son los tres
defectos fundamentales de que adolece todo intelecto en cuanto tal,
a los que hay que sumar ademds un buen nimero de imperfecciones
no esenciales que, a diferencia de las perfecciones, pueden convivir
muy bien juntas. La razén inmediata de aquellas imperfecciones
esenciales la encuentra Schopenhauer en la forma temporal del in-
telecto. La razén profunda —metafisica— la descubriremos en el
capitulo 19.

El capitulo 16, «Sobre el uso prictico de la razén y el estoicis-
mo» complementa su correlativo del primer volumen y anticipa
algunas consideraciones del libro cuarto. Llama la atencién en
particular el radical cambio del juicio de Schopenhauer respecto del
estoicismo: lo que en el primer volumen era un encomiable intento
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de aplicar la razén en la biisqueda de una vida feliz, es censurado
ahora como una fanfarroneria de aquellos que no renunciaban a
ninguno de los placeres de la vida pero, eso si, poniendo cara de
fastidio.

El capitulo 17 se presenta como complemento del 15 del primer
volumen. Schopenhauer lo pospone aqui probablemente porque su
tema —Ila necesidad metafisica del hombre— nos introduce ya en la
tematica del segundo libro. Asi como el uso prictico de la razén es
suscitado por el dolor de la vida, también la funcién suprema de su
uso tedrico, la metafisica, encuentra un mévil semejante. La necesi-
dad de la metafisica surge de dos razones principales: la primera, de
caricter cognoscitivo, radica en las limitaciones inherentes a toda
explicacién fisica, debido a las cuales todo lo que ella explica vuelve
a quedar sin explicacién'®. La segunda razén, mucho mis profunda,
es de cardcter ético y se refiere a lo erréneo y perverso de la
existencia: «Si el mundo no fuera algo que desde el punto de vista
prdctico no deberfa existir, tampoco serfa un problema desde el
punto de vista teérico»’, afirmard Schopenhauer en los Comple-
mentos al libro cuarto. La biisqueda de una explicacién del mundo
que vaya mas alld de la experiencia surge, efectivamente, del asom-
bro, pero no tanto del asombro ante el ser como del asombro ante el
padecer que es nuestra existencia. Por eso «la filosoffa, como la
obertura de Don Juan, arranca en tono menor»', Dos son, segin
Schopenhauer, las formas de satisfacer esa necesidad metafisica: las
religiones y la filosoffa. Las primeras representan una «metafisica
del pueblo» destinada a la gran mayoria de las inteligencias y que
solo aspira a una verdad alegérica. Por su parte, la metafisica
propiamente dicha, la filoséfica, es una sabiduria del mundo que no
ha de acomodarse a més exigencias que las racionales y solo tiene
una aspiracién: la verdad en sentido estricto. Ambas son formas
distintas e independientes de transcender el naturalismo y mostrar
al hombre que, mas alld de los fenémenos, hay otro orden totalmen-
te diferente: el de las cosas en si.

La consideracién de la metafisica y la cosa en si da paso a los
Complementos al libro segundo, cuyo tinico tema lo constituye la
identidad de la naturaleza con la voluntad?’. A demostrar esa identi-
dad van encaminadas casi todas las paginas de esta parte, en la que

14. CE. WWVIL, p. 19 [p. 211].
15, WWVII, p. 664 [p. 634].
16. WWVII, p. 190 [p. 210].
17. Cf. WWVII, p. 304 [p. 310].
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Schopenhauer recorre toda la serie de los fenémenos naturales
intentando demostrar en ellos la omnipresencia de la voluntad. El
examen se desarrolla en linea descendente, partiendo de los seres
dotados de conocimiento, en particular el hombre, para pasar
después a considerar los seres no cognoscentes y la materia inerte.
La consideracién de los seres cognoscentes se centra en investigar
las relaciones entre intelecto y voluntad, y se halla presidida por la
siguiente tesis: «La voluntad es metafisica, el intelecto, fisico; el
intelecto es, al igual que sus objetos, mero fenémeno; cosa ensi lo es
Gnicamente la voluntad»®.

La demostracién de esa tesis se desarrolla primeramente por la
via subjetiva, es decir, desde el punto de vista de la autoconciencia
humana. Ese es el tema del capitulo 19, uno de los mds extensos y
probablemente més interesantes del volumen. El cardcter originario
de la voluntad y secundario del intelecto se revela aqui como la
clave altima de aquellas imperfecciones esenciales del iiltimo que se
expusieron en el libro anterior. Las deficiencias del intelecto en sus
funciones cognoscitivas se deben a que el fin del intelecto no es el
conocimiento en si mismo, sino el servicio de la voluntad, que lo
ha creado como un medio de los motivos. Nada menos que doce
argumentaciones desarrolla Schopenhauer para constatar la priori-
dad que ostenta la voluntad sobre el intelecto en la autoconciencia.
Entre todas esas consideraciones cabe resaltar una idea que resulta,
a mi juicio, especialmente digna de reflexién, y que se resume asf:
«Lo que se opone al corazén, la cabeza no lo admite»". Una idea
que, junto con todo el capitulo, bien merece ser tenida en cuenta, al
menos como contrapeso de tantas res cogitantes cartesianas.

Si el examen de la autoconciencia descubre la voluntad como
objeto propio y prioritario de la misma, el analisis de la conciencia
de las otras cosas o del conocimiento objetivo (capitulos 20-22)
conduce a Schopenhauer al mismo resultado: «Lo que es el intelecto
en la autoconciencia, es decir, subjetivamente, se presenta en la
conciencia de otras cosas, o sea, objetivamente, como cerebro: y lo
que es la voluntad en la autoconciencia, esto es, subjetivamente, se
presenta en la conciencia de otras cosas, es decir, objetivamente,
como el organismo en su conjunto»*. Toda la naturaleza organica
es, pues, objetivacion de la voluntad. Y el propio intelecto, que
desde el punto de vista de la representaci6n constituia el soporte del

18. WWVII, pp. 224-25 [p. 239].
19. WWVIL p. 244 [p. 256-57].
20. WWVII, p. 277 [p. 285].
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mundo, desde el punto de vista de la cosa.en sf no pasa de ser una
funcién cerebral.

Voluntad de vivir es la naturaleza orgénica, y voluntad de vivir
son también los fen6menos de la materia inerte. En la naturaleza
carente de conocimiento (capitulo 23), hasta en las fuerzas natura-
les mds bdsicas, reconoce Schopenhauer un ser idéntico a aquello
que en nosotros denominamos voluntad. Y la propia materia (capi-
tulo 24) no es, tomada in abstracto, mas que la voluntad misma que
se hace visible. Ese es el «todo en todo» schopenhaueriano, la
unidad esencial que se halla detrés de toda la pluralidad fenoménica
y en virtud de la cual no hay en dltimo término sino un solo ser
(capitulo 25).

La omnipresencia de la voluntad se constata en los capitulos 26
y 27 por medio del examen de la teleologia y del instinto y el
impulso artesano. Que existe la finalidad en la naturaleza es algo
innegable a ojos de Schopenhauer; como innegable es que la finali-
dad natural no exige para nada la existencia de una inteligencia
ordenadora ni puede servir de fundamento para la teologfa. Tanto
la fuerza vital que armoniza las partes del organismo como el
animal que se guia por el instinto actdan conforme a un fin que no
conocen. Los fines de la naturaleza son los fines de una voluntad
ciega e inconsciente; una voluntad que persigue su propdsito sin
conocerlo.

La cuestién de los fines de la voluntad constituye el objeto del
capitulo que cierra los Complementos al libro segundo: «Caracteri-
zacién de la voluntad de vivir». Ya la propia expresi6én «voluntad de
vivir» pone claramente de manifiesto cudl es el fin dltimo de la vo-
luntad: la vida, en concreto la vida de la especie a través de la
generacién y destruccién de los individuos. La vida es el fin por
antonomasia de la naturaleza al tiempo que, en cuanto fin incons-
ciente, el instinto por antonomasia. No es un principio de atraccién
sino de impulsién: «Solo en apariencia son atraidos los hombres
desde delante, en realidad son empujados desde atris: no les seduce
la vida sino que la necesidad les apremia»?!. El querer vivir que
somos en esencia cada uno de nosotros no es la conclusién de un
conocimiento acerca del caricter deseable de la vida; es, por el
contrario, un prius de todo conocimiento, la premisa de todas las
premisas. Precisamente la voluntad solo puede querer la vida en la
medida en que ignora la verdadera indole de su fin. Pues este no es

21. WWVII, p. 410 [p. 405).
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otro més que «mantener individuos efimeros y atormentados du-
rante un breve lapso de tiempo, en el mejor de los casos con una
miseria soportable y una comparativa ausencia de dolor a la que
enseguida acecha el aburrimiento; luego, la propagacién de esa
especie y sus afanes»*2. Unicamente cuando, iluminada por el cono-
cimiento, la voluntad se percata de sus fines, es cuando cesa de
querer. Pero ese es ya un tema del libro cuarto.

Los Complementos al libro tercero, considerablemente mas
breves que los demis, tienen por objeto confirmar y desarrollar la
concepcion del arte expuesta en el primer volumen, aunque sin
abordar ningin tema radicalmente nuevo. A los capitulos sobre el
conocimiento de las ideas y el sujeto puro de conocimiento (29 y
30) sigue un amplio estudio de la esencia del genio (capitulo 31).
Los tres capitulos se hallan presididos por la idea rectora de la
estética schopenhaueriana: la consideracién del arte como un cono-
cimiento plenamente objetivo en el que el intelecto se desvincula
totalmente del servicio de la voluntad. En conformidad con ello,
Schopenhauer caracteriza la genialidad como un exceso de la capa-
cidad intelectiva con respecto a la que es necesaria para el servicio
de la voluntad. El individuo asi dotado puede dedicar una parte de
su energia intelectual no ya a un uso subjetivo —interesado— sino a
la captacién objetiva del mundo. Por eso el genio es eminentemente
reflexivo; si bien la suya no es la reflexién de la razén y los
conceptos, sino la del intelecto y la intuicion. La reflexién racional
libera al hombre de las ataduras del presente y le proporciona la
visién del pasado y el futuro. La reflexién del intelecto, por su parte,
nace de un discernimiento, de una clarividencia que eleva al sujeto
por encima de sus implicaciones en las cosas y le permite captar en
mundo y su propio ser en si mismos. En ese discernimiento encuen-
tra Schopenhauer el origen del arte y de la filosofia. Tanto el uno
como la otra trabajan en el fondo para resolver el problema de la
existencia®.

El examen de las bellas artes sigue el mismo orden ascendente
que se presentaba en el primer volumen. El tema de la arquitectura,
la relacién entre soporte y carga, se ilustra aqui mediante el examen
de la combinacién de vigas y columnas en los estilos arquitecténicos
(capitulo 35). Siguen a este algunas «Observaciones aisladas sobre la
estética de las artes figurativas» (capitulo 36) que dan paso al es-
tudio de la poesia. La primera parte del mismo estd dedicada al

22. WWVIL, p. 407 [p. 402].
23. Cf. WWV I, p. 463 [p. 454).
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estudio del metro y la rima en sus relaciones con el pensamiento que
la poesia expresa. De ahi pasa Schopenhauer a complementar sus
observaciones sobre la poesia dramitica, en especial la tragedia,
cuyo fin tltimo es instar a la renuncia de la voluntad de vivir. A este
respecto, Schopenhauer no duda en proclamar la superioridad de la
tragedia moderna sobre la antigua, ya que a esta ltima le falta un
rasgo fundamental del espiritu trigico: la resignacién.

En el primer volumen, Schopenhauer habia expresado un claro
menosprecio de la historia, declarando la superioridad de la poesia
de cara al conocimiento de la esencia de la humanidad. Ahora, en el
capitulo 38, se ocupa de establecer algunas puntualizaciones acerca
del valor de la historia. Esta no es para él mas que la continua repe-
ticién de lo mismo bajo formas diferentes. El lema de la historia es
en este sentido: Eadem, sed aliter. Su contenido filoséfico no va
mis all4. Descartado el caricter cientifico y filoséfico, le quedaala
historia una funcién: ser la autoconciencia de la humanidad:

Lo que es la razén al individuo es la historia al género humano [...]
Un pueblo que no conoce su propia historia estd limitado al
presente de la generacién que ahora vive: por eso no se comprende
a si mismo ni su presente, ya que no es capaz de referirlo a un
pasado ni explicarlo desde él; y todavia menos puede anticipar el
futuro. Solo a través de la historia puede un pueblo hacerse plena-
mente consciente de si. En consecuencia, la historia ha de ser
considerada como la autoconciencia racional del género humano, y
representa para él lo mismo que para el individuo supone la con-
ciencia reflexiva y coherente que esté condicionada por la razén y
por cuya carencia el animal permanece aprisionado en el estrecho
presente intuitivo®4,

Los Complementos al libro tercero se cierran como se cerré
este: con la misica. Pero la exposicién metafisica y el tinte poético
del primer volumen son sustituidos en el segundo por un anilisis de
caricter altamente técnico que se centra en la naturaleza del ritmo.
Todo el contenido poético queda aqui reducido a la cita final,
procedente de un pasaje de los Vedas y referida a la alegria.
Probablemente, para dar al lector un dltimo respiro antes de intro-
ducirlo en las sombrias consideraciones de la cuarta parte.

Los Complementos al libro cuarto se pueden dividir en dos
partes teméticamente diferenciadas. La primera, que incluye los
capitulos 41 a 45, nos retrata el mundo y la existencia desde el

24, WWVII, pp. 508-509 [p. 496].
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punto de vista de la afirmaci6n de la voluntad de vivir. Los capitulos
41 a 44 constituyen —asi lo apunta Schopenhauer— una unidad
que bien podriamos subsumir bajo el titulo «Vida, muerte, especie,
individuo». Schopenhauer pretende aqui demostrar, desde diversas
perspectivas, que lo que a la voluntad le interesa es la vida de la
especie. La vida y la muerte de los individuos es tan irrelevante y
ficticia como su individualidad misma y solo tiene valor en su
condicién de medio para la conservacién de la especie.

La primera consideracién desde la que Schopenhauer confirma
su tesis es la que se refiere a la muerte y su relacién con el caricter
indestructible de nuestro ser en si (capitulo 41). Asi como la volun-
tad de vivir es un prius de todo conocimiento, el temor a la muerte
que habita en todo individuo no se apoya en ninguna razén
sino que, antes bien, resulta absurda. Instalindose en el punto de
vista empirico, Schopenhauer argumenta con todo tipo de conside-
raciones que la muerte no es un mal y que el temor ante ella no tiene
ningin tipo de fundamento racional. Temer el tiempo en el que no
existiremos es como temer el tiempo en el que atin no existiamos?,
A esto vincula Schopenhauer la dificultad de conciliar la inmortali-
dad del hombre con su creacién de la nada. Solo un ser eterno
puede para él ser inmortal. Por eso la inmortalidad no se encuentra
en la individualidad —que, por lo demis, es meramente fenoméni-
ca— sino en nuestro ser en si, la voluntad de vivir, que se objetiva
en la especie. El individuo como tal es efimero; pero en si mismo es
eterno, porque su eternidad es la de la voluntad que constituye su
ser verdadero.

Asi pues, la marcha de la naturaleza esté presidida por la vida de
la especie (capitulo 42). A ella contribuyen, aun sin saberlo, los
individuos, supeditando sus intereses a los de la especie e incluso
sacrificando a ella su propia vida. Se trata principalmente de que la
especie se perpetiie en las generaciones venideras y su tipo se
transmita en su mayor pureza (capitulo 43). El instrumento funda-
mental de ese servicio que el individuo presta a la especie es,
evidentemente, la procreacién. Con ello nos adentramos en un
tema inédito en la obra de Schopenhauer y hasta, se podria decir, de
toda la historia de la filosofia: el estudio filos6fico del amor sexual.

Si algin adjetivo podria calificar la «Metafisica del amor
sexual»® que Schopenhauer expone en el capitulo 44 seria el de

25. Cf. WWVII, pp. 532ss. [pp. 518 ss].
26. Este tema lo he tratado con mayor detenimiento en «Voluntad y sexuali-
dad en Schopenhauer», Thémata, 24 (2000), pp. 115-136.
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paradéjica. Por un lado, la interpretacién de Schopenhauer adopta
el tinte del naturalismo mas grosero, al sostener que toda pasién
amorosa, incluso la ms sublime y etérea, no tiene més que un tinico
fin: la posesién fisica de la persona amada. Pero ese fin, en aparien-
cia tan prosaico, supone algo de una gran trascendencia: la procrea-
cién de un hijo que solo puede nacer de esos dos individuos. Desde
este punto de vista, la sexualidad humana adopta una clara dimen-
sién metafisica: pues lo que en ella estd en juego es algo de tanta
transcendencia como la composicién de la generacién futura. Los
amantes creen que persiguen sus propios intereses cuando en reali-
dad sirven al interés de la voluntad, empefiada en mantener en su
mayor pureza posible el tipo de la especie a través de ese hijo que
solo ellos pueden engendrar. Y mas especializada e intensa sera su
pasién cuanto mds apto e insustituible sea ese nuevo individuo para
los fines de la voluntad. La sexualidad es, pues, el instrumento
preferido de la voluntad de vivir y su afirmacién mas enérgica. Eso
le proporciona un caricter de culpabilidad, ya que mediante ella se
perpetia el error de la existencia; y esa culpa tendré que ser pagada
con la muerte. Pero, al mismo tiempo, la procreacién abre una
puerta a la esperanza: pues cada individuo que nace es una nueva
posibilidad que encuentra la voluntad para llegar a negarse a si
misma.

La metafisica de la sexualidad de Schopenhauer merece ser
tenida en cuenta en la medida en que pone de relieve el significado
metafisico de la sexualidad, su trascendencia en la vida humana, y la
dialéctica de éros y thdnatos que tanto fruto dio en manos de Freud.
Sus descripciones generales acerca del amor sexual son sumamente
agudas y hasta divertidas, al margen de que se comparta la doctrina
metafisica en la que se basan. Por eso es tanto més de lamentar que,
cuando Schopenhauer entra en detalles, llegue incluso a rayar en el
desvario. Este es, a mi juicio, el caso de la «aritmética del amor» en
la que formula los criterios que gufan la inclinacién hacia los
individuos del otro sexo, o las observaciones sobre el adulterio del
hombre y la mujer, que no tienen nada que envidiar a las del mejor
fundamentalista. Por no hablar del apéndice sobre la pederastia,
afiadido a la tercera edicién, en la que despacha el asunto de una
manera simplista reduciendo la pederastia a la condicién de un
profildctico natural.

Si los primeros capitulos de esta cuarta parte nos retrataban el
mundo y la existencia desde la afirmacién de la voluntad de vivir,
la segunda parte adopta el punto de vista opuesto: el de la negacién
de la voluntad. Su consideracién comienza constatando la nihili-
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dad y el sufrimiento de la vida (capitulo 46): dolor, miseria,
desolacidn, hostilidad y muerte son el resultado de aquella afirma-
cién de la voluntad descrita en los capitulos anteriores y el tinico
modo de expiar la culpa de la existencia:

La existencia humana, lejos de tener el caricter de un regalo,
tiene el de una deuda contraida. Su requerimiento de pago apare-
ce en la forma de las apremiantes necesidades, los torturadores
deseos y la infinita miseria que plantea aquella existencia. Para
saldar esa deuda se emplea, por lo regular, la vida entera: pero
con ello solamente se han saldado los intereses. El pago del capital
se produce con la muerte. — ¢Y cuando se contrajo esa deuda? —
En la procreacién?.

La vida est4 plagada de dolor. Y aun cuando fuera verdad —que
no lo es— que el bien prevalece sobre el mal, la mera existencia de
un mal no estarfa compensada a ojos de Schopenhauer con la suma
de todos los bienes. Por eso el filésofo del pesimismo se revuelve
contra todos los defensores del optimismo teérico, con Leibniz a la
cabeza. No solamente es falso que este sea el mejor de los mundos
posibles sino que, por el contrario, es el peor de los posibles,
entendiendo por mundo posible aquel que pudiera mantenerse en
la existencia sin llegar a su inmediata destruccién.

Solo la vida de conocimiento puede llevar al hombre a la
liberacién de los sufrimientos de la vida. Ese camino de liberacién
pasa, como sabemos por el primer volumen, por la ética y la
ascética. El capitulo 47, dedicado a la ética, contiene meras conside-
raciones accesorias sobre la ética de Schopenhauer. El verdadero
contenido del capitulo se encuentra en los escritos que supone,
incluidos en Los dos problemas fundamentales de la ética. El prime-
ro de ellos, Sobre la libertad de la voluntad, analizaba el problema
de la libertad humana a la luz del principio de razén suficiente, para
concluir declarando el caricter forzoso de los actos de voluntad del
hombre y emplazando la libertad en el caricter inteligible del
hombre. Esta tesis se formulaba con el principio operari sequitur
esse, que se recoge en este capitulo. El segundo tratado, Sobre el
fundamento de la moral, desarrollaba una extensa critica de la ética
kantiana y proponia la compasién como fundamento de la moral y
tnico mévil del que nacen las acciones moralmente valiosas. Este

27. WWVII, pp. 665-666 [p. 635).
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capitulo recoge fragmentariamente algunas de las consideraciones
alli expuestas, remitiéndonos a los Parerga para completarlas.

Los capitulos 48 y 49 nos amplian la descripcion de la via
definitiva para liberarnos de los sufrimientos de la vida: la negaci6én
de la voluntad de vivir. El espiritu del ascetismo es el elemento
comin que Schopenhauer encuentra en las tres grandes religiones
del mundo, el budismo, el brahmanismo y el cristianismo, espiritu
con el que él, ateo donde los haya, se identifica plenamente. Ver la
vida como un error, comprender la necesidad de ser redimidos de
una existencia de sufrimiento y muerte, es lo Ginico que nos permite
adentrarnos en el orden de la salvacién. Solamente unos pocos
elegidos, los santos, pueden entrar en ese orden por la via del
conocimiento puro. A la gran mayoria, la de los pecadores, nos
queda una «segunda tentativa»: la conversién de la voluntad provo-
cada por los sufrimientos de esta vida. En cualquier caso, el resulta-
do es el mismo para aquellos que lo alcancen: «Se desata el nudo del
corazdn, se disipan todas las dudas y se desvanecen todos sus actos».

El capitulo 50, que cierra el volumen y con él El mundo, lo
dedica Schopenhauer a exponer algunas observaciones sobre su
propia filosofia. Dado el estilo de Schopenhauer, cabria esperar una
conclusién mds brillante para culminar su obra. Sin embargo, estas
péginas finales las emplea para establecer una comparacién entre su
filosofia y el panteismo, con una oportunidad que resulta, al menos,
dudosa. Por eso prefiero concluir mi exposicién con las palabras
que abren la obra, en el «Prélogo a la segunda edicion»:

No a los contemporineos, no a los compatriotas: a la humanidad
dejo mi obra ya terminada, en la confianza de que no careceri de
valor para ella aunque este tarde en ser reconocido, segiin es la
suerte de todo lo bueno®.

4. Observaciones sobre la traduccién

La presente traduccién se ha realizado a partir del original aleman
del tercer volumen de la Jubildumausgabe de las obras de Schopen-
hauer, publicada en siete volamenes por Brockhaus, Mannheim,
1988. Se trata de la edicién de Arthur Hiibscher, que sigue a su vez
la de Julius Frauenstidt y que en esta cuarta edicién, posterior a la
muerte de Hiibscher, ha sido supervisada por su viuda, Angelika

28. WWVI, p. XVI [p. 37].
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Hiibscher. La paginacién original incluida en la traduccién se refie-
re a esta edicidn, que sigue la tercera y definitiva que realizé
Schopenhauer.

En la traduccién de los términos filos6ficos fundamentales he
procurado seguir un criterio univoco, siempre que el sentido lo
permitiese. En casos particulares o excepcionales, he afadido al
texto el término original alemédn o las correspondientes notas
aclaratorias a pie de pagina. He mantenido los numerosos textos
en idioma extranjero citados por Schopenhauer, corrigiendo las
muchas faltas de acentuacién y espiritus que presentan las citas en
griego. La traduccién de dichos textos, realizada por mi a partir
del idioma original, aparece a pie de pagina y entre corchetes. En
los casos aislados en que el propio Schopenhauer ha traducido los
textos al aleman, las traducciones aparecen sin corchetes. Tam-
bién he incluido las referencias de los textos citados, para cuya
localizacién me he servido del apéndice que ofrece Hiibscher en el
iltimo volumen de su edicién, asi como de la edicién de Deussen.
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NOTA A LA SEGUNDA EDICION

En esta segunda edicién se han incluido diversas correcciones al
texto de la primera, asi como las referencias a las paginas del primer
volumen, publicado ya en esta misma editorial. También se han
anadido un indice de materias y otro de nombres que comprenden
los dos volimenes de la obra.

P.L.S. M.
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COMO VOLUNTAD
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Por Arthur Schopenhauer

Segundo volumen, que contiene
los Complementos del primer volumen

Paucis natus est, qui
populum aetatis suae cogitat,
Sen.

[«Para ayuda de pocos ha nacido
quien piensa en la gente de su época.»]
Séneca, Epistolas a Lucilio, 79, 17




COMPLEMENTOS
AL LIBRO PRIMERO

«“¢Por qué quieres distanciarte de todos nosotros
Y nuestra opinién?’

No escribo para agradaros
Algo debéis aprender.»

Goethe
[Epigramas domésticos 1, 2]




| PRIMERA MITAD
LA DOCTRINA DE LA REPRESENTACION INTUITIVA
(§ 1-7 del primer volumen) ¢

Capitulo 1

SOBRE EL PUNTO DE VISTA IDEALISTA :

En el espacio infinito existen innumerables esferas luminosas, en
torno a cada una de las cuales gira aproximadamente una docena de
otras mis pequefias alumbradas por ellas, y que, calientes en su
interior, estdn cubiertas de una corteza sélida y fria sobre la cual
una capa mohosa ha engendrado seres vivientes y cognoscentes:
esta es la verdad empirica, la realidad, el mundo. Pero para un ser
pensante es una situacién penosa el encontrarse en una de aquellas
innumerables esferas que flotan libremente en el espacio infinito,
sin saber de dénde viene ni ad6nde va, y ser nada més que uno de
los innumerables seres semejantes que se apifian, se agitan y se
atormentan, naciendo y pereciendo ripidamente y sin tregua den-
tro del tiempo sin comienzo ni fin: nada hay alli permanente mis
que la materia y la repeticién de la misma variedad de formas
orgdnicas a través de vias y canales inalterables. Todo lo que la
ciencia empirica puede ensefar es | simplemente la exacta natura-
leza y regla de esos procesos. Y por fin la filosofia moderna, sobre
todo gracias a Berkeley y Kant, se ha percatado de que todo aquello
es, principalmente, un mero fenémeno cerebral; y que implica
tantas, tan grandes y tan diversas condiciones subjetivas, que su
presunta realidad absoluta desaparece, dejando lugar a un orden del
mundo totalmente distinto que seria el fundamento de aquel fené-
meno [Phidnomen), es decir, que se relacionaria con él como la cosa
en si con el mero fenémeno [Erscheinung].

«El mundo es mi representacién» es, como los axiomas de
Euclides, una proposicién que cada cual tiene que reconocer como
verdadera en cuanto la entiende; aunque no es de tal clase que
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cualquiera la entienda en cuanto la oye. El haber traido a la concien-
cia esa proposicioén y vinculado a ella el problema de la relacién
entre lo ideal y lo real, es decir, entre el mundo en la cabeza y el
mundo fuera de la cabeza, constituye, junto con el problema de la
libertad moral, el rasgo distintivo de la filosofia moderna. Pues solo
tras haberse aventurado durante miles de afios en una filosofia
meramente objetiva el hombre descubrié que, entre las muchas
cosas que hacen el mundo tan enigmadtico y complicado, la primera
y mds préxima es esta: que, por muy inmenso y s6lido que pueda
ser, su existencia pende de un tnico hilo: y ese hilo es la conciencia
de cada uno, en la que se asienta. Esta condicién, implicada irrevo-
cablemente en la existencia del mundo, imprime en este, pese a
toda realidad empirica, el sello de la idealidad y, con ello, el del
simple fenémeno; con lo cual, al menos desde un aspecto, hay que
considerarlo semejante al suefio € incluso perteneciente a su misma
clase. Pues la misma funcién cerebral que durante el suefio produce
como por encanto un mundo totalmente objetivo, intuitivo y hasta
palmario, ha de tomar igual parte en la representacién del mundo
objetivo de la vigilia. Aunque distintos por su materia, ambos
mundos estin claramente fundidos en un mismo molde. Ese molde
es el intelecto, la funcién cerebral. Parece que fue Descartes el
primero en alcanzar el grado de reflexién exigido por esta verdad
fundamental y, en consecuencia, la convirti6, aunque provisional-
mente y solo en forma | de dificultad escéptica, en el punto de
partida de su filosofia. Al considerar el cogito ergo sum como lo
Ginico cierto y la existencia del mundo como provisional y proble-
matica, descubrié realmente el punto de partida esencial y tinico
correcto, al tiempo que el verdadero punto de apoyo de toda
filosofia. Ese apoyo esencial e indispensable es lo subjetivo, la
propia conciencia. Pues solo ella es y sigue siendo lo inmediato:
todo lo demds, sea lo que sea, se encuentra mediado y condicionado
por ella, por lo que depende de ella. De ahi que haya razén para
considerar que la filosofia moderna parte de Descartes como padre
de la misma. Continuando por ese camino, no mucho después llegé
Berkeley al idealismo propiamente dicho, es decir, al conocimiento
de que lo extenso en el espacio, a saber, el mundo objetivo o
material en general, no existe como tal més que en nuestra represen-
tacién, y que es falso y hasta absurdo atribuirle como tal una
existencia fuera de toda representacién e indepen ' ente del sujeto
cognoscente, o sea, admitir una materia realmente presente y exis-
tente en si. Pero esta concepcién altamente correcta y profunda
constituye en realidad toda la filosofia de Berkeley: en eso se quedé.
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Por consiguiente, la filosofia verdadera tiene que ser, en todo
caso, idealista; incluso ha de serlo para ser, simplemente, honesta.
Pues nada es mais cierto que el hecho de que nadie puede salir de si
mismo para identificarse inmediatamente con las cosas distintas de
él; sino que todo aquello de lo que estd seguro, de lo que tiene
noticia inmediata, se halla en el interior de su conciencia. Mas alla
de esta no puede haber ninguna certeza inmediata; mas los prime-
ros principios de una ciencia han de poseer dicha certeza. Admitir
el mundo objetivo como propiamente existente es adecuado al
punto de vista empirico de las restantes ciencias: no asi al de la
filosofia, que ha de remontarse hasta lo primero y originario. Pero
solo la conciencia estd inmediatamente dada, asi que el fundamento
de la filosofia se limita a los hechos de la conciencia, es decir que es,
esencialmente, idealista. El realismo, recomendable al rudo enten-
dimiento por sus visos de autenticidad, parte | de un supuesto
arbitrario y es un fatil castillo en el aire, ya que se salta o niega el
primero de todos los hechos, a saber: que todo lo que conocemos
se encuentra dentro de nuestra conciencia. Pues el que la existencia
objetiva de las cosas esta condicionada por un ser que las represen-
tay, por lo tanto, el mundo objetivo tan solo existe cono represen-
tacién, no es una hipétesis, y ain menos una sentencia inapelable o
una paradoja planteada por razones de disputa; sino que es la
verdad mas cierta y simple, cuyo conocimiento solo lo dificulta el
hecho de que es demasiado ficil y no todos tienen la suficiente
reflexién como para remontarse hasta los primeros elementos de su
conciencia de las cosas. De ningtin modo puede haber una existen-
cia absoluta y objetiva en si misma; tal cosa es incluso impensable:
pues lo objetivo, en cuanto tal, tiene siempre y esencialmente su
existencia en la conciencia de un sujeto, asi que es su representa-
cién y, por consiguiente, estd condicionado por él y también por
sus formas de la representacion, las cuales dependen del sujeto y no
del objeto.

Que el mundo objetivo existiria aun cuando no hubiera ningiin
ser cognoscente parece, desde luego, cierto a primera vista, ya que
se puede pensar in abstracto sin que salga a la luz la contradiccién
que lleva en su interior. Pero cuando se pretende hacer realidad ese
pensamiento abstracto, es decir, reducirlo a representaciones intui-
tivas, las tinicas de las que él (como todo lo abstracto) puede obtener
contenido y ve lad, y se intenta asi imaginar un mundo objetivo sin
sujeto cognoscente, entonces se da uno cuenta de que lo que ahi se
estd imaginando es, en realidad, lo contrario de lo que se pretendia,
a saber: nada mas que el simple proceso en el intelecto de un
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cognoscente que intuye un mundo objetivo, o sea, justo aquello que
se habia querido excluir. Pues est4 claro que este mundo intuitivo y
real es un fenémeno cerebral: de ahi lo contradictorio de suponer
que debe existir también como tal, independientemente de todo
cerebro.

La objecién fundamental contra la ineludible y esencial ideali-
dad de todo objeto, aquella que se suscita en cada uno de forma
clara o confusa, es esta: también mi propia | persona es objeto para
otro, asi que es su representacién; y, sin embargo, sé con certeza
que yo existirfa incluso sin que él me representase. Pero en la
misma relacién que tengo yo con su intelecto se encuentran tam-
bién con él todos los demis objetos: por lo tanto, ellos también
existirfan sin que el otro los representara. La respuesta es: aquel
otro cuyo objeto considero ahora que es mi persona, no es en
verdad el sujeto sino, ante todo, un individuo cognoscente. Por
eso, aunque él 7o existiera, incluso aunque no hubiera ningin otro
ser cognoscente mis que yo mismo, no por eso quedaria suprimido
el sujeto en cuya representacién exclusivamente existen todos los
objetos. Pues ese sujeto soy también yo mismo, al igual que cual-
quier cognoscente. Por consiguiente, en ese supuesto caso mi perso-
na seguiria existiendo, pero de nuevo como representacién, a saber:
en mi propio conocimiento. Pues mi persona es conocida, también
por mi mismo, siempre de forma meramente mediata y nunca
inmediatamente, ya que todo lo que existe como representaci6n es
mediato. En concreto, yo conozco mi cuerpo como objeto, esto es,
como algo extenso, que ocupa un espacio y que actdia, inicamente
en la intuicién de mi cerebro: esta se encuentra mediada por los
sentidos, sobre cuyos datos el entendimiento intuitivo realiza su
funcién (el pasar del efecto a la causa): y asi, cuando el ojo ve el
cuerpo o las manos lo palpan, construye la figura que se presenta en
el espacio como mi cuerpo. Pero en modo alguno me son dadas
inmediatamente, ni en el sentimiento general del cuerpo ni en la
autoconciencia interna, una extensién, forma y actividad coinciden-
tes con mi propio ser, que no precisaria asf para existir ningiin otro
en cuyo conocimiento se representara. Antes bien, aquel sentimien-
to general, al igual que la autoconciencia, existe inmediatamente
s6lo en relacién con la voluntad, en la forma de agrado y desagrado,
y como actividad en los actos de voluntad que se presentan a la
intuicién externa en la forma de movimientos del cuerpo. De aquf
se sigue que la existencia de mi persona o mi cuerpo en cuanto ser
extenso y activo supone siempre un cognoscente distinto de éls
porque es esencialmente una existencia en la aprehensién, en la
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representacién, en suma, una existencia para otro. De | hecho, es
un fenémeno cerebral, tanto si el cerebro en el que se presenta
pertenece a la propia persona como a otra. En el primer caso la
persona se escinde en cognoscente y conocido, en objeto y sujeto,
que en este, como en todo caso, se enfrentan de forma inseparable
e incompatible. Pero si mi propia persona para existir como tal
necesita siempre un cognoscente, lo mismo, por lo menos, ocurrird
con los restantes objetos para los que la objecién anterior se
proponia reivindicar una existencia independiente del conoci-
miento y su sujeto.

Pero va de suyo que la existencia condicionada por un cognos-
cente es inica y exclusivamente la existencia en el espacio, por tan-
to, la de un ser extenso y activo: solo esta es siempre una existencia
conocida y, por consiguiente, para otro. Sin embargo, todo lo que
existe de ese modo puede muy bien tener, ademds, una existencia
para si mismo, para la que no se requiere ningiin sujeto. Pero esa
existencia para sf mismo no puede ser la de la extensién y la activi-
dad (que juntas constituyen la espacialidad), sino que se trata nece-
sariamente de un ser de otro tipo, el de una cosa en si misma, que,
en cuanto tal, nunca puede ser objeto. Esta seria, pues la respuesta a
la objecién antes planteada que, segin ello, no invalida la verdad
fundamental de que el mundo objetivamente presente solo puede
existir en la representacidn, o sea, solo para un sujeto.

Obsérvese ademds que tampoco Kant, al menos mientras fue
consecuente, pudo pensar con su cosa en si objeto alguno. Ello se
desprende ya del hecho de haber demostrado que el espacio, igual
que el tiempo, son una mera forma de nuestra intuicién y, por lo
tanto, no pertenecen a las cosas en si. Lo que no esté en el espacio ni
en el tiempo no puede tampoco ser objeto: asi que el ser de las cosas
en si no puede ser objetivo sino de un tipo totalmente distinto, un
ser metafisico. En consecuencia, en aquella proposicién kantiana se
encuentra también esta: que el mundo objetivo existe solo como
representacién.

Por mucho que se aduzca en contra, nada resulta tan constante
y reiteradamente malentendido como el idealismo, en tanto es
interpretado como negacién de la | realidad empirica del mundo.
De aqui parte la continua recurrencia de la apelacién al sano
entendimiento, que aparece en versiones y disfraces de todo tipo,
por ejemplo, como «conviccién fundamental» en la escuela escoce-
sa, o como fe en la realidad del mundo externo en Jacobi. El mundo
externo no se nos da en modo alguno a crédito, como Jacobi
expone, ni nosotros lo asumimos a base de confianza y fe: se da
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como lo que es y da inmediatamente lo que promete. Hay que
recordar que Jacobi, que presentd semejante sistema de crédito del
mundo y embaucé con él felizmente a algunos profesores de filoso-
fia que durante treinta afios han seguido filosofando a sus anchas y
ampliamente sobre él, fue el mismo que una vez denuncié a Lessing
como spinoziano y después como ateo a Schelling, del que recibié el
conocido y bien merecido castigo. De acuerdo con su empefio, al
haber reducido el mundo externo a un asunto de fe, pretendi6 abrir
solo una portezuela a la fe y preparar el crédito para aquello que
posteriormente el hombre habria de adquirir realmente a crédito:
igual que si para emitir papel moneda se insistiera en que el valor del
dinero contante y sonante se basa Gnicamente en el sello que el Es-
tado imprime en él. Con sus filosofemas sobre la realidad del
mundo externo aceptada por fe, Jacobi se asemeja exactamente al
«realista transcendental que juega a idealista empirico», censurado
por Kant. (Critica de la razén pura, primera edicién, p. 369.)

El verdadero idealismo no es, por el contrario, el empirico,
sino el transcendental. Este deja intacta la realidad empirica del
mundo, pero mantiene que todo objeto, o sea, lo empiricamente
real en general, estid doblemente condicionado por el sujeto: pri-
mero, materialmente o como objeto en general, ya que una exis-
tencia objetiva solo es pensable frente a un sujeto y como represen-
tacién suya; en segundo lugar, formalmente, ya que el modo y
manera de la existencia del objeto, es decir, del ser representado
(espacio, tiempo, causalidad), parte del sujeto y esta predetermina-
do en él. Asi que al idealismo simple o de Berkeley, referido al
objeto en general, se une inmediatamente el kantiano, que | afecta
al modo y manera especificamente dados de la existencia objetiva.
Este demuestra que el mundo material en su conjunto, con sus
cuerpos extensos en el espacio y relacionados causalmente unos
con otros a través del tiempo, asi como todo lo que de él depende,
no constituye un ser independiente de nuestra cabeza, sino que
tiene sus supuestos fundamentales dentro de nuestras funciones
cerebrales, solo por y en las cuales es posible un orden objetivo de
las cosas tal; porque espacio, tiempo y causalidad, en los que se
basan todos aquellos procesos reales y objetivos, no son en sf
mismos nada mas que funciones del cerebro; asi que aquel inaltera-
ble orden de las cosas que suministra el criterio y la guia de su
realidad empirica, surge inicamente del cerebro y estd avalado solo
por él: Kant expuso esto detenidamente y a fondo, aunque no
nombré el cerebro sino que hablé de «la facultad de conocer».
Incluso intent6 demostrar que aquel orden objetivo en el tiempo,

36

ol

SOBRE EL PUNTO DE VISTA IDEALISTA

el espacio, la causalidad, la materia, etc., en el que se basaban en
tlumo término todos los procesos del mundo real, considerado
estrictamente, no puede ni siquiera pensarse como subsistente por
si, 0 sea, como orden de las cosas en si, 0 como algo absolutamente
objetivo y verdaderamente existente, ya que si se intenta pensarlo
hasta el final se cae en contradicciones. Exponer esto fue el propési-
to de las antinomias: pero yo, en el Apéndice a mi obra, he demos-
trado el fracaso de su intento. Sin embargo, la doctrina kantiana,
aun sin antinomias, nos lleva a ver que tanto las cosas como el modo
y manera de su existencia estin inseparablemente vinculados con
nuestra conciencia de ellas; de ahi que quien haya captado esto
claramente llegue pronto a la conviccién de que es realmente
absurdo suponer que las cosas existirian como tales incluso fuera e
independientemente de nuestra conciencia. El hecho de que este-
mos tan hondamente sumergidos en el tiempo, el espacio y la
causalidad, asi como en todos los procesos empiricos basados
regularmente en ellos; el que nosotros (y también los animales)
estemos tan plenamente familiarizados con ellos y desde el princi-
pio nos sepamos orientar en ellos: eso no seria posible si nuestro
entendimiento y las cosas fueran realidades distintas; antes bien, la
tinica explicacién es que ambos constituyen una totalidad, que el
intelecto mismo | crea aquel orden y él existe s6lo para las cosas,
pero también las cosas existen solo para él.

Pero incluso prescindiendo de los profundos conocimientos que
tinicamente la filosofia kantiana comunica, el caricter inadmisible
de la tenaz aceptacién del realismo absoluto puede demostrarse
inmediatamente, o al menos hacerse notar, simplemente esclare-
ciendo su sentido por medio de consideraciones como la siguiente.
De acuerdo con el realismo, el mundo, tal y como lo conocemos,
debe existir también independientemente de ese conocimiento. Aho-
ra quisiéramos hacer desaparecer todo ser cognoscente, dejando
solamente la naturaleza inorgédnica y vegetal. Que estén ahi la roca,
el 4rbol y el arroyo, asi como el cielo azul; que el Sol, la Luna y las
estrellas iluminen este mundo como antes: en vano, al no haber
ningiin ojo para verlos. Pero ahora quisiéramos, adicionalmente,
incluir un ser cognoscente. Entonces aquel mundo se presenta otra
vez en su cerebro y se repite en su interior exactamente tal y como
era antes fuera de €l. Asi pues, al primer mundo se le ha anadido
ahora un segundo que, si bien totalmente separado de aquel, se le
parece como un huevo a otro. Tal y como esta dispuesto el mundo
objetwo en el infinito espacio objetivo, igual lo esti ahora dentro
del espacio subjetivo, conocido, el mundo subjetivo de esa intui-
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cién. Pero este tltimo tiene sobre el primero la ventaja de conocer
que aquel espacio de ahi fuera es infinito, y hasta puede determinar
de antemano, minuciosa y correctamente, la regularidad de todas
las relaciones posibles y todavia no reales en él, sin que precise de un
examen previo: y otro tanto determina acerca del curso del tiempo,
como también de la relacién causa-efecto que rige los cambios alld
fuera. Pienso que todo esto, examinado mds de cerca, resulta lo
bastante absurdo y lleva al convencimiento de que aquel mundo
absolutamente objetivo, fuera de la cabeza, independiente de ellay
anterior a todo conocimiento, que suponiamos haber pensado al
principio, no era otro mis que el segundo, el conocido subjetiva-
mente, el mundo de la representacidn, que es el Gnico que somos
realmente capaces de pensar. Por consiguiente, se impone por si
mismo el supuesto de que el mundo, tal y como lo conocemos,
existe s6lo para el | conocimiento, por tanto sélo en la representa-
cién y nunca fuera de ella.’ De acuerdo con ese supuesto, la cosa en
si, es decir, lo que existe independientemente de nuestro conoci-
miento y de cualquier otro, ha de ser considerada como totalmente
distinta de la representacién y todos sus atributos, o sea, de la
objetividad en general: el qué sea constituird el tema de nuestro
segundo libro.

En cambio, la disputa sobre la realidad del mundo externo
traida a consideracién en el § 5 del primer volumen se basa en el
supuesto aqui criticado de un mundo objetivo y uno subjetivo,
ambos en el espacio, asi como en la imposibilidad, nacida de esa
hipétesis, de un transito, un puente entre ambos; sobre eso tengo
que anadir atin lo siguiente.

Lo subjetivo y lo objetivo no representan un continuo: lo inme-
diatamente consciente est4 limitado por la piel o, mas bien, por las
terminaciones externas de los nervios que salen del sistema cere-
bral. Mis all4 se encuentra un mundo del que no tenemos noticia
mds que por representaciones en nuestra cabeza. La cuestién es si, y
en qué medida, corresponde a ellas un mundo que exista con inde-
pendencia de nosotros. La relacién entre ambos solo podria estar

1. Recomiendo aquf especialmente el pasaje de los Escritos mezclados de
Lichtenberg (Gotinga, 1801, vol. 2, pp. 12 ss.): «En sus Cartas sobre distintos obje-
tos de la teoria de la naturaleza (vol. 2, p. 228), Euler dice que existirian truenos y
rayos aun cuando no hubiera ningiin hombre al que el rayo pudiera electrocutar. Es
esta una expresién muy comiin, pero tengo que confesar que nunca me ha resultado
facil entenderla del todo. Me parece como si el concepto de existencia fuera algo
tomado de nuestro pensamiento y que, de no existir ninguna criatura que sienta y
piense, no existirfa ninguna otra cosa».
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mediada por la ley de causalidad: pues esta es la tinica que conduce
de una cosa dada hasta otra totalmente distinta. Pero esa misma ley
tiene, ante todo, que acreditar su validez. Su origen ha de ser objeti-
vo 0 subjetivo: mas en ambos casos se encuentra en una u otra orilla,
asi que no puede proporcionar el puente. Si es, tal y como Locke y
Hume supusieron, a posteriori, o sea, extraida de la experiencia,
entonces es de origen objetivo, luego pertenece ella misma al mun-
do externo que esti en cuestién | y no puede, por lo tanto, garanti-
zar su realidad: pues entonces, segiin el método de Locke, se demos-
trarfa la ley de causalidad a partir de la experiencia y la realidad de
la experiencia a partir de la ley de causalidad. Si, por el contrario,
tal y como Kant acertadamente nos ha ensefiado, estd dada a priori,
entonces es de origen subjetivo, luego esta claro que con ella perma-
necemos siempre dentro de lo subjetivo. Pues lo tinico que en la
intuicién estd dado de forma verdaderamente empirica es la ocu-
rrencia de una afeccién en los érganos sensoriales: el supuesto de
que ésta, aunque sea solo en general, ha de tener una causa se basa
en una ley radicada en la forma de nuestro conocer, es decir, en las
funciones de nuestro cerebro, cuyo origen es, por tanto, tan subjeti-
vo como aquella afeccién sensorial. La causa que, de acuerdo con
esa ley, se supone para la sensacién dada se presenta entonces en la
intuicién como objeto cuyo fenémeno tiene por forma el espacio y
el tiempo. Pero también estas mismas formas son a su vez de origen
totalmente subjetivo: pues ellas constituyen el modo y manera de
nuestra facultad intuitiva. Aquel paso de la sensacién a su causa que,
tal y como repetidamente he expuesto, fundamenta toda intuicién
sensorial, basta para indicarnos la presencia empirica, en el espacio
y el tiempo, de un objeto de experiencia, asi que es del todo sufi-
ciente para la vida préctica; pero no basta en modo alguno para
proporcionarnos la clave de la existencia y esencia en si de los fené-
menos que de ese modo se originan para nosotros o, mas bien, de su
sustrato inteligible. El hecho de que, con ocasién de ciertas sensa-
ciones acontecidas en mis 6rganos sensoriales, surja en mi cabeza
una intuicién de cosas extensas en el espacio, permanentes en el
tiempo y causalmente activas, no me autoriza en absoluto a supo-
ner que semejantes cosas con tales propiedades existan también en
si mismas, esto es, independientemente y fuera de mi cabeza. Ese es
el correcto resultado de la filosofia kantiana. Este se vincula con el
resultado de Locke, anterior, igualmente correcto pero mis facil de
entender. Aun cuando se admitieran realmente cosas externas
como causas de nuestras impresiones sensoriales, tal y como lo ad-
mite la teoria de Locke, entre la sensacién en la que | consiste el
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efecto y la naturaleza objetiva de la causa que la produce no puede
haber semejanza alguna; porque la sensacién, en cuanto funcidén
orgdnica, estd ante todo determinada por la muy artificiosa y com-
plicada naturaleza de nuestros 6rganos sensoriales; por eso, est4 sim-
plemente estimulada por las causas externas pero después se realiza
en total acuerdo con sus propias leyes, asi que es plenamente subje-
tiva, La filosoffa de Locke fue la critica de las funciones sensoriales;
Kant, sin embargo, ha ofrecido la critica de las funciones cerebrales.
Mas en todo esto hay que hacer presente el resultado de la filosofia
de Berkeley que yo he recuperado, a saber: que todo objeto, cual-
quiera que sea su origen, esta ya en cuanto objeto condicionado por
el sujeto, o sea que es solo su representacién. El fin del realismo es
precisamente el objeto sin sujeto: pero no es posible ni siquiera pen-
sar claramente tal cosa.

De toda esta exposicién se infiere de forma segura y clara que el
intento de concebir la esencia en si de las cosas es estrictamente
inalcanzable por la via del mero conocimiento y representacién;
porque esta le viene siempre a las cosas desde fuera y tiene que
permanecer siempre fuera. Aquel intento solo podria conseguirse
encontrandonos nosotros mismos en el interior de las cosas, con lo
que este nos resultaria inmediatamente conocido. En qué medida
sea este realmente el caso, lo examina mi segundo libro. Pero
mientras nos mantengamos, como en este primer libro, dentro de la
concepcién objetiva, o sea, en el conocimiento, el mundo es y sigue
siendo para nosotros una mera representacién, ya que aqui no es
posible ningiin camino que nos conduzca mis alld de él.

Pero ademds, la constatacidn del punto de vista idealista es un
contrapeso necesario del materialista. En efecto, la controversia
sobre lo real y lo ideal puede ser también considerada como refi-
riéndose a la existencia de la materia. Pues es sobre la realidad o
idealidad de esta sobre lo que en tiltimo término se discute. ¢Existe
la materia como tal solo en nuestra representacién o es también
independiente de ella? En el ltimo caso, ella serfa la cosa en sf, y
quien acepte una materia existente en si misma tendr4, consecuen-
temente, que ser materialista, es decir, convertirla en principio ex-
plicativo de todas las cosas. | Quien, por contra, la niegue como
cosa en si es, eo ipso, idealista. Entre los modernos, tinicamente
Locke ha afirmado directamente y sin rodeos la realidad de la mate-
ria: por eso su teoria ha conducido, por mediacién de la de Condi-
Hac, al sensualismo y materialismo de los franceses. Berkeley es el
tinico que ha negado directamente y sin modificaciones la materia.
Asi que la oposicién consumada se da entre el idealismo y el mate-
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rialismo, representados en sus extremos por Berkeley y los materia-
listas franceses (Holbach). No hay que mencionar aqui a Fichte: él
no merece ningin puesto entre los auténticos filésofos, esos elegi-
dos de la humanidad que con suma seriedad buscan, no su prove-
cho, sino la verdad; y por eso no deben ser confundidos con aque-
llos que bajo ese pretexto sélo tienen a la vista su éxito personal.
Fichte es el padre de la pseudofilosofia, del método fraudulento que
intenta enganar con la ambigiiedad en el uso de las palabras, el dis-
curso incomprensible y los sofismas, imponerse con un tono distin-
guido y asi embaucar a los que estin deseosos de aprender; tras
haber sido aplicado por Schelling, el método alcanzé su cima con
Hegel, en quien maduré hasta la auténtica charlataneria. Pero el que
pretenda en serio nombrar juntos a ese Fichte y a Kant demuestra
que no tiene ni idea de quién es Kant. — Sin embargo, también el
materialismo tiene su justificacién. Es exactamente tan verdadero
que el cognoscente es un producto de la materia, como que la mate-
ria es una mera representacién del cognoscente: pero es también
igual de unilateral. Pues el materialismo es la filosoffa del sujeto que
en su cilculo se olvida de si mismo. Por eso, frente a la afirmacién
de que yo soy una mera modificacién de la materia hay que hacer
valer la de que toda materia existe solamente en mi representacion:
y esta no tiene menos razén. La sentencia platénica VAn dAn8ivov
Vevdoc? (materia mendacium verax) parece haber sido suscitada por
un conocimiento aiin oscuro de estas relaciones.

Como se ha dicho, el realismo conduce necesariamente al mate-
rialismo. Pues si la intuicién empirica nos proporciona las cosas en
si, tal y como existen independientemente de nuestro conocer,
entonces | la experiencia nos ofrece también el orden de las cosas en
si, esto es, el verdadero y tdnico orden del mundo. Mas esa via
conduce a la aceptacién de que solo hay una cosa en si, la materia,
de la que todo lo demas son modificaciones, ya que aquf el curso de
la naturaleza constituye el orden del mundo absoluto y dnico.
Durante el tiempo en que el realismo fue de validez indiscutible,
para evitar esa consecuencia se formulé junto a él el espiritualismo,
o sea, el supuesto de una segunda sustancia fuera de la materia y
puesta junto a ella, una sustancia inmaterial. Ese dualismo y espiri-
tualismo, que la experiencia, la demostracién y la capacidad de
comprensién desamparan en igual medida, fue negado por Spinoza
y demostrado como falso por Kant, que pudo hacerlo porque al

2. [«La materia es la falsedad verdadera», sentencia supuestamente platénica,
probablemente tomada por Schopenhauer de Plotino, Enéadas 11, §, 5.]
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mismo tiempo restablecia el idealismo en sus derechos. Pues con el
realismo se elimina por si mismo el materialismo, para contrarres-
tar el cual se habia inventado el espiritualismo; porque entonces la
materia, junto con el curso de la naturaleza, se convierten en meros
fenémenos que estidn condicionados por el intelecto en cuanto
existen solo en su representacién. Por consiguiente, el remedio
aparente y falso contra el materialismo es el espiritualismo, el real y
verdadero es el idealismo que, al hacer depender el mundo objeti-
vo de nosotros, proporciona el necesario contrapeso a la depen-
dencia en la que el curso de la naturaleza nos sitiia a nosotros con
respecto a él. El mundo del que el yo se separa con la muerte era, por
otro lado, mi mera representacién. El centro de gravedad de la
existencia recae en el sujeto. Lo que se demuestra no es, como en el
espiritualismo, la independencia del cognoscente respecto de la
materia, sino la dependencia de toda materia respecto de él. Desde
luego, esto no es tan ficil de concebir ni tan cémodo de manejar
como el espiritualismo con sus dos sustancias: pero yaleno T
noAa’,

Sin embargo, al punto de partida subjetivo «el mundo es mi
representacién» se enfrenta, de momento con la misma justifica-
cién, el objetivo «el mundo es materia» o «solo la materia existe
verdaderamente» (ya que ella es lo tnico que no est sometido al
nacer y al perecer), o «todo lo existente es materia». Este es el punto
de partida de Demécrito, Leucipo y Epicuro. Pero, examinado mis
de cerca, el partir del sujeto tiene una ventaja real: da un paso
adelante totalmente justificado. | En efecto, la conciencia es lo
tnico inmediato: pero la sobrepasamos tan pronto como nos dirigi-
mos a la materia y la convertimos en punto de partida. Por otro
lado, tendrfa que ser posible construir el mundo a partir de la
materia y sus propiedades conocidas correcta, plena y exhaustiva-
mente (para lo cual nos falta mucho todavia). Pues todo lo origina-
do ha llegado a ser real por medio de causas que solo podian actuar
y concurrir en virtud de las fuerzas fundamentales de la materia:
mas estas han de ser totalmente demostrables al menos objective,
aun cuando subjective no podamos llegar nunca a conocerlas. Pero
tal explicacién y construccién del mundo no solo se basa siempre en
la hipétesis de una existencia en si de la materia (mientras que en
verdad estd condicionada por el sujeto), sino que ademis en esa
materia tendria que considerar y dejar como inexplicables, o sea,

3. [«Lo bueno es arduon, cf. Platén, Repriblica V1, 11, 435c, 497d.] q
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como qualitates occultae, todas sus propiedades originarias. (Véase
§ 26 y 27 del primer volumen.) Pues la materia es simplemente el
soporte de esas fuerzas, como la ley de la causalidad es solo el
principio ordenador de sus fenémenos. Ademds, una explicacién asf
del mundo seguiria siendo meramente relativa y condicionada, obra
de una fisica que a cada paso anhelaria una metafisica. Por otro
lado, también el punto de partida subjetivo y el principio «el mundo
es mi representacién» tiene su parte inadecuada: primero, porque es
unilateral, ya que el mundo es también mucho mds (a saber, cosa en
si, voluntad), e incluso el ser representacién es en cierta medida
accidental a él; y ademds, porque solo expresa que el objeto estd
condicionado por el sujeto, sin afirmar al mismo tiempo que tam-
bién el sujeto como tal estd condicionado por el objeto. Pues tan
falsa como la proposicién del rudo entendimiento —«El mundo, el
objeto, existiria aun cuando no hubiera ningiin sujeto»— lo es esta:
«El sujeto serfa un cognoscente aun cuando no tuviera ningin
objeto, es decir, ninguna representacién». Una conciencia sin obje-
to no es una conciencia. Un sujeto pensante tiene por objeto los
conceptos, uno que intuya sensiblemente tiene objetos con cualida-
des acordes con su organizacién. Si despojamos al sujeto de todas
sus determinaciones préximas y formas | de su conocimiento,
entonces desaparecen también todas las propiedades del objeto y
no queda mas que la materia sin forma ni cualidad, que es tan
imposible de hallar en la experiencia como el sujeto sin las formas
del conocer, pero que permanece frente al sujeto desnudo en
cuanto tal, como un reflejo suyo que solo puede desaparecer al
mismo tiempo que él. Aunque el materialismo crefa postular tinica-
mente esa materia, algo asi como los 4tomos, inconscientemente
afadié no solo el sujeto sino también el espacio, el tiempo y la
causalidad, que se basan en determinaciones especiales del sujeto.
El mundo como representacion, el mundo objetivo, tiene, por
asi decirlo, dos polos opuestos: el sujeto cognoscente en sentido
estricto, sin las formas de su conocer, y la materia bruta sin forma ni
cualidad. Ambos son del todo incognoscibles: el sujeto, porque es el
cognoscente; la materia, porque no puede ser intuida sin forma ni
cualidad. Sin embargo, ambos son las condiciones fundamentales de
toda intuicién empirica. Y asi, frente a la materia bruta, informe y
totalmente muerta (esto es, carente de voluntad), que no se da en
ninguna experiencia pero se supone en todas, se halla como su puro
contrario el sujeto cognoscente, simplemente como tal, que cons-
tituye el supuesto de toda experiencia. Este sujeto no estd en el
tiempo, pues el tiempo no es mas que la forma préxima de todo su
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representar; la materia que se le enfrenta es, en correspondencia
con él, eterna, imperecedera, persiste en todo tiempo, pero no es
extensa porque la extensién da forma, asi que no es espacial. Todo
lo demés se concibe en un continuo nacer y perecer, mientras que
aquellos dos representan los extremos estaticos del mundo como
representacion. Por eso se puede considerar la persistencia de la
materia como el reflejo de la intemporalidad del sujeto puro toma-
do como condicién de todo objeto. Ambos pertenecen al fenémeno,
no a la cosa en si; pero constituyen el andamiaje fundamental del
fenémeno. Ambos son descubiertos inicamente por abstraccién, no
son inmediatamente dados de forma pura y por si.

El defecto fundamental de todos los sistemas es el desconoci-
miento de esta verdad: que el intelecto y la materia son correlatos,
es decir, el uno existe para el otro, ambos | se mantienen y caen
conjuntamente, el uno es el mero reflejo del otro e incluso son en
realidad una y la misma cosa considerada desde dos aspectos opues-
tos; una cosa que —lo anticipo aqui— es el fenémeno de la volun-
tad o cosa en si; ambos son, por lo tanto, secundarios, de ahi que el
origen del mundo no pueda buscarse en ninguno de ellos. Pero
debido a ese desconocimiento, todos los sistemas (exceptuando
quizds el spinozismo) buscaron el origen de todas las cosas en uno
de aquellos dos. En efecto, en unos casos establecen un intelecto,
vovg, como el verdadero principio y Snutovpydc?, atribuyéndole
una representacioén de las cosas y del mundo anterior a la realidad de
estos: y con ello distinguen el mundo real del mundo como repre-
sentacién, lo cual es falso. Por eso, aquello que distingue a ambos, la
materia, se presenta como la cosa en sf. De ahi nace el apuro por
introducir esa materia, la ¥An, para que, afiadiéndose a la mera
representacién del mundo, otorgue a este realidad. Pero entonces, o
bien aquel intelecto originario ha de encontrar la materia ya dada y
entonces esta es, igual que €I, un principio absoluto y obtenemos
dos principios absolutos, el Snutovpyde y la $An; o bien la crea de
la nada: una suposicién esta a la que se opone nuestro entendimien-
to, que sblo es capaz de concebir cambios en la materia y no un
nacer o perecer de ésta; lo cual se basa en el fondo, en que la materia
es su correlato esencial. Los que en oposicién a esos sistemas
convierten el otro de los dos correlatos, es decir, la materia, en un
principio absoluto establecen una materia que existiria sin ser repre-
sentada, lo cual es una contradiccién directa, tal y como ha quedado

4. [Demiurgo, artifice del Universo.]
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ya suficientemente explicado; porque en la existencia de la materia
no pensamos nunca mas que su ser nnmnmmn:ﬁmmm. > m_._om _m.m surge
luego la dificultad de afiadir a la materia, que es su tinico principio
absoluto, el intelecto que ha de tener experiencia de ella. Este punto
flaco del materialismo lo he esbozado en el § 7 del primer volumen.
En mi sistema, en cambio, la materia y el intelecto son correlatos
inseparables, existen solamente el uno para el otro, por lo tanto de
forma relativa: la materia es la representacién del intelecto; .n_
intelecto es aquello en cuya sola representacién nxmmﬂ.a la materia.
Ambos unidos constituyen el mundo como representacion, el n:m_.am
precisamente | el fenémeno de Kant, por lo tanto w_mo secundario.
Lo primario es lo que se manifiesta, la cosa en si misma, y como Sﬁ
llegaremos después a conocer la voluntad. Esta no es en si ni
representante ni representada, sino completamente distinta de su
forma fenoménica. .

Para concluir enfiticamente esta consideracién tan importante
como dificil, quisiera ahora personificar y poner en dialogo aque-
llas dos abstracciones, siguiendo el precedente del Prabodha O.\E:-
dro Daya®: también se puede comparar con él un &&omo semejante
de la materia con la forma en los Duodecim principia philosophiae de
Raimundo Lulio, capitulos 1y 2.

El sujeto

Yo existo, y fuera de mi no hay nada. Pues el mundo es mi
representacion,

La materia
iOsada ilusién! Yo, yo existo, y fuera de mi no hay nada. Pues el
mundo es mi forma efimera. TG eres un mero resultado de una
parte de esa forma, y totalmente contingente.

El sujeto

iQué disparatada presuncién! Ni td ni tu forma existirfais sin
mi: estdis condicionadas por mi. Quien me deja de lado y cree que

5. [La salida de la Luna del conocimiento, drama aleg6rico de Krisna Misra
(1200 d. C.), en el que se personifican conceptos filoséficos.]
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todavia os puede seguir pensando, cae en un burdo engafio: pues
vuestra existencia fuera de mi representacién es una contradiccién
directa, un sideroxylon®. Que vosotras existis significa tinicamente
que sois representadas por mi. Mi representacién es el lugar de
vuestra existencia: por eso yo soy la primera condicién de la misma.

La materia

Por suerte, la osadia de tu afirmacién ser pronto rebatida de
forma real y no con simples palabras. Solo unos pocos instantes, y
td dejarés de existir, te hundiras en la nada con toda tu jactancia, te
habrés esfumado como una sombra y corrido la suerte | de todas
mis formas pasajeras. Yo, en cambio, yo permanezco invulnerable
Y sin merma, de milenio en milenio, a través del tiempo infinito, y
contemplo impasible el juego del cambio de mis formas.

El sujeto

Ese tiempo infinito que ti te jactas de sobrevivir, al igual que el
espacio infinito que llenas, existe sélo en mi representacién, incluso
es una mera forma de mi representacién que llevo en mi'y en la que
td te manifiestas, que te abarca y en virtud de la cual td existes. Pero
esa destruccién con la que me amenazas no me afecta; entonces
serias destruida tii conmigo: més bien afecta solo al individuo, que es
mi soporte por poco tiempo y es representado por mi al igual que
todo lo demis.

La materia

Aun cuando te conceda eso y admita que tu existencia, que est4
inseparablemente unida a esos individuos perecederos, ha de consi-
derarse como algo subsistente por si, sin embargo sigue siendo
dependiente de la mia. Pues ti eres sujeto solo en la medida en que
tienes un objeto. Y ese objeto soy yo. Yo soy su niicleo y su
contenido, lo permanente en él, lo que le da coherencia y sin lo cual
serfa tan inconsistente y flotaria tan vano como los suefios y fanta-
sfas de tus individuos, aunque estos mismos han tomado también de
mi su contenido aparente.

6. [Madero de hierro.]
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El sujeto

Haces bien en no pretender rechazar mi nw&mﬂmnnmm por el
hecho de que esté ligada a los individuos: pues tan inseparablemen-
te como estoy yo encadenado a ellos, lo estds tii a tu rawamsm. ._m
forma, y nunca te manifiestas sin ella. A ti, como a mi, ningin ojo
nos ha visto desnudos y aislados: pues ambos somos meras mvmﬁmn.\
ciones. En el fondo existe un ser que se intuye a si mismo y es por si
mismo intuido, pero cuyo ser en si no puede consistir ni en intuir
ni en ser intuido, ya que eso esté repartido entre nosotros dos.

| Ambos

Asi pues, estamos inseparablemente ligados como partes nece-
sarias de una totalidad que nos abarca a ambos y subsiste por
nosotros. Solo un malentendido nos puede enfrentar hostilmente e
inducirnos a que el uno dispute al otro una existencia con la que la
suya propia se mantiene y sucumbe.

Esa totalidad que abarca a ambos es el mundo como representa-
cién o el fenémeno. Tras su supresién queda ain lo puramente
metafisico, la cosa en s, que conoceremos en el segundo libro como
la voluntad.
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Capitulo 2

SOBRE LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO INTUITIVO
O DEL ENTENDIMIENTO

Con toda su idealidad transcendental, el mundo objetivo mantiene
la realidad empirica: el objeto no es, ciertamente, cosa en s, pero es
real en cuanto empirico. El espacio s6lo existe en mi cabeza, pero
empiricamente mi cabeza estd en el espacio. La ley de causalidad no
puede nunca servir para eliminar el idealismo constituyendo un
puente entre las cosas en si y nuestro conocimiento de ellas, y
asegurando realidad absoluta al mundo que se manifiesta a resultas
de su aplicacién: pero ello no suprime en modo alguno la relacién
causal de los objetos entre si, ni tampoco la que indiscutiblemente
tiene lugar entre el propio cuerpo de cada cognoscente y los demds
objetos materiales. Mas la ley de causalidad relaciona solo los
fenémenos y no conduce mas alld de ellos. Con ella estamos y nos
mantenemos en el mundo de los objetos, es decir, de los fenémenos
o de las representaciones propiamente dichas. Sin embargo, la
totalidad de tal mundo empirico permanece condicionada, en pri-
mer lugar, por el conocimiento de un sujeto en general, en cuanto
supuesto necesario del mismo, y luego por las formas especiales de
nuestra intuicién y aprehensién; | asi que cae necesariamente den-
tro del mero fendmeno y no tiene ninguna pretensién de validez
para el mundo de las cosas en si. Incluso el mismo sujeto (en cuanto
es mero cognoscente) pertenece al puro fenémeno, constituyendo
su otra mitad complementaria.

Sin la aplicacién de la ley de causalidad no se podria llegar nun-
ca a la intuicién de un mundo objetivo: pues esa intuicién es, tal y
como a menudo he expuesto, esencialmente intelectual y no mera-
mente sensual. Los sentidos proporcionan la mera sensacién, que
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est4 aiin lejos de ser intuicién. Dentro de la intuicién, Locke separ6
la parte correspondiente a la afeccién sensorial, dindole el nombre
de cualidades secundarias, las cuales negé con toda razén de las co-
sas en si. Pero Kant, siguiendo adelante con el método de Locke,
separé6 y negé de las cosas en si también lo que pertenece a la elabo-
racion de aquel material (la afeccién sensorial) a través del cerebro,
resultando que en ello se comprendia todo lo que Locke habia deja-
do como cualidades primarias de las cosas en si, a saber, extension,
forma, solidez, etc., con lo que en Kant la cosa en si se convierte en
una X totalmente desconocida. Por lo tanto, en Locke la cosa en sf
no tiene color, ni sonido, ni olor, ni sabor, no es ni caliente ni fria, ni
blanda ni dura, ni lisa ni 4spera; pero sigue teniendo extensién, for-
ma, impenetrabilidad, reposo o movimiento, y medida y nimero.
En cambio, en Kant se ha deshecho también de todas esas dltimas
propiedades; pues estas solo son posibles en virtud del tiempo, el
espacio y la causalidad, pero estos surgen de nuestro intelecto (cere-
bro), exactamente igual que los colores, tonos, olores, etc., nacen de
los nervios de los 6rganos sensoriales. En Kant la cosa en si se ha
hecho inespacial, inextensa e incorpérea. Asi que la relacién entre lo
que aportan los meros sentidos a la intuicién en la que se encuentra
el mundo objetivo y lo que aporta a esta la funcién cerebral (espacio,
tiempo, causalidad), es igual a la existente entre la masa de los ner-
vios sensitivos y la masa del cerebro, descontando la parte de este
que se emplea para el pensamiento, es decir, para la representacién
abstracta, y de la que por tanto carecen los animales. Pues, asi como
los nervios de los 6rganos sensoriales | otorgan a los objetos feno-
ménicos color, sonido, sabor, olor, temperatura, etc., asi el cerebro
les da extensién, forma, impenetrabilidad, movilidad, etc.; en suma,
todo aquello que solamente es representable mediante el tiempo, el
espacio y la causalidad. Lo exigua que es la participacién de los sen-
tidos en la intuici6n frente a la del intelecto, lo prueba también la
comparacién del aparato nervioso para la recepcién de las impre-
siones con el de su elaboracién; pues la masa de los nervios sensibles
del conjunto de los 6rganos sensoriales es muy pequefia en compa-
racién con la del cerebro; y ello es asi incluso en los animales, cuyo
cerebro, dado que ellos no piensan verdaderamente, esto es, de for-
ma abstracta, no sirve mds que para producir la intuicién; y, sin
embargo, en los casos en los que esta es completa, o sea, en los ma-
miferos, tiene un volumen significativo incluso descontando el cere-
belo, cuya funcién es regular los movimientos.

Una fundamentada conviccién de la insuficiencia de los sentidos
para producir la intuicién objetiva de las cosas, como también del
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origen no empirico de la intuicién del espacio y el tiempo, puede
obtenerse, como confirmacién de las verdades kantianas por vfa
negativa, en el excelente libro de Thomas Reid: Inquiry into the
human mind, first edition, 1764, 6th. edition 1810*. Reid refuta la
teoria lockeana de que la intuicién es un producto de los sentidos, al
exponer con profundidad y agudeza que el conjunto de las afeccio-
nes sensoriales no tienen la menor semejanza con el mundo conoci-
do en la intuicién, y que especialmente las cinco cualidades prima-
rias de Locke (extensién, forma, solidez, movimiento, niimero) no
nos pueden ser proporcionadas por ninguna afeccién sensorial. Y,
en consecuencia, abandona la cuestién del surgimiento y origen de
la intuicién como totalmente irresoluble. Asi, aun desconociendo
totalmente a Kant, ofrece, signiendo la regula falsi', una fundada
demostracién de la intelectualidad de la intuicién (que en realidad
yo he expuesto por vez primera siguiendo la teoria kantiana) y del
origen apriérico que Kant descubri6 en los elementos constitutivos
de aquella, es decir, el espacio, el tiempo y la causalidad, elementos
de los que surgen aquellas cualidades primarias de Locke y por
medio de los cuales se pueden construir ficilmente. El libro de
Thomas Reid es muy | ilustrativo y merece la pena leerlo, mucho
més que todo lo que se ha escrito después de Kant tomado en su
conjunto. Otra demostracién indirecta de la misma doctrina la
ofrecen, bien que por la via del error, los filésofos sensualistas
franceses, los cuales, desde que Condillac sigui6 las huellas de
Locke, se afanaron en probar realmente que todo nuestro represen-
tar y pensar se retrotrae a meras afecciones sensoriales (Penser c’est
sentir?) las cuales, siguiendo el precedente de Locke, denominan
idées simples y con cuya simple combinacién y comparacién debe
construirse todo el mundo objetivo en nuestra cabeza. Esos sefiores
tienen realmente des idées bien simples: es divertido ver cémo ellos,
a los que les falta tanto la profundidad de la filosofia alemana como
la honestidad de la inglesa, aplican aqui y alld aquel miserable
material de la afeccién sensorial y pretenden hacerlo importante
para componer a partir de él el fenémeno tan significativo del
mundo de la representacién y el pensamiento. Pero el hombre
construido por ellos tendria que ser, por hablar anatémicamente,

*  Investigacién sobre la mente humana segiin los principios del sentido co-
miin, trad. e intr. de E. Duthie, Trotta, Madrid, 2004.

1. [Regla de lo falso: forma de demostracién indirecta en la que se prueba la
falsedad del contrario de una tesis para establecer la verdad de esta.]

2. [«Pensar es sentir», mixima del sensualismo francés.]
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un Anencephalus, una Téte de crapaud®, con simples instrumentos
sensoriales, sin cerebro. Por citar a modo de ejemplo solo algunos
de los innumerables intentos de este tipo, aludiré a Condorcet al
comienzo de su libro Des progrés de Iesprit humain y a Tourtual, en
relacién con la visién, en el segundo volumen de Scriptores ophthal-
mologici minores; edidit Justus Radius (1828).

El sentimiento de la insuficiencia de una explicacién meramente
sensualista de la intuicién se muestra igualmente en la afirmacién,
expresada poco antes de la aparicién de la filosofia kantiana, de que
no tenemos meras representaciones de las cosas obtenidas mediante
la afeccién sensorial, sino que percibimos inmediatamente /as cosas
mismas, aunque queden fuera de nosotros; lo cual es, desde luego,
inconcebible. Y eso no se pensaba en sentido idealista sino que se
afirmaba desde el punto de vista del realismo comiin. De forma
correcta y precisa expresa el famoso Euler aquella afirmacién, en
sus Cartas a una princesa alemana, volumen 2, pagina 68: «Creo,
por lo tanto, que las afecciones (de los sentidos) contienen algo mas
de lo que los fil6sofos se figuran. No son meras percepciones vacias
de ciertas impresiones que se producen en el cerebro: no ofrecen al
alma | meras ideas de las cosas, sino que le presentan también
realmente objetos que existen fuera de ella, aun cuando no podamos
concebir cémo sucede esto». Esta opinién se explica por lo siguien-
te: aunque, tal y como he explicado largamente, la intuicién estd
mediada por la aplicacién de la ley de causalidad conocida por
nosotros a priori, en el caso de la visién no aparece con clara
conciencia el acto del entendimiento por el que pasamos del efecto
a la causa; de ahi que no se distinga la afeccién sensorial de la
representacién que a partir de ella, como materia bruta, forma el
entendimiento. Alin menos puede presentarse a la conciencia una
distincién entre objeto y representacién que no existe en absoluto;
antes bien, percibimos con total inmediatez las cosas mismas, y
como ubicadas fuera de nosotros; aunque es cierto que lo inmediato
solo puede ser la sensacién y esta se halla limitada al 4mbito de
debajo de nuestra piel. Esto se explica porque el fuera de nosotros es
una determinacién exclusivamente espacial, pero el espacio mismo
es una forma de nuestra facultad intuitiva, es decir, una funcién de
nuestro cerebro: por eso el «fuera de nosotros» al que trasladamos
los objetos con ocasién de la sensacién visual esti en el interior de
nuestra cabeza: pues ahi estd todo su escenario. Es mis o menos
como cuando en el teatro vemos la montafia, el bosque y el mar,

3. [Ser sin cerebro. Cabeza de sapo.)
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pero todo queda en casa. A partir de aqui resulta comprensible que
nosotros intuyamos las cosas con la determinacion de la exterior:-
dad pero de forma totalmente inmediata y que, en cambio, no
tengamos una representacién interior de las cosas externas que
difiera de las mismas. Pues las cosas existen en el espacio y, por
consiguiente, fuera de nosotros, solo en la medida en que las repre-
sentamos: de ahf que esas cosas que intuimos inmediatamente, y no
en su mero reflejo, sean solo nuestras representaciones y no existan
mds que en nuestra cabeza. No es que, como dice Euler, intuyamos
inmediatamente las cosas situadas fuera de nosotros; sino que, mas
bien, las cosas que intuimos como exteriores son solo nyestras
representaciones y, por lo tanto, algo que percibimos inmediata-
mente. La correcta observacién presentada en las anteriores pala-
bras de Euler ofrece asi una nueva confirmacién de la Estética
transcendental kantiana | y de mi teoria de la intuicién basada en
ella, como también del idealismo en general. La inmediatez e in-
consciencia con las que en la intuicién realizamos el trdnsito de la
sensacién a su causa pueden ejemplificarse mediante un proceso
andlogo en la representacién abstracta o pensamiento. En efecto, al
leer y oir recibimos meras palabras, pero pasamos de estas a los
conceptos por ellas designados de forma tan inmediata, que es
como si recibiéramos inmediatamente los conceptos: pues no llega-
mos a ser en absoluto conscientes del transito hasta ellos. Por eso a
veces no sabemos en qué idioma leimos ayer algo de lo que nos
acordamos. Sin embargo, que ese trinsito se produce siempre se
nota cuando en algin caso no se produce, es decir, cuando, estando
distraidos, leemos sin pensar y luego nos damos cuenta de que
hemos recibido todas las palabras pero ningin concepto. Solo
cuando pasamos de conceptos abstractos a imagenes de la fantasia
llegamos a ser conscientes del cambio.

Por lo demis, en el caso de la percepcién empirica, la incons-
ciencia con la que se produce el transito de la sensacién a su causa se
da tnicamente en la intuicién en sentido estricto, es decir, en la
visién; en cambio, en todas las demds percepciones sensibles aquel
se realiza con conciencia mds o menos clara; por eso en la aprehen-
sién a través de los cuatro sentidos més groseros, su realidad puede
constatarse facticamente de forma inmediata. En la oscuridad pal-
pamos una cosa por todos lados hasta que, a partir de sus distintos
efectos en las manos, podemos construir la causa de los mismos
como una figura determinada. Ademas, si algo resulta liso al tacto, a
veces pensamos si acaso tenemos grasa o aceite en las manos: e
igualmente, cuando algo nos da la impresién de frio nos pregunta-
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mos si tenemos las manos muy calientes. En el caso de un sonido, a
veces dudamos de si era meramente interno o una afeccién real del
oido procedente de fuera; luego, si sonaba cercano y débil o lejano
y fuerte; después, de qué direccion venia y, finalmente, si era el
timbre de un hombre, de un animal o de un instrumento: asi que,
para un efecto dado, investigamos la causa. En el olfato y el gusto,
la | incertidumbre sobre la clase de causa objetiva del efecto
sentido es habitual: asi de claramente se separan aqui ambos. La
razén de que en la visién el transito del efecto a la causa se
produzca de forma totalmente inconsciente y parezca asi como si
este tipo de percepcién fuera totalmente inmediata y consistiera
solo en la afeccién sensible, sin operacién del entendimiento, se
encuentra, en parte, en la elevada perfeccién del 6rgano y, en
parte, en la accién exclusivamente rectilinea de la luz. En virtud
de esta iltima, la impresién misma se dirige ya al lugar de la causa,
y alli el ojo tiene la capacidad de percibir de un vistazo y con la
mayor precision todos los matices de luz, sombras, color y contor-
no, asi como todos los datos con los que el entendimiento estima la
distancia; asi, en las impresiones de este sentido, la operacién del
entendimiento se produce con una rapidez y seguridad tales que no
le permiten llegar a la conciencia mas de lo que puede hacerlo el
deletreo al leer; por eso parece como si la sensacién misma propor-
cionara inmediatamente los objetos. Sin embargo, es justamente en
la visiéon donde la operacién del entendimiento, consistente en
conocer la causa a partir del efecto, resulta mds significativa: gracias
a ella, lo percibido doble, con dos ojos, es intuido en forma simple;
gracias a ella, la impresién que llega invertida a la retina a conse-
cuencia del cruce de los rayos en la pupila, poniendo abajo lo que
estd arriba, es colocada de nuevo al derecho, al buscar su causa por
el camino de regreso en igual recorrido; o, como se suele expresar:
vemos las cosas derechas, aunque su imagen en el ojo estd invertida;
finalmente, gracias a aquella operacién del entendimiento estima-
mos en una intuicién inmediata el tamafio y la distancia a partir de
los cinco diferentes datos que Th. Reid describe con gran claridad y
belleza. Todo esto, como también las pruebas que demuestran
irrefutablemente la intelectualidad de la intuicién, lo expuse ya en
1816 en mi tratado Sobre la visién y los colores (segunda edicién,
1854); significativas adiciones aparecen en la elaboracién latina
corregida, quince afios posterior, que, bajo el titulo Theoria colo-
rum physiologica eademque primaria, se encuentra en el tercer
volumen de la obra Scriptores | ophthalmologici minores, publicada
por Justus Radius en 1830. Pero donde mds detallada y fundada-
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mente se expone es en la segunda edicién de mi tratado Sobre el
principio de razén, § 21. Ahi remito con relacién a este importante
tema, a fin de no hinchar atin mds las presentes explicaciones.

En cambio, si puede haber lugar aqui para una observacién que
afecta a la estética. En virtud de la probada intelectualidad de la
intuicién, también la contemplacién de objetos bellos, por ejem-
plo, de una bonita vista, es un fenémeno cerebral. Por eso la pure-
zay perfeccion de la misma no dependen solo del objeto, sino tam-
bién de la indole del cerebro, en concreto de su forma y tamafio,
de lo fino de su textura y de la viveza de su actividad por la energia
del pulso de las arterias cerebrales. Segiin ello, la imagen de la
misma vista en distintas cabezas, aun con igual agudeza de sus ojos,
resulta tan diferente como la primera y tiltima impronta de una
placa de cobre muy usada. En eso se basa la gran diversidad de
capacidades para disfrutar de la naturaleza bella y, consiguiente-
mente, también para reproducirla, es decir, para suscitar un fené-
meno cerebral semejante por medio de una causa totalmente dis-
tinta, a saber, las manchas coloreadas en un lienzo.

Por lo demds, la aparente inmediatez de la intuicién debida a la
total intelectualidad de la misma y en virtud de la cual, como dice
Euler, aprehendemos las cosas mismas y como exteriores a nosotros,
guarda analogia con la forma en que sentimos las partes de nuestro
propio cuerpo, sobre todo cuando nos duelen, cosa que ocurre la
mayoria de las veces que las sentimos. En efecto, asi como nos figu-
ramos que percibimos las cosas inmediatamente alld donde estén,
aunque en realidad eso se produce en el cerebro, también creemos
sentir el dolor de un miembro en este mismo, si bien es igualmente
sentido en el cerebro, hacia donde el nervio de la parte afectada lo
dirige. Por eso tnicamente se sienten las afecciones de las partes
cuyos nervios llegan al cerebro, pero no de aquellas cuyos nervios
pertenecen al sistema ganglionar; a menos que una afeccién muy
fuerte de las mismas a través de rodeos alcance el cerebro, donde se
hace notar la mayoria de las veces como un confuso malestar y siem-
pre sin una | exacta determinacién de su lugar. También por eso no
se sienten las heridas de un miembro cuyo tronco nervioso esti cor-
tado o impedido. Y por eso, finalmente, quien ha perdido un miem-
bro sigue sintiendo a veces dolor en él, ya que aiin existen los ner-
vios que llegan al cerebro. Asi que en los dos fenémenos aqui
comparados lo que sucede en el cerebro se aprehende como exterior
a €l: en la intuicién, por la mediacién del entendimiento, que ex-
tiende sus hilos sensoriales hasta el mundo exterior; en la sensacién
de los miembros, por la mediacién de los nervios.
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Capitulo 3

SOBRE LOS SENTIDOS

No es la finalidad de mis escritos el repetir lo dicho por otros: por
eso ofrezco aqui solamente algunas consideraciones propias sobre
los sentidos.

Los sentidos son simples prolongaciones del cerebro, por medio
de las cuales este recibe de fuera (en forma de sensacién) el material
que elabora para la representacién intuitiva. Aquellas sensaciones
que debfan servir principalmente para la concepcién objetiva del
mundo externo no habian de ser en si mismas ni agradables ni
desagradables: esto quiere decir que tenfan que dejar la voluntad
completamente intacta. En otro caso, la sensacién misma atraeria
nuestra atencién y nosotros nos quedariamos en el efecto, en lugar
de remontarnos enseguida a la causa, tal y como ahi se pretendia:
asi lo exige la clara prioridad que en nuestra atencién tiene la
voluntad frente a la mera representacién, a la que solo nos dirigi-
mos cuando aquella calla. De acuerdo con ello, los colores y soni-
dos, en s{ mismos y en tanto su impresiéon no supere la medida
normal, no son sensaciones dolorosas ni agradables, sino que se
presentan con la indiferencia que es propia del material de las
intuiciones puramente objetivas. Este es el caso, en la medida en que
| puede serlo para un cuerpo que en si mismo es todo él voluntad, y
resulta asombroso a este respecto. Desde el punto de vista fisiol6gi-
co, esto se debe a que en los 6rganos de los sentidos més nobles, es
decir, la vista y el oido, aquellos nervios que han de recibir la
impresién externa especifica no son capaces de sentir ningtn dolor
y no conocen mds sensaciones que las especificamente propias de
ellos y que sirven a la mera percepcién. Segiin ello, la retina, como
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también el nervio ptico, son insensibles a cualquier lesién, y lo
mismo ocurre con el nervio auditivo: en ambos 6rganos, el dolor se
siente s6lo en sus partes restantes, en las inmediaciones del nervio
sensorial propio de ellos, pero nunca en ellos mismos: en el ojo, se
siente en la conjunctiva; en el oido, en el meatus auditorius. Lo
mismo ocurre incluso con el cerebro, ya que cuando se le hace una
incision directa, esto es, desde arriba, no experimenta ninguna
sensacion. Asi que solo en virtud de esa particular indiferencia
respecto de la voluntad, las sensaciones del ojo resultan aptas para
proporcionar al entendimiento los datos tan variados y finamente
matizados a partir de los cuales este, aplicando la ley de causalidad y
sobre la base de las intuiciones puras de espacio y tiempo, construye
en nuestra cabeza el asombroso mundo objetivo. Justamente aquella
inoperancia de las sensaciones cromaticas sobre la voluntad les da la
capacidad, cuando su energfa aumenta con la transparencia, como
en la puesta de Sol, las vidrieras de colores, etc., de transportarnos
ficilmente al estado de la intuicién puramente objetiva e involunta-
ria que, como he demostrado en el tercer libro, constituye un
elemento capital de la impresién estética. Precisamente esta indife-
rencia respecto de la voluntad hace que los sonidos sean apropiados
para suministrar el material con el que expresar la infinita diversi-
dad de los conceptos de la razén.

Puesto que el sentido externo, es decir, la receptividad para las
impresiones externas en cuanto puros datos para el entendimiento,
se divide en cinco sentidos, estos se dirigen a los cuatro elementos,
esto es, a los cuatro estados de agregacién, junto con el de la
imponderabilidad. Asi, el sentido de lo sélido (tierra) es el tacto; el
de lo liquido (agua), el gusto; el de lo gaseoso, es decir, vaporizado
(vapor, aroma), el olfato; el de lo permanentemente | elistico
(aire), el oido; el de lo imponderable (fuego, luz), la vista. El
segundo imponderable, el calor, no es propiamente un objeto del
sentido sino del sensorio comiin; por eso actiia siempre directamen-
te sobre la voluntad como agradable o desagradable. De esta clasifi-
cacién se deduce la dignidad relativa de los sentidos. La vista
ostenta el primer rango, en la medida en que su esfera es la que
alcanza mayor amplitud y su receptividad es la mas fina; eso se debe
a que su estimulo es un imponderable, es decir, algo apenas corpé-
reo, cuasi espiritual. El segundo rango lo tiene el oido, que corres-
ponde al aire. Entretanto, el tacto sigue siendo un sabio profundo y
polifacético. Pues, mientras los demds sentidos nos ofrecen solo una
referencia unilateral del objeto, tal como su sonido o su relacién con
la luz, el tacto, firmemente unido a la sensibilidad general y a la
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fuerza muscular, proporciona al entendimiento a la vez los datos de
forma, tamano, dureza, tersura, textura, solidez, temperatura y
peso de los cuerpos; y todo ello con la minima posibilidad de ilusién
y engaiio, a los que todos los demds sentidos estin mucho mais
supeditados. Los dos sentidos inferiores, el olfato y el gusto, no
estan ya libres de una excitacién inmediata de la voluntad, es decir,
son siempre afectados de forma agradable o desagradable y por eso
son mds subjetivos que objetivos.

Las percepciones del oido existen exclusivamente en el tiempo:
de ahi que toda la esencia de la misica consista en la medida
temporal, en la que se basan tanto la cualidad o el timbre de los
tonos, a través de las vibraciones, como su cantidad o duracién, a
través del compds. En cambio, las percepciones de la vista existen
primera y predominantemente en el espacio; secundariamente, por
medio de su duracién, también en el tiempo.

La vista es el sentido del entendimiento que intuye; el oido, el
sentido de la razén que piensa y percibe. Las palabras son represen-
tadas por los signos visibles en forma solo imperfecta: por eso dudo
de que un sordomudo que sepa leer pero no tenga ninguna repre-
sentacién del sonido de las palabras, al pensar con meros signos
visibles de conceptos, opere de forma tan 4gil como nosotros con las
palabras reales, es decir, audibles. Si no sabe leer, resulta, como es
sabido, casi igual que un | animal irracional; mientras que el ciego
de nacimiento es desde el principio un ser plenamente racional.

La vista es un sentido activo; el oido, uno pasivo. Por eso los
sonidos actiian sobre nuestro espiritu de forma molesta y hostil, y
tanto mas cuanto mds activo y desarrollado esti este: ellos despeda-
zan todo pensamiento, trastornan momentdneamente la capacidad
de pensar. En cambio, no existe ninguna molestia aniloga causada
por el ojo, ninguna accién inmediata de lo visto, como tal, sobre la
actividad pensante (pues, naturalmente, aqui no se trata del influjo
de los objetos avistados sobre la voluntad); sino que la més abiga-
rrada variedad de cosas ante nuestros ojos permite un pensamiento
sin obstdculo y tranquilo. En consecuencia, el espiritu pensante vive
en eterna amistad con el ojo y en eterna guerra con el oido. Esta
oposicién entre ambos sentidos viene avalada por el hecho de que
los sordomudos, cuando se curan con galvanismo, al primer sonido
que oyen palidecen mortalmente del horror (Anales de fisica de
Gilbert, vol. 10, p. 382); por contra, los ciegos operados avistan la
primera luz con encanto y solo de mala gana se dejan poner la
venda sobre los ojos. Todo lo expuesto se explica porque la audi-
cién tiene lugar en virtud de una sacudida del nervio auditivo, que
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se propaga enseguida hasta el cerebro; mientras que, por el contra-
rio, la visién es una auténtica accién de la retina que es simplemente
suscitada y provocada por la luz y sus modificaciones, tal y como he
mostrado detenidamente en mi teoria fisiolégica de los colores. Sin
embargo, esta contraposicion estd en pugna con la coloreada teorfa
del tamborileo del éter!, que con tanta desvergiienza se despacha
ahora por todas partes, y que pretende rebajar la sensacién lumino-
sa del ojo a una sacudida mecénica cual es realmente la del oido;
pero nada puede ser més heterogéneo que el efecto mudo y suave
de laluz, y el tambor de alarma del oido. Si ademas conectamos con
eso la especial circunstancia de que nosotros, aun oyendo con dos
oidos cuya sensibilidad es a menudo muy diferente, nunca percibi-
mos un tono duplicado como con frecuencia vemos doble con dos
ojos, entonces llegaremos a suponer que la sensacién auditiva no
surge en el laberinto ni en el caracol, sino en lo profundo del
cerebro, | alld donde se encuentran ambos nervios auditivos y la
impresién se hace ficil: mas este lugar es aquel en el que el pons
Varolii* envuelve la medulla oblongata®, o sea, el punto absoluta-
mente letal cuya lesién produce la muerte instantdnea de cualquier
animal y desde el cual el nervio auditivo tiene un breve recorrido
hasta el laberinto, el asiento de la sacudida acistica. Precisamente el
hecho de que se origine en aquel peligroso lugar, del que parten
también todos los movimientos de los miembros, es la causa de que
nos sobresaltemos con un estruendo repentino, cosa que no ocurre
nunca con una iluminacién sibita, por ejemplo, con un relimpago.
En cambio, el nervio ptico sobresale mucho mas por delante de sus
thalamis (aunque quizé su origen primero se encuentre tras ellos) y
en toda su continuacién esta recubierto por los 16bulos cerebrales
anteriores, si bien siempre separado de ellos, hasta que, tras alcan-
zar el exterior del cerebro, se despliega en la retina, en la que se
produce y tiene su asiento real la sensacién ocasionada por el
estimulo luminoso, tal y como lo he demostrado en mi tratado
Sobre la visién y los colores. En virtud de este origen del nervio
auditivo se explica también la gran perturbacién que ejercen los

1. Schopenhauer se refiere aquf, con toda probabilidad, a la 6ptica ondulato-
ria de Augustin Fresnel (1788-1827), segiin la cual la luz no es sino cierto modo de
vibracién mecénica de un fluido universal o éter, que serfa andloga a la del sonido.
Véase vol. I, p. 146 [p. 176]. [N. de la T.]

2. [Puente de Varolio: parte media de la cara anterior del tronco cerebral, que
une los pedinculos cerebelosos medios.]

3. [Médula oblonga: bulbo raquideo.]
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ruidos sobre la capacidad de pensar, debido a la cual las cabezas
pensantes y, en general, las personas de gran espiritu sean, sin
excepcién, incapaces de soportar el alboroto. Pues este trastorna el
curso incesante de sus pensamientos, interrumpe y entumece su
reflexién, precisamente porque la sacudida del nervio auditivo se
propaga tan hondo hasta el cerebro, cuya masa total siente también
retumbar las vibraciones producidas por el nervio auditivo, y
porque el cerebro de tales gentes es mucho mas facil de conmover
que el de las cabezas vulgares. A esa movilidad y capacidad conduc-
tora de su cerebro se debe el hecho de que en ellos cada pensamien-
to suscite tan ficilmente todos los que son analogos o estin empa-
rentados con él; por lo que las semejanzas, analogias y relaciones
de las cosas les vienen a la mente tan rpida y ficilmente, que la
misma ocasién presente a millones de cabezas normales les condu-
ce a ellos al pensamiento, al descubrimiento que los demis se
sorprenden después de no haber hecho, ya que ellos son capaces de
pensar después, pero no antes: asi, el Sol lucia sobre todas las
estatuas; pero solo la de Memnén vibraba*. Conforme a ello, Kant,
Goethe y Jean Paul eran sumamente | sensibles a cualquier ruido,
seglin atestiguan sus biografias’. Goethe, en sus tltimos afios, com-
pré una casa en ruinas junto a la suya, con el dnico fin de no tener
que oir el ruido de su reparacién. Y ya en su juventud, se dedicaba
en vano a tocar el tambor para endurecerse contra el ruido. No es
cuestién de costumbre. Por el contrario, la indiferencia verdadera-
mente estoica de las cabezas vulgares frente al bullicio es digna de
asombro: a ellas no les molesta ningin ruido al pensar, leer,
escribir, etc., mientras que a la inteligencia destacada le vuelve
totalmente incapaz. Pero justamente aquello que les hace tan
insensibles a los ruidos de cualquier clase, les hace también insensi-
bles a lo bello en las artes plasticas y al pensamiento profundo y la

4. Memno6n: en la mitologfa griega, rey de Etiopfa, hijo de Eos (Aurora) y
Titono, y héroe de la guerra de Troya. Muri6 a manos de Aquiles, en venganza por
haber dado muerte a Antiloco. Desde entonces, su madre humedece el mundo todas
las mananas con sus ligrimas (rocfo). Se le suponia enterrado en diversos lugares,
entre ellos en los colosos de Memnén, estatuas de mis de 15 m que representan a
Amenofis I1I, situadas originariamente ante el templo funerario de este farabn, cerca
de Tebas. El crepitar de las piedras a causa del cambio de temperatura al amanecer
se crefa respuesta de Memnon al llanto de su madre. [N. de la T.]

S. Lichtenberg afirma en sus «Noticias y observaciones de y sobre si mismo»
(Escritos mezclados, Gotinga, 1800, vol. 1, p. 43): «Soy extraordinariamente sensi-
ble a cualquier estrépito, pero su efecto adverso se pierde totalmente en cuanto se
vincula a un fin racional»,
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expresion sutil en las artes discursivas; en suma, a todo lo que no
afecta a su interés personal. Al efecto paralizante que ejerce el ruido
sobre los espiritus superiores se aplica la siguiente observacién de
Lichtenberg: «Es siempre una buena sefial el que las nimiedades
puedan impedir a los artistas ejercitar su arte convenientemente. F...
metia sus dedos en licopodio cuando queria tocar el piano. — A la
inteligencia mediocre no le molestan tales cosas: — tiene algo asi
como un gran colador». (Escritos mezclados, vol. 1, p. 398). Hace
realmente mucho tiempo que abrigo la opinién de que la cantidad
de ruido que cada cual puede soportar impasible est4 en proporcién
inversa a sus capacidades intelectuales, y puede por ello ser conside-
rada como una medida aproximada de las mismas. Por eso, cuando
en el patio de una casa veo a los perros ladrar sin descanso durante
horas, ya sé lo que he de pensar de la capacidad intelectual de quien
la habita. El que usualmente cierra las puertas de las habitaciones de
un portazo en lugar de con la mano, o permite que se haga en su
casa, no es simplemente un maleducado sino también un hombre
inculto y obtuso. El que en inglés sensible | signifique también
«inteligente» se basa en una correcta y fina observacién. No llegare-
mos a ser totalmente civilizados mientras los oidos estén proscritos
y se dé a todo el mundo derecho a escindir la conciencia de
cualquier ser pensante en mil pasos a la redonda, con silbidos,
alaridos, rugidos, martillazos, chasquidos de litigo, ladridos tolera-
dos, etc. Los sibaritas® mantenfan las herramientas ruidosas deste-
rradas fuera de la ciudad: la honorable secta de los shakers en
Norteamérica no tolera ningiin ruido intil en sus aldeas: lo mismo
se cuenta de los hermanos moravos. En el capitulo 30 del segundo
volumen de los Parerga se encuentran diversas consideraciones
sobre este asunto.

En virtud de la naturaleza pasiva del oido que se ha expuesto,
se explica también la accién tan penetrante, inmediata e infalible
que ejerce la miisica sobre el espiritu, asi como el efecto de especial
elevacién del 4nimo que a veces provoca. Las vibraciones sonoras
producidas en forma de relaciones numéricas racionales en combi-
nacién, producen vibraciones anédlogas en las fibras cerebrales. Por
el contrario, a partir de la naturaleza activa de la visién, totalmente
opuesta a la del oido, se entiende por qué no puede haber ningiin
analogo de la musica para el ojo y por qué el teclado de colores fue

6. Habitantes de Sibaris, ciudad del Sur de Italia fundada hacia el afio 700
a.C. por los griegos. La buena vida de sus habitantes llegé a ser proverbial. [N. de
laT.]
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una ridfcula equivocacién. Precisamente debido a su E:E&ﬂ.m
activa, el sentido visual es extraordinariamente agudo en los ani-
males de acoso, o sea, en los depredadores, igual que, a la inversa,
el sentido pasivo, el oido, se agudiza en los animales wnommaom..a:o
huyen y tienen miedo, a fin de delatarles a tiempo a su perseguidor
que se aproxima corriendo o furtivamente. .
Asi como hemos reconocido en la vista el sentido del entendi-
miento y en el oido el de la razén, podriamos denominar al olfato el
sentido de 1a memoria, ya que nos evoca con mayor inmediatez que
ningiin otro la impresién especifica de un acontecimiento o de un

entorno, incluso del pasado mds remoto.
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| Capitulo 4

DEL CONOCIMIENTO A PRIORI

A partir del hecho de que podemos establecer y determinar por
nosotros mismos y sin necesidad de la experiencia las leyes de las
relaciones en el espacio, Platén infiri6 (Menén, p. 353 Bip[ontina])
que todo conocer es un mero recordar; Kant, en cambio, que el
espacio estd condicionado por el sujeto y es simplemente una forma
de nuestra facultad de conocer. iCudn por encima se encuentra en
este respecto Kant de Platén!

Cogito, ergo sum es un juicio analitico: Parménides incluso lo
considerd idéntico: 16 yap adté voelv éotilv te xal eivou!
(nam intelligere et esse idem est). Pero en cuanto tal, o también en
cuanto simplemente analitico, no puede contener ninguna verdad
especial; ni siquiera aunque, yendo mds al fondo, se quisiera deducir
como conclusién de la premisa mayor non entis nulla sunt praedica-
ta*. Pero lo que en realidad quiso Descartes expresar con ello es la
gran verdad de que la certeza inmediata solo corresponde a la
autoconciencia, o sea, a lo subjetivo; en cambio, a lo objetivo, es
decir, a todo lo demas, le corresponde una certeza mediata al estar
mediado por aquel; de ahi que, por ser de segunda mano, haya que
considerarlo problemitico. En eso se basa el valor de tan famosa
proposicién. Como su opuesta podemos plantear, en el sentido de
la filosofia kantiana, cogito, ergo est, es decir, tal y como yo pienso
ciertas relaciones (las matemadticas) en las cosas, asi tienen que

1. [«Pues ser y pensar es lo mismo», Parménides en Clemente de Alejandrfa,
Stromata VI, 2, § 23.]
2. [Lo que no existe no tiene ningiin predicado.)
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resultar siempre en cualquier experiencia posible, — este fue un
importante, profundo y tardio apper¢u que aparecié en forma del
problema de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori y que ha
abierto realmente el camino a un conocimiento més profundo. Este
problema es la consigna de la filosoffa kantiana, como la primera
proposicién lo fue de la cartesiana, y muestra € oiwv gig oia’.

Kant coloca con gran acierto sus investigaciones sobre el tiem-
po vy el espacio en la cumbre de todas las demds. Pues al espiritu
especulativo se le imponen ante todo estas preguntas: ¢Qué es el
tiempo? ¢Qué es ese ser que consiste en puro movimiento sin nada |
que se mueva? ¢Y qué es el espacio, esa nada omnipresente de la que
no procede ninguna cosa, sin dejar por ello de ser algo?

Que el tiempo y el espacio dependen del sujeto y son el modo y
manera en que se lleva a cabo el proceso de la apercepcién objetiva
se demuestra ya suficientemente por la total imposibilidad de abs-
traer el tiempo y el espacio, mientras que es muy ficil hacer
abstraccion de todo lo que se presenta en ellos. La mano puede
soltar cualquier cosa menos a si misma. Sin embargo, quisiera aquf
aclarar mediante algunos ejemplos y puntualizaciones las demostra-
ciones de aquella verdad ofrecidas més de cerca por Kant, no para
refutar esttipidas objeciones sino para el uso de aquellos que en el
futuro habran de exponer las doctrinas kantianas,

«Un tridngulo rectingulo equilitero» no contiene ninguna con-
tradiccién légica: pues los predicados aisladamente no suprimen el
sujeto ni son incompatibles entre si. Hasta que se construye su
objeto en la intuicién pura no surge la incompatibilidad de ambos
en él. Por eso, si se quisiera considerar esto como una contradic-
cién, habria que hacerlo también con todas las imposibilidades
fisicas descubiertas después de siglos, tales como, por ejemplo, la de
componer un metal a partir de sus elementos, o la de un mamifero
con mis o menos de siete vértebras cervicales?, o la de un mismo
animal con cuernos e incisivos superiores. Pero solo la imposibili-
dad légica es una contradiccién, no la fisica, y todavia menos la
matemitica. Equilateralidad y rectangularidad no se contradicen
entre si (en el cuadrado coexisten) ni tampoco ninguna de ellas se
contradice con el tridngulo. De ahi que el caricter inconciliable de
los anteriores conceptos no pueda nunca ser conocido mediante el
mero pensamiento, sino que sélo resulte de la intuicién que, sin

3. [Desde cuil hasta cuil.]
4. La opinién de que el perezoso tridictilo tiene nueve debe ser considerada
como un error: sin embargo, Owen la introduce atin en Ostéologie comp., p. 40S5.
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embargo, es de tal clase que no precisa ninguna experiencia, ningin
objeto real, es meramente mental. A esta clase pertenece también el
principio de Giordano Bruno que se encuentra también en Arist6te-
les: | «Un cuerpo infinitamente grande es necesariamente inmévil»,
que no se puede basar ni en la experiencia ni en el principio de
contradiccion; porque habla de cosas que no pueden darse en
ninguna experiencia y los conceptos «infinitamente grande» y «mé-
vil» no se contradicen entre si; antes bien, inicamente la intuicién
pura prueba que el movimiento exige un espacio fuera del cuerpo,
pero su tamafio infinito no deja ninguno libre. — Quiz4 se quisiera
objetar contra el primer ejemplo matemitico: la cosa depende de lo
completo que sea el concepto que tiene el que juzga sobre el
tridngulo; si fuera absolutamente completo, entonces contendria
también la imposibilidad de que un tridngulo sea rectingulo y
equildtero; la respuesta es: suponiendo que su concepto de tridngu-
lo no sea tan completo, entonces podra ampliarlo sin acudir a la
experiencia, simplemente construyéndolo en la fantasia, y conven-
cerse para toda la eternidad de la imposibilidad de aquella combina-
ci6én de conceptos: mas ese proceso es justamente un juicio sintético
a priori, es decir, es de tal clase que por medio de él construimos y
completamos nuestros conceptos sin ninguna experiencia y, no
obstante, con validez para toda experiencia. Pues, en general, solo
se puede determinar si un juicio es analitico o sintético en un caso
individual, segin que en la mente del que juzga el concepto del
sujeto sea mis o0 menos completo: el concepto «gato» contiene en la
mente de Cuvier cien veces mas que en la de su criado: por eso los
mismos juicios sobre aquel serdn sintéticos para el segundo y mera-
mente analiticos para el primero. Pero si se toman los conceptos
objetivamente y se quiere decidir si un juicio dado es analitico o
sintético, conviértase su predicado en su opuesto contradictorio y
afiddase este sin c6pula al sujeto: si de ello resulta una contradictio
in adjecto, entonces el juicio era analitico, en otro caso, sintético.
Que la aritmética se basa en la intuicién pura del tiempo no es
tan evidente como que la geometria est4 basada en la del espacio’.

5. Sin embargo, esto no disculpa a un profesor de filosofia que, sentado en la
céatedra de Kant, se hace oir en estos términos: «Que la matemitica como tal contiene
la aritmética y la geometria, es correcto; pero es incorrecto considerar la aritmética
como la ciencia del tiempo, sin més razén que la de proporcionar un pendant a la
geometria como ciencia del espacio» (Rosenkranz en Deutschen Museum, 1857, 14
de mayo, n.° 20). Estos son los frutos del hegelianismo: cuando se pierde totalmente
la cabeza con su galimatias sin sentido, entonces no tiene ya cabida la seria filosoffa
kantiana; y se ha heredado del maestro el descaro de hablar a la aventura sobre cosas
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Pero se puede demostrar del siguiente modo. | Toda numeracién
consiste en establecer repetidamente la unidad: cada vez la caracte-
rizamos con una palabra distinta, con el unico fin de saber siempre
cudntas veces la hemos establecido: estas son las cifras. Pero la
repeticién solo es posible por medio de la sucesién: y esta, es decir,
la secuencia, se basa inmediatamente en la intuicién del tiempo y
solo gracias a él resulta un concepto comprensible: asi que también
la numeracién es posible solo por medio de él. Que toda numera-
ci6n se basa en el tiempo se manifiesta también en el hecho de que
en todos los lenguajes la multiplicacién se designa con la palabra
«veces», 0 sea, con un concepto temporal: sexies, £Eax1g, six fois, six
times. Mas la simple numeracién es ya una multiplicacién por uno,
por eso en el instituto de Pestalozzi® los nifios tenfan que aprender a
multiplicar siempre asi: «2 veces 2 es 4 veces uno». También
Aristételes reconocié y expuso el estrecho parentesco del nimero
con el movimiento, en el capitulo 14 del libro IV de la Fisica. El
tiempo es para él «el nimero del movimiento» (6 xpovog apt3pcg
gott wmivrioewg). Con agudeza plantea la cuestién de si podria
existir el tiempo aun cuando no existiera el alma, y la responde
negativamente. Si la aritmética no tuviera como fundamento esa
intuicién pura del tiempo, entonces | no seria una ciencia a priori y
por tanto sus principios no tendrian una certeza infalible.

Aunque el tiempo es, al igual que el espacio, la forma cognosci-
tiva del sujeto, se presenta, también igual que el espacio, como si
existiera independientemente de él y de forma plenamente objeti-
va. Transcurre rapida o lentamente en contra de nuestra voluntad o
al margen de nuestro conocimiento: preguntamos la hora, investi-
gamos el tiempo como algo totalmente objetivo. <Y qué es ese algo
objetivo? No es el avance de los astros ni de los relojes, que solo
sirven para medir el curso del tiempo mismo, sino que es algo

que no se entienden: y asi se llega hasta el punto de juzgar sin miramientos y con tono
de decisién perentoria las doctrinas fundamentales de un gran espiritu, como si fue-
ran las bufonadas de Hegel. Pero no podemos consentir que esas gentecillas se empe-
fien en pisar las huellas de los grandes pensadores. Mejor harian si no se rozaran con
Kant y se conformaran con participar a su pblico las dltimas noticias sobre Dios, el
alma, la libertad factica de la voluntad y todo lo demis que ahi se envuelve, y después
entregarse a sus goces privados en su tenebrosa trastienda, su diario filosé6fico: ahf
pueden hacer y ocuparse de lo que quieran, sin que nadie les vea.

6. Pestalozzi, Johann Heinrich (Ziirich, 1746-Brugg, 1827). Pedagogo suizo.
Influido por las ideas de Basedow y Rousseau, creé diversas instituciones educativas
en las que puso en prictica una nueva corriente pedagégica conocida como la escue-
la activa. [N. de la T.)
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diferente de todas las cosas aunque, al igual que estas, independien-
te de nuestro querer y saber. No existe mas que en las cabezas de los
seres cognoscentes; pero la regularidad de su curso y su indepen-
dencia de la voluntad le otorgan la prerrogativa de la objetividad.

El tiempo es ante todo la forma del sentido interno. Anticipan-
dome al siguiente libro, hago notar que el tinico objeto del sentido
interno es la propia voluntad del cognoscente. Por eso el tiempo
es la forma mediante la cual la voluntad individual, originaria-
mente y en si misma inconsciente, puede llegar al autoconoci-
miento. En él, en efecto, su ser simple e idéntico en si mismo
aparece distendido en un curso vital. Pero, precisamente debido a
aquella simplicidad e identidad originarias del ser asi representa-
do, su cardcter permanece siempre el mismo; por eso también, el
propio curso vital mantiene siempre la misma ténica, e incluso los
diversos acontecimientos y escenas del mismo son en el fondo
como variaciones de uno y el mismo tema.

La aprioridad de la ley de causalidad ha sido, en parte, no
reconocida y, en parte, mal comprendida por los ingleses y france-
ses: por eso algunos de ellos prosiguieron en los iniciales intentos de
encontrarle un origen empirico. Maine de Biran lo pone en la expe-
riencia de que al acto de voluntad, en cuanto causa, le sigue como
efecto el movimiento del cuerpo. Pero ese mismo hecho es falso. En
manera alguna conocemos el verdadero e inmediato acto de volun-
tad como algo diferente de la accién del cuerpo, ni ambos como
ligados por la conexién causal, sino que los dos son algo uno e |
indivisible. Entre ellos no hay sucesi6én: son simultineos. Son una y
la misma cosa, percibida de dos formas: lo que se manifiesta a la
percepcién interna (a la autoconciencia) como el auténtico acto de
voluntad es lo mismo que se presenta inmediatamente a la intuicién
externa, en la que se encuentra objetivamente el cuerpo, como
accién del mismo. El que fisiolégicamente la accién de los nervios
preceda a la de los misculos no entra aqui en consideracién; pues
eso no recae en la autoconciencia, y aqui no se trata de la relacién
entre misculo y nervio sino entre acto de voluntad y accién corpo-
ral. Esta no se manifiesta como relacién causal. Si ambos se nos
presentaran como causa y efecto, entonces su conexién no nos
resultaria tan incomprensible como de hecho es: pues aquello que
comprendemos a partir de su causa, lo comprendemos hasta donde
en general existe para nosotros una comprensién de las cosas. En
cambio, el movimiento de nuestros miembros en virtud de meros
actos de voluntad es, ciertamente, un milagro tan cotidiano que ya
no nos percatamos de €él: mas si dirigimos a él nuestra atencién, nos
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damos clara cuenta de lo incomprensible del asunto, precisamente
porque tenemos aqui ante nosotros algo que #o entendemos como
efecto de una causa. Asi que esa percepcién no nos puede llevar a la
representacién de la causalidad, que no aparece en ella para nada.
El mismo Maine de Biran reconoce la total simultaneidad del acto
de voluntad y el movimiento (Nouvelles considérations des rapports
du physique au moral, pp. 377-378). — En Inglaterra, ya Th. Reid
(On the first principles of contingent truths, ens. VI, c. §) declara
que el conocimiento de la relacién causal tiene su fundamento en la
naturaleza de nuestra facultad de conocer. En la época mis recien-
te, Th. Brown, en su prolijo libro Inquiry into the relation of cause
and effect, cuarta edicién, 18335, ensefa casi lo mismo, a saber, que
aquel conocimiento surge de una conviccién innata, intuitiva e
instintiva: asi que, en lo esencial, estd en el camino acertado. Imper-
donable es, en cambio, la crasa ignorancia que hace que en este
contundente libro de 476 péginas, de las que 130 estdn dedicadas a
la refutacién de Hume, | no haya una sola mencién a Kant, que
setenta afios antes habia aclarado el asunto. Si el latin continuara
siendo el lenguaje exclusivo de la ciencia, no ocurririan tales cosas.
Pese a la exposicién de Brown, correcta en su conjunto, en Inglate-
rra se ha introducido una variante de aquella teorfa del origen
empirico del conocimiento de la relacién causal, que formulara
Maine de Biran. Pues a esta no le faltan visos de verdad, tales como
que nosotros abstraemos la ley de causalidad a partir de la percep-
cién empirica de la accién que nuestro propio cuerpo ejerce sobre
otros. Aunque ya Hume habia refutado esto, yo, en mi escrito Sobre
la voluntad en la naturaleza (p. 75 de la segunda edicién), he
demostrado lo inadmisible de dicha refutacion sobre la base de que,
para que nosotros podamos percibir objetivamente en la intuicién
espacial tanto nuestro cuerpo como los demis, tiene que darse ya el
conocimiento de la causalidad que constituye la condicién de dicha
intuicién. En realidad, la Gnica demostracién auténtica de que co-
nocemos la ley de causalidad antes de toda experiencia radica en la
necesidad de efectuar un trdnsito desde la afeccién sensorial —que
solo se da empiricamente— hasta su causa para llegar a la intuicién
del mundo externo. Por eso en mi demostracién he sustituido la de
Kant, cuya incorreccién he demostrado. La exposicién mds deteni-
da y fundamentada de este importante tema aqui simplemente men-
cionado, a saber, la aprioridad de la ley causal y la intelectualidad de
la intuicién empirica, se encuentra en la segunda edicién de mi
tratado Sobre el principio de razén, § 21, al que remito para no
repetir aqui lo dicho alli. En el mismo lugar he demostrado la:
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enorme diferencia que hay entre la mera afeccién sensorial y la
intuicién de un mundo objetivo, descubriendo el amplio abismo
existente entre ambas; lo inico que lo supera es la ley de causalidad,
cuya aplicacién supone las otras dos formas emparentadas con ella,
el espacio y el tiempo. Solo mediante la unién de las tres se llegaa la
representacién objetiva. El que la sensacién a partir de la cual llega-
mos a la percepcién surja por la resistencia que sufre la manifesta-
cién de fuerza de nuestros musculos | o se produzca por la impre-
sion visual en la retina, la auditiva en el nervio éptico, etc., da en
esencia lo mismo: en cualquier caso la sensacién sigue siendo un
mero dato para el entendimiento, tinico capaz de concebirla como
efecto de una causa distinta de ella, causa que él intuye ahora co-
mo algo exterior, es decir, algo que, instalado en la forma del
espacio que habita en el entendimiento antes de toda experiencia, lo
ocupa y lo llena. Si no fuera por esa operacién intelectual, para la
cual han de encontrarse ya en nosotros esas formas, seria imposible
que, a partir de una mera sensacién, dentro de nuestra piel surgiera
la intuicién de un mundo externo objetivo. éCémo puede uno si-
quiera imaginar que para ello bastase con el simple sentirse impedi-
do en un movimiento voluntario, cosa que por lo dem4s también
ocurre en la pardlisis? A eso se afiade ademds que, para que yo
intente actuar sobre las cosas exteriores, es necesario que estas
hayan actuado antes sobre m7 como motivos: mas eso presupone ya
la aprehensién del mundo externo. Tal y como he sefialado ya en el
lugar antes citado, segiin la teorfa que aqui se discute, un hombre
nacido sin brazos ni piernas no podria llegar nunca a la representa-
cién del mundo externo. Que la cosa no es asi lo atestigua un hecho
notificado en Frorieps Notizen, 1838, julio, n.° 133, a saber, el
informe detallado y acompafiado de imégenes acerca de una esto-
nia, Eva Lauk, entonces de 14 afos, nacida sin brazos ni piernas,
informe que concluye con las palabra siguientes: «Segiin la declara-
cién de la madre, se habia desarrollado intelectualmente tan rapido
como sus hermanos: de hecho, habia llegado con la misma rapidez a
juzgar correctamente sobre el tamafio y la distancia de los objetos
visibles, sin poderse servir de las manos. — Dorpat, 1 de marzo de
1838. Dr. A. Hueck».

También la teoria de Hume de que el concepto de causalidad
surge simplemente de la costumbre de ver dos estados en sucesién
constante encuentra una refutacién fdctica en la mis antigua de
todas las sucesiones, a saber, la de dia y noche, que todavia nadie ha
considerado como una sucesién de causa y efecto. Y precisamente
esa sucesion refuta también la falsa afirmacion de Kanz, | de que la
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realidad objetiva de una sucesién solo se conoce en la medida en

que se conciben ambos succedentia en la relacién de causa y efecto.

La verdad es incluso lo contrario de esa teoria de Kant: inicamente

en su sucesion conocemos empiricamente cual de dos estados vincu-

lados es causa y cudl efecto. Por otra parte, la absurda afirmacién de

algunos profesores de filosofia de nuestros dias, segin la cual causa

y efecto son simultdneos, se puede refutar a partir del hecho de que,

en los casos en que la sucesién no puede ser percibida debido a su

gran rapidez, la suponemos a priori con seguridad y, con ella, tam-

bién el transcurso de un cierto tiempo: asi, por ejemplo, sabemos
que entre el disparo de la escopeta y la salida de la bala tiene que
transcurrir un cierto tiempo aun cuando no lo percibamos, y que
este a su vez tiene que dividirse entre varios estados que se produ-
cen en una sucesién estrictamente determinada, a saber, el disparo,
la chispa, la detonacién, la propagaci6n del fuego, la G&u_omas.vN la
salida de la bala. Ningtin hombre ha percibido atin esa sucesién:

pero porque sabemos qué estado produce el otro, conocemos tam-
bién cuil tiene que preceder al otro en el tiempo y, por consiguiente,
sabemos igualmente que en el curso de la serie completa transcurre
un cierto tiempo, aunque sea tan corto que escape a nuestra percep-
cién empirica: pues nadie afirmard que la salida de la bala es wam_-
mente simultidnea con el disparo. Asi pues, conocemos a priori, no
solo la ley de causalidad, sino también su relacién con el tiempo y la
necesidad de la sucesién de causa y efecto. Si sabemos cuil de dos
estados es la causa y cuil el efecto, sabemos también cuél precede
en el tiempo al otro: si, por contra, eso no nos es conocido pero si
su relacién causal en general, entonces intentamos divisar empirica-
mente la sucesién y luego determinamos cudl de los dos es la causa
y cuil el efecto. — La falsedad de la afirmacién de que causa y
efecto son simultdneos se deriva ademds de la siguiente considera-
ci6n. Una cadena ininterrumpida de causas y efectos llena la totali-
dad del tiempo. (Pues si fuera | interrumpida, entonces el mundo se
quedarfa quieto, o bien tendria que surgir un efecto sin causa para
ponerlo otra vez en movimiento.) Si cada efecto fuera simultineo
con su causa, se remontaria a ella en el tiempo, y una cadena de
causas y efectos con tantos miembros no llenaria ningiin tiempo y
mucho menos uno infinito, sino que todos existirian en un instante.
Asi, bajo el supuesto de que causa y efecto son simultneos, el curso
del mundo se reduce a una cuestién de un momento. Esta demos-
tracién es semejante a la de que cada hoja de papel ha de tener un
grosor, porque si no el libro completo no tendria ninguno. Indicar
cudndo termina la causa y comienza el efecto es en casi todos los
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casos dificil, y a menudo imposible. Pues los cambios (es decir, la
sucesién de los estados) son un continuo, al igual que el tiempo que
llenan, asi que, también como él, son divisibles hasta el infinito.
Pero su secuencia estd determinada de forma tan necesaria y es tan
irrevocable como la de los momentos temporales: y cada uno de
n.=om se llama, con relacién al que le precede, «efecto», al que le
sigue, «causa».
En el mundo material no puede producirse ningiin cambio sin
que haya otro que lo preceda inmediatamente: ese es el verdadero y
completo contenido de la ley de causalidad. Pero de ningiin concep-
to se ha abusado mis en filosofia que del de causa, y ello a base del
ardid o el desacierto de concebirlo con demasiada amplitud y gene-
ralidad, a fuerza de pensarlo in abstracto. Desde la escolstica, e
incluso desde Platén y Aristételes, la filosofia ha sido en gran parte
un continuo abuso de conceptos generales. Tales son, por ejemplo,
sustancia, razon, causa, el bien, la perfeccién, necesidad, posibili-
dad, y muchos otros. En casi todas las épocas se ha puesto de
manifiesto una tendencia de las mentes a operar con tales conceptos
abstractos y concebidos con demasiada amplitud: puede que ello se
deba en tltimo término a una cierta pereza del intelecto, al que le
resulta demasiado fatigoso controlar siempre el pensamiento me-
diante la intuicién. Tales conceptos excesivamente amplios se van
utilizando después casi como signos algebraicos y son lanzados aqui
y all4, con lo que el filosofar degenera en un mero combinar, en un
tipo de célculo | que (como todo calculo) sélo ocupa y precisa de
facultades inferiores. Y en tltimo término nace de aqui una simple
palabreria: el ejemplo mas monstruoso de la misma nos lo ofrece el
hegelianismo, que arruina las inteligencias y en el que esa palabrerfa
desemboca en el puro sinsentido. Pero también la escolistica ha
degenerado a menudo en palabreria. Incluso los Tépicos de Arist6-
teles —principios muy abstractos y concebidos con total generali-
dad, que se podian aplicar a los objetos mas diversos y plantear en
cualquier caso con el fin de disputar en pro o en contra— tienen ya
su origen en aquel abuso de los conceptos generales. Del proceder
de los escoldsticos con tales abstracciones se encuentran innumera-
bles ejemplos en sus escritos, sobre todo en Tomds de Aquino. Por la
via abierta por los escolésticos ha proseguido la filosoffa hasta Loc-
ke y Kant, que por fin reflexionaron sobre el origen de los concep-
tos. Incluso al propio Kant lo encontramos aiin en ese camino du-
rante sus primeros afos, en su «Argumento de la existencia de Dios»
(p. 191 del primer volumen de la edicién de Rosenkranz), donde los
conceptos de sustancia, fundamento, realidad, son objeto de un uso
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que habrfa sido imposible si uno se hubiera remontado al origen y, a
través de él, al verdadero contenido de aquellos conceptos: pues
entonces habria descubierto que el Gnico origen y contenido de
sustancia es la materia, el de fundamento (cuando se trata de cosas
del mundo real), la causa, es decir, el cambio anterior que da lugar
al posterior, y asi sucesivamente. Desde luego que eso no habria
conducido aqui al resultado propuesto. Pero en todos los casos, al
igual que aqui, de tales conceptos comprendidos con demasiada
amplitud, bajo los que se podia subsumir mis de lo que su verdade-
ro contenido hubiera permitido, nacieron falsos principios y de
ellos, falsos sistemas. También el método demostrativo de Spinoza
se basa en rales conceptos no investigados y concebidos con dema-
siada amplitud. Y aqui se encuentra el eminente mérito de Locke
que, para contrarrestar todo aquel abuso dogmatico, puso su empe-
fio en la investigacién del origen de los conceptos, remontindose en
ello a la intuicién y la experiencia. En un sentido analogo, aunque
partiendo mis de la fisica que de la metafisica, habia operado antes
que él Bacon. Kant continué el | camino emprendido por Locke en
un sentido superior y mucho mis amplio, tal y como antes se ha
mencionado. En cambio, para los hombres de la mera apariencia,
que consiguieron desviar la atencién del piblico desde Kant hacia sf
mismos, los resultados de Locke y Kant eran incémodos. Pero en
tales casos ellos saben ignorar tanto a los muertos como a los vivos.
Y asi, abandonaron sin consideraciones el {inico camino correcto
descubierto al fin por aquellos sabios, filosofaron a la buena de Dios
con conceptos recogidos de todas partes, sin preocuparse por su
origen y su verdadero contenido; de modo que al final la pseudosa-
biduria hegeliana llegé hasta el punto de afirmar que los conceptos
no tenian ningun origen sino que ellos mismos eran el origen de las
cosas. — Entretanto, Kant cometié el fallo de descuidar excesiva-
mente la intuicién empirica en favor de la pura, de lo cual he
hablado detenidamente en mi critica de su filosofia. En mi sistema
la intuicién es la fuente de todo conocimiento. Sabiendo tempra-
namente lo ilusorios e insidiosos que son los conceptos abstractos,
ya en 1813, en mi tratado Sobre el principio de razén, demostré la
diversidad de las relaciones que se piensan bajo este concepto. Los
conceptos generales deben ser el material ex el que la filosofia depo-
sita y formula su conocimiento, pero no la fuente de la que los
toma: el terminus ad quem, no a quo. No es, como Kant la define,
una ciencia a partir de conceptos, sino en conceptos. — Asi pues,
también el concepto de causalidad ha sido siempre concebido con
demasiada amplitud por parte de los fil6sofos, en favor de sus pro-
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positos dogmaticos, introduciéndole lo que no se hallaba en él: de
ahf surgieron principios como: «Todo lo que existe tiene su causa»,
«El efecto no puede contener mas que la causa, es decir, nada que
no estuviera también en ella», Causa est nobilior suo effectu’, y
muchos otros exactamente igual de infundados. Un ejemplo exten-
so y especialmente claro lo proporciona la siguiente sutileza del
m.zmm_mm nrmm_m&_: wwo&wu en su Em&“x:.o theologica, § 76: Ilav 0
amo axtvitov yiyvopevov aitla, aupetafintov Exer v
wn&nwﬁ © mi mﬂ W0 4nd xvovpévng, petafintiv. Ei yop
axIvnTov £5TL MAVIY TO mOLODY, 0b Si1d x1vioewg AL’ avTd
@ elvon mopdyer 10 Sevtepov &o’ Eawtod? (Quidquid ab
immobili causa manat, immu|tabilem habet essentiam [substan-
tiam]. Quidquid vero a mobili causa manat, essentiam babet muta-
bilem. Si enim illud, quod aliquid facit, est prorsus immobile, non
per motum, sed per ipsum Esse producit ipsum secundum ex se ipso).
iCorrecto! Pero muéstreseme una causa inmévil: es justamente im-
posible. Mas aqui, como en tantos casos, la abstraccién ha elimina-
do todas las determinaciones hasta llegar a la que precisamente se
quiere utilizar, sin tener en cuenta que esta no puede existir sin
aquellas. La nica expresién correcta para la ley de la causalidad es
esta: Todo cambio tiene su causa en otro que le precede inmediata-
mente. Si algo ocurre, es decir, si irrumpe un nuevo estado o si algo
cambia, inmediatamente antes tiene que haber cambiado otra cosa,
y antes que esta, otra, y asf sucesivamente, hasta el infinito: pues
una causa primera es tan imposible de pensar como un comienzo
del tiempo o un limite del espacio. La ley de causalidad no dice mas
que lo indicado, asi que sus exigencias solo se aplican a los cambios.
Mientras nada cambie, no hay que preguntar por ninguna causa:
pues no hay ninguna razén a priori para inferir de la existencia de
las cosas, es decir, de los estados de la materia, su inexistencia
anterior y, de esta, su surgimiento, esto es, un cambio. Por eso la
simple existencia de una cosa no autoriza a concluir que tenga una
causa. En cambio, puede haber razones a posteriori, es decir, extrai-
das de la experiencia anterior, para suponer que el estado presente
no ha existido desde siempre sino que se ha originado como conse-
cuencia de otro, o sea, en virtud de un cambio cuya causa hay

7. [La causa es superior a su efecto.]

8. [Todo lo que nace de una causa inmévil tiene una existencia inmutable;
pero todo lo que nace de una causa mévil, la tiene mudable. Pues si lo que produce
es en todo inmévil, no origina lo dem4s mediante el movimiento sino por su propio
ser y desde si mismo.]
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entonces que buscar, al igual que la de esta: entonces nos colocamos

en puertas del regreso hasta el infinito al que siempre conduce la

aplicacion de la ley de causalidad. Antes se dijo: «Cosas, es decir,

estados de la materia»; pues solo a estados se refiere el cambio y la

causalidad. Esos estados son lo que se entiende como forma en

sentido amplio: y solo las formas cambian; la materia permanece.

Asi que tnicamente la forma estd sometida a la ley de causalidad.

Pero también la forma constituye la cosa, esto es, funda la diversi-

dad de las | cosas, mientras que la materia tiene que ser pensada

como igual en todas ellas. Por eso dijeron los escolasticos: forma
dat esse rei’; mas exacta seria la frase: forma dat rei essentiam,

materia existentiam®, Por eso la pregunta acerca de la causa de una
cosa se refiere siempre solo a su forma, es decir, a su estado o
naturaleza pero no a su materia, y aun aquello inicamente en la
medida en que se tengan razones para suponer que dicha forma no
ha existido desde siempre sino que se ha producido en virtud de un
cambio. La unién de la forma con la materia, o de la essentia con la
existentia, da lugar a lo concreto que es siempre un individuo, la
cosa: y las formas son aquello cuya unién con la materia, es decir,
cuya introduccién en ella por medio de un cambio, estd sujeta a la
ley de la causalidad. Al entender con demasiada amplitud ese con-
cepto in abstracto, se introdujo el abuso de extender la causalidad a
la cosa propiamente dicha, es decir, a toda su esencia y existencia, y
con ello también a la materia, hasta llegar al final a pensar que
estaba justificado el preguntar incluso por una causa del mundo. De
ahi surgi6 la prueba cosmolégica. Su punto de partida estd en inferir
injustificadamente de la existencia del mundo su inexistencia, que
serfa anterior a aquella: pero como punto final tiene la terrible
inconsecuencia de suprimir directamente la ley de causalidad, de la
que habia obtenido toda su fuerza demostrativa, al quedarse en una
causa primera y no querer seguir adelante, asi que concluye con
algo asi como un parricidio; igual que las abejas matan a los zdnga-
nos después de que estos le han prestado sus servicios. A una ver-
gonzosa y enmascarada prueba cosmolégica se retrotrae todo el
discurso sobre el Absoluto que en presencia de la Critica de la razén
pura es considerado en Alemania como filosofia desde hace sesenta
afios. ¢Qué significa en realidad el Absoluto? Algo que existe y de lo

9. [Laforma da a lacosa el ser.]
10. {[La forma da a la cosa la esencia, la materia la existencia.]

73

50



51

COMPLEMENTOS AL LIBRO PRIMERO. PRIMERA MITAD

que (so condena) no se puede preguntar de dénde ni por qué es.
iUna pieza maestra para los profesores de filosofia! Pero ademis, en
la auténtica prueba cosmolégica que se ha expuesto, con la suposi-
cién de una primera causa y, con ella, de un primer comienzo en un
tiempo que realmente no lo tiene, dicho comienzo se va remontan-
do cada vez mis alto por medio de la pregunta: ¢Y por qué no antes?
Y asi, | hasta llegar tan alto que uno no alcanza nunca a descender
desde él hasta el presente sino que se tiene que asombrar de que este
no haya ocurrido ya hace millones de afios. Asf pues, la ley de
causalidad se aplica a todas las cosas en el mundo pero no al mundo
mismo: pues es inmanente al mundo, no transcendente: con él se
establece y con él queda abolida. Ello descansa en el hecho de que
pertenece a la mera forma de nuestro entendimiento y, junto con el
mundo objetivo, que es por ello mero fenémeno, est4 condicionada
por aquel. Asi que la ley de la causalidad entiende de todas las cosas
en el mundo segiin su forma, encuentra plena aplicacién a la varia-
ci6n de esas formas, o sea, a sus cambios, y no sufre ninguna excep-
cién: vale igual del obrar del hombre como del choque de la piedra
pero, como se dijo, solo por lo que respecta a los procesos, a los
cambios. Mas si queremos hacer abstraccién de su origen en el
entendimiento y concebirla en forma puramente objetiva, entonces
su fundamento tltimo se encuentra en el hecho de que todo lo que
actlia lo hace en virtud de su fuerza originaria vy, por lo tanto,
eterna, es decir, intemporal; y por eso su accién [Wirkung) presente
tendrfa que haber aparecido infinitamente antes, a saber, antes de
todo tiempo pensable, si no hubiera faltado la condicién temporal
para ello: esta es la ocasién, es decir, la causa, solo en virtud de la
cual el efecto [Wirkung] aparece por primera vez ahora, pero ahora
aparece necesariamente: ella le proporciona su posicién en el tiempo.

Solo a resultas de la consideracién demasiado amplia del con-
cepto de causa en el pensamiento abstracto explicada antes, se ha
confundido con ella también el concepto de fuerza: esta, diferente
por completo de la causa, es sin embargo aquello que otorga a toda
causa su causalidad, es decir, la posibilidad de actuar; asi lo he
demostrado detenida y fundadamente en el segundo libro del pri-
mer volumen, luego en la Voluntad en la naturaleza y, finalmente,
en la segunda edicién del tratado Sobre el principio de razén, § 20,
pagina 44. Esa confusién se encuentra en su forma mds grosera en el
libro de Maine de Biran antes mencionado, sobre todo en el pasaje
citado al final: si bien es frecuente también en otros casos, por
ejemplo, cuando se plantea la pregunta por la causa de alguna
fuerza originaria como la fuerza de gravedad. El mismo Kant (Sobre
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la unica demostracién posible..., vol. 1, pp. 211y 215 de la ommn&:
de Rosenkranz) | llama a las fuerzas naturales «causas que actian» y
dice: «la gravedad es una causa». Pero es imposible aclararse con su
pensamiento mientras en él la fuerza y la causa no sean claramente
reconocidas como totalmente distintas. Mas el uso de conceptos
abstractos conduce con mucha facilidad a la confusién de los mis-
mos cuando la consideracién de su origen es dejada de lado. El
conocimiento de las causas y los efectos, siempre intuitivo y basado
en la forma del entendimiento, se abandona para atenerse a la causa
abstracta: basta con ello para que el concepto de causalidad, con
toda su simplicidad, llegue a ser tan a menudo falsamente concebi-
do. De ahi que en el mismo Aristételes (Metaph. IV, 2) encontremos
las causas divididas en cuatro clases asumidas en forma falsa y hasta
verdaderamente burda. Compirese con ella mi clasificacién de las
causas tal y como la he establecido por vez primera en mi tratado
Sobre la visién y los colores, capitulo 1, mencionada brevemente en
el § 6 del primer volumen de esta obra y expuesta en detalle en el
escrito Sobre la libertad de la voluntad, paginas 30-33 [2.% ed., pp.
29-32]. La cadena de la causalidad, que es infinita hacia mn_.mzﬁo y
hacia atris, deja intactos a dos seres de la naturaleza: la materia y las
fuerzas naturales. Ambas son, en efecto, las condiciones de la
causalidad, mientras que todo lo demis estd condicionado por esta.
Pues la una (la materia) es aquello en lo que se producen los nmﬂmmom
y sus cambios; las otras (las fuerzas naturales), aquello sélo en virtud
de lo cual aquellos pueden producirse. Pero recuérdese aqui que en
el segundo libro, y después también en la Voluntad en la naturaleza,
se ha demostrado que las fuerzas naturales son idénticas a la &o.?.:.-
tad en nosotros, mientras que la materia resulta ser la mera visibili-
dad de la voluntad; de manera que en dltima instancia puede ser
también considerada en cierto sentido como idéntica a la voluntad.
Por otra parte, no es menos verdadero ni correcto lo que se ha
explicado en el § 4 del primer volumen, y ain mejor en la segunda
edicién del tratado Sobre el principio de razén, al final del § 21,
pagina 77: que la materia es la causalidad misma concebida ov_oz.\
vamente, ya que toda su esencia consiste en el actuar en general; asi
que la actividad (vépyewo = realidad)'! de las cosas en general es,

11.  «[...] sie selbst also die Wirksamkeit (§vépysia = cS.wwmm;m.S [oe]». mnrw-
penhauer juega aquf con la etimologia del término Wirklichkeit .@nu_im& cuya raiz
es comiin a wirken (actuar, obrar), Wirksamkeit (actividad, eficacia) y Wirkung Anm.nn-
to), a fin de confirmar su tesis de que la esencia de la materia en cuanto real consiste
en el obrar manifestado como causalidad. Véanse sobre esto, ademds de los pasajes
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| por asi decirlo, la abstraccién de todo su diferente modo de
actuar. Pero dado que la esencia —essentia— de la materia consiste
en el actuar en general y la realidad —existentia— de las cosas en su
materialidad, que es a su vez una con el actuar en general, entonces
se m:wmw afirmar de la materia que en ella la existentia y la essentia
nomsn_mn: Yy son una misma cosa: pues no tiene mas atributo que la
existencia misma en general y abstraida de todas sus determinacio-
nes préximas. En cambio, toda materia empiricamente dada, o sea,
el material (que nuestros ignorantes materialistas de hoy en dfa
confunden con la materia), ha entrado ya en la envoltura de las
\03.3& y no se manifiesta mis que a través de las cualidades y
accidentes de estas; porque en la experiencia todo actuar es de una
manera determinada y especial, nunca una mera generalidad. Justa-
mente por eso la pura materia es tinicamente objeto del pensamien-
to, no de la intuicién, lo cual llevé a Plotino (Enneas 11, lib. 4, c. 8 y
9) y a Giordano Bruno (Della causa, dial. 4) a la paradéjica senten-
cia de que la materia carece de extensién, que es inseparable de la
forma, y es por ello incorpérea; pero ya Aristételes habia ensefiado
que la materia N0 €S un cuerpo pero si corpérea: GHU0 p&v odax &v
€N, copoatixn 3&2 (Stob. Ecl. 1, ¢. 12, § 5). En realidad, como
materia pura pensamos el mero actuar in abstracto al margen de la
forma de ese actuar, o sea, la pura causalidad: y, en cuanto tal,
m@:o:m no es objeto sino condicién de la experiencia, igual que el
espacio y el tiempo. Esa es la razén de que en la tabla de nuestros
conocimientos fundamentales a priori que aqui se anade, la materia
haya mo&mo ocupar el lugar de la causalidad y figure junto con el
espacio y el tiempo como el tercer elemento puramente formal y,
por ello, dependiente de nuestro intelecto.

En efecto, esa tabla contiene el conjunto de las verdades funda-
mentales que radican a priori en nuestro conocimiento intuitivo,
expresadas como principios supremos independientes unos de
otros; pero no se presenta en ella la parte especial que constituye el
contenido de la aritmética y la geometria, ni tampoco aquella que
resulta de la combinacién y aplicacién de aquellos conocimientos
formales y que constituye el objeto de los | «Principios metafisicos
m.o la ciencia natural» expuestos por Kant, para los que esta tabla
sirve en cierto modo de propedéutica e introduccién, asi que se

mencionados por Schopenhauer, las pp. 556 y 561 [pp. 535 y 538-539 i
volumen. [N. de la T.) ’ PP ¢ ) del primer

12. [«Tal vez no sea un cuerpo pero sf corpérea», Stobeo, Ec/ bysi
ethicae 1, 12.) porean » elogae prysicae et
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incluye inmediatamente en ellos. En esta tabla he tenido ante todo a
la vista el notable paralelismo de nuestros conocimientos a priori
que forman el andamiaje basico de toda experiencia y, en especial,
el hecho de que, tal y como he explicado en el § 4 del primer
volumen, la materia (como también la causalidad) ha de ser consi-
derada como la unién o, si se quiere, la fusién del espacio y el
tiempo. En consonancia con ello, encontramos lo siguiente: lo que
es la geometria para la intuicién pura del espacio y la aritmética
para la del tiempo, es la foronomia kantiana® para la intuicién pura
de ambos en unién: pues la materia es ante todo lo mévil en el
espacio. El punto matematico no se puede en absoluto pensar como
mévil, tal y como ya lo expuso Aristételes en Physyca VI, 10. Este
mismo filésofo ofreci6 también el primer ejemplo de una ciencia de
ese tipo, al definir a priori las leyes del reposo y el movimiento en
los libros V y VI de su Fisica.

Esta tabla puede uno considerarla a voluntad, bien como una
compilacién de las leyes fundamentales eternas del mundo y, con
ello, como la base de una ontologia; o bien como un capitulo de la
fisiologia del cerebro; ello, segiin se adopte el punto de vista realista
o idealista, bien que la razén estd en tiltima instancia del lado del
segundo. Sobre ello nos hemos puesto ya de acuerdo en el primer
capitulo, aunque quisiera atin explicarlo en particular mediante un
ejemplo. El libro De Xenophane de Aristételes comienza con estas
relevantes palabras de Jen6fanes: 'AtSwov eival onowv &l ti
¢otiy, elnep pn &vdéyetan yevéoSan pnddv éx pndevog
(Aeternum esse, inquit, quicquid est, siquidem fieri non potest, ut ex
nihilo quippiam existat). Asi que aqui Jendfanes juzga sobre el
origen de las cosas segiin su posibilidad, acerca del cual no puede
tener experiencia alguna, ni siquiera algo andlogo: y tampoco invo-
ca ninguna, sino que juzga apodicticamente, por lo tanto, a priori.
¢Cémo puede hacerlo si entra desde fuera y como un extrafio en la
contemplacién de un mundo puramente objetivo, es decir, indepen-
diente de su conocimiento, existente? ¢Cémo puede él, un ser
efimero y transitorio | al que solo se le permite una furtiva mirada
en semejante mundo, juzgar de antemano, sin experiencia y apodic-

13. Primera parte de los Principios metafisicos de la ciencia natural de Kant,
que considera «el movimiento como un puro quantum segin su composicién y al
margen de toda cualidad del mévil». Véase Metaphysische Anfangsgrunde der Na-
turwissenschaft, Prélogo, p. 477, vol. IV de la Akademie Textausgabe. [N. de la T.]

14. [«Dice que si algo existe es eterno, si realmente no es posible que nada
surja de la nada», Aristételes, De Xenophane 1, p. 974 a2. Las palabras no son de
Jenéfanes sino de Meliso.]
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ticamente sobre él, sobre la posibilidad de su existencia y origen? La
solucién de este enigma es que el hombre tinicamente tiene que ver
con sus propias representaciones, que como tales son obra de su
cerebro y cuyas leyes son finicamente el modo y manera en quc
puede realizarse su funcion cerebral, es decir, la forma de su repre-
sentacién. El juzga, pues, exclusivamente sobre su propio fenémeno
cerebral y declara lo que entra dentro de sus formas —espacio,
tiempo y causalidad— y lo que no: porque estd plenamente en su
propio terreno y habla de forma apodictica. Asi pues, en el mismo
sentido debe tomarse la tabla de los Praedicabilia a priori del
tiempo, el espacio y la materia, que aqui sigue.

Observaciones a la tabla adjunta

1) Al n.° 4 de la materia
La esencia de la materia consiste en actuar: ella es el actuar
mismo #n abstracto, o sea, el actuar en general, al margen de toda
diversidad de formas de actuacién: ella es en todo causalidad. Justa-
mente por ello su existencia no estd sometida a la ley de causalidad;
es, pues, ingenerada e imperecedera: porque si no, la ley de causali-
dad se aplicaria sobre si misma. Y, puesto que la causalidad nos es
conocida a priori, el concepto de la materia como fundamento in-
destructible de todo lo existente puede ocupar su lugar dentro de
los conocimientos a priori, ya que aquel es la mera realizacién de
una forma del conocimiento que nos es dada a priori. Pues tan
HVHODHO como intuimos una cosa que m.nﬂﬂ—mv esta se nos .ﬁHOMWH-HN €0
ipso como material, igual que, a la inversa, lo material se presenta
necesariamente como activo: se trata, de hecho, de conceptos inter-
cambiables. Por eso la palabra «real» [wirklich] se usa como sinéni-
mo de «material»: también en griego xat’ €veépyeiav, en oposicién
axata SVvapv’, documenta el mismo origen, ya que évepysia
significa el actuar en general: exactamente igual actu, en oposicién
a | potentia'é, y también el inglés actually como «realmente». Lo
que se denomina espacialidad o impenetrabilidad, y se apunta
como el cardcter esencial del cuerpo (es decir, de lo material), es
simplemente aquella forma de accién que conviene a todos los
cuerpos sin excepcidn, a saber, la mecanica. Esa universalidad en
virtud de la cual esta pertenece al concepto de cuerpo y se sigue a
priori de dicho concepto, por lo que no puede ser eliminada sin

15. [Segin el acto / Segin la potencia.}
16. [En acto/ En potencia.)
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DEL TIEMPO

DEL ESPACIO

DE LA MATERIA

10) Conocemos 4 priori las leyes del tiempo.

11) El tiempo es intuible a priori, aunque solo bajo
la figura de una linea.

12) El tiempo no tiene duracién sino que pasa tan
pronto como existe.

13) El tiempo es incesante.

14) Todo lo que existe en el tiempo tiene una
duracién.

15) El tiempo no tiene duracién sino que toda
duracién existe en él, y es el permanecer de
lo permanente, en oposicién a su curso ince-
sante.

16) El movimiento sélo es posible en el tiempo.

17) La velocidad est4, para un mismo espacio, en
relacién inversa con el tiempo.

18) El tiempo no es mensurable directamente, por
sf mismo, sino solo indirectamente, a través
del movimiento, en cuanto aquello que existe
alavez en el espacio y el tiempo: asf miden el
tiempo el movimiento del Sol y el del reloj.

19) El tiempo es omnipresente; cada parte de él

estd en todas partes, es decir, en todo el espa-

cio a la vez.

10) Conocemos a priori las leyes del espacio
11) El espacio es inmediatamente intuible 4 priori.

12) El espacio no puede perecer sino que perma-
nece siempre.
13) El espacio es inmévil.

14) Todo lo que existe en el espacio tiene un
lugar.

15) El espacio no tiene movimiento sino que todo
movimiento existe en €, y es el lugar del
cambio de lo mévil, en oposicién a su incon-
movible reposo,

16) El movimiento sélo es posible en el espacio.

17) La velocidad estd, para un mismo tiempo, en
relacién directa con el espacio.

18) El espacio es directamente mensurable por si
mismo, e indirectamente a través del movi-
miento, en cuanto aquello que existe a la vez
enel tiempo y el espacio: de ahi, por ejemplo,
una hora de camino y la distancia de las estre-
llas expresada mediante afios luz.

19) El espacio es eterno: cada parte de él existe en
todo tiempo.

10) Conocemos a priori las leyes de la sustancia
de todos los accidentes.
11) La materia es 4 priori solamente pensada.

12) Los accidentes cambian, la sustancia perma-
nece.

13) La materia es indiferente al reposo y al movi-
miento, es decir, no esti originariamente in-
clinada a ninguno de ellos.

14) Todo lo material tiene una actividad.

15) La materia es lo permanente en el tiempoy lo
moévil en el espacio: medimos la duracién
comparando lo que estd en reposo con lo
movido.

16) El movimiento sélo le es posible a la materia.

17) La cantidad de movimiento ests, para una
misma velocidad, en relacién geométrica di-
recta con la materia (masa).

18) La materia como tal (la masa) es mensurable,
es decir, determinable en su cantidad, solo
indirectamente, a saber, mediante la cantidad
de movimiento que recibe y emite al ser im-
pulsada o atraida.

19) La materia es absoluta: no puede nacer ni
perecer, ni su quantum aumentar o dismi-
nuir,

DEL TIEMPO

DEL ESPACIO

DE LA MATERIA

20) En el tiempo por sf solo, todo seria sucesivo.'
21) El tiempo hace posible el cambio de los acci-
dentes.

22) Cada parte del tiempo contiene todas las par-
tes de la materia.

23) El tiempo es el principium individuationis.

24) El ahora no tiene duracién.

25) El tiempo en si es vacio e indeterminado.

26) Cada instante esta condicionado por el ante-
rior y existe sélo en cuanto esta ha dejado de
existir. (Principio de razén del ser en el tiem-
po. Véase mi tratado Sobre el principio de
razén.)

27) El tiempo hace posible la aritmética.

28) El elemento simple de Ia aritmética es la uni-
dad.

20) En el espacio por si solo, todo seria simultd-
neo.

21) El espacio hace posible la permanencia de la
sustancia.

22) Ninguna parte del espacio contiene la misma
materia que otra. o

23) El espacio es el principium individuationis.

24) El punto no tiene extension. .

25) El espacio en sf es vacio e indeterminado.

26) Mediante la situacién de cualquier limite en el
espacio con respecto a cualquier otro, ’pode-
mos determinar estrictamente su situacién con
respecto a todos los posibles. (Principio de
razén del ser en el espacio.)

27) El espacio hace posible la geometria.

28) El elemento simple de la geometria es el pun-
to.

20), 21) La materia une el efimero flujo del tie.m-
po con la persistente inmovilidad del espacio:
por eso es la sustancia permanente de los
accidentes cambiantes. Esos cambios los de-
termina, para cada lugar y tiempo, la caM-
dad, que conecta asi el tiempo y el espacio, y
constituye toda la esencia de la materia.

22) Pues la materia es tan persistente como impe-
netrable.

23) Los individuos son materiales.

24) El dtomo no tiene realidad. )

25) La materia en si no tiene forma ni cualidad, es
por lo mismo inerte, es decir, indiferente al
reposo y el movimiento, o sea,

26) Ningiin cambio en la materia puede produ-
cirse si no es debido a otro que le precede:
por eso un primer cambio y un primer estado
de la materia son tan impensables como un
comienzo del tiempo o un limite del espacio.
(Principio de razén del devenir.)

27) La materia, como lo mévil en el espacio, hace
posible la foronomia.

28) El clemento simple de la foronomia es el
atomo.
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suprimirlo a él mismo, es lo tnico que la distingue frente a otras
formas de accién como la eléctrica, la quimica, la luminosa, la calo-
rifica, etc. Tal espacialidad o forma de accién mecinica la dividié
acertadamente Kant en fuerza de atraccién y de repulsién, al igual
que una fuerza mecénica dada se divide en otras dos mediante el
paralelogramo de fuerzas. Pero aquello no es en el fondo mas que
un reflexivo andlisis del fenémeno en sus partes constitutivas. Am-
bas fuerzas en unién presentan el cuerpo dentro de sus limites, es
decir, en un determinado volumen, mientras que una sola lo disol-
veria dispersindolo hasta el infinito y la otra sola lo contraeria en
un punto. A pesar de este equilibrio o neutralizacién reciproca, el
cuerpo actiia con la primera fuerza repeliendo a otros cuerpos que
le disputan el espacio, y con la otra atrayendo a todos los cuerpos en
general, en la gravitacién; de modo que las dos fuerzas no se disuel-
ven en su producto, el cuerpo, como acaso dos fuerzas de choque
que actuasen igual en dos direcciones opuestas, o +E y -E, o el
oxigeno y el hidrégeno en el agua. Que la impenetrabilidad y el
peso estdn realmente unidos lo atestigua el hecho de que, aunque
podemos separarlos en el pensamiento, son empiricamente insepa-
rables, ya que nunca puede aparecer el uno sin el otro.

No puedo dejar de mencionar que la teoria de Kant aqui citada,
que constituye los pensamientos fundamentales del segundo capitu-
lo de sus Principios metafisicos de la ciencia natural, o sea, la
Dindmica, fue expuesta ya antes de Kant de forma clara y detallada
por Priestley, en su excelente libro Disquisitions on matter and
spirit, secciones 1y 2; este libro, de 1777, aparecié en su segunda
edicién en 1782, mientras que aquellos principios metafisicos son
de 1786. En todo caso, se puede admitir la existencia de reminiscen-
cias inconscientes en pensamientos secundarios, | ocurrencias inge-
niosas, ejemplos, etc., pero no en los pensamientos centrales y
bésicos. {Hemos de pensar, pues, que Kant se apropi6 calladamente
de aquellos importantes pensamientos de otro? ¢Y tomandolos de
un libro que entonces era todavia nuevo? ¢O que ese libro le era
desconocido y el mismo pensamiento surgié en el transcurso de
poco tiempo en dos cabezas? También la explicacion de la verdade-
ra diferencia entre lo liquido y lo sélido que Kant ofrece en los
Principios metafisicos de la ciencia natural (primera edicién, p. 88,
ed. de Rosenkranz, p. 384) se encuentra ya en lo esencial en la
Teoria de la generacién de Kaspar Friedr. Wolff, Berlin, 1764,
péagina 132. ¢Mas qué hemos de decir si encontramos la doctrina
kantiana mas importante y brillante, la de la idealidad del espacio y
la existencia meramente fenoménica del mundo corpéreo, expresa-
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da por Maupertuis ya treinta aios antes? Esto se puede ver con més
detalle a partir de las cartas de Frauenstidt sobre mi filosofia, carta
14. Maupertuis expresa esa teoria paradédjica de forma tan decidida,
sin aportar demostracién alguna, que uno tiene que suponer que
también €l la ha tomado de algiin otro. Serfa muy deseable que se
siguiera investigando el asunto; y, dado que ello requiere una
investigacién trabajosa y prolongada, muy bien podrfa una acade-
mia alemana instituir un premio para ello. En la misma relacién que
estd Kant con Priestley, quizi también con Kaspar Wolff y con
Maupertuis o su precedente, se encuentra con él Laplace, cuya
asombrosa y acertada teoria sobre el origen del sistema planetario,
expuesta en lo fundamental en su Exposition du systéme du monde,
libro V, capitulo 2, habia sido formulada ya por Kant unos cincuen-
ta afios antes, en 1755, dentro de su Historia de la naturaleza y
teoria del cielo, y de forma mas completa en su Unica demostracién
posible de la existencia de Dios, capitulo 7; y, puesto que en este
tltimo escrito da a entender que Lambert en sus Cartas cosmolégi-
cas (1761) habia tomado calladamente de él aquella teoria, pero
esas cartas aparecieron también en francés en la misma época
(Lettres cosmologiques sur la constitution de I'univers),.hemos de
suponer que Laplace conocia aquella teoria kantiana. | Ciertamen-
te, tal como es propio de sus profundos conocimientos astronémi-
cos, él expone el tema de forma mis fundada, concluyente, detalla-
da y, sin embargo, mis sencilla que Kant: pero en lo fundamental el
asunto esté ya claramente presente en Kant y, dada su gran impor-
tancia, bastaria por si solo para inmortalizar su nombre. Hemos de
afligirnos sumamente cuando encontramos cabezas de primera ca-
tegoria sospechosas de una deshonestidad que deshonra incluso a
las de dltima; pues sentimos que a un rico se le podria perdonar un
robo alin menos que a un pobre. Pero no podemos callarnos: pues
aqui somos nosotros la posteridad y tenemos que ser justos, como
esperamos que lo serd un dia con nosotros la nuestra. Por eso
quisiera afadir todavia a esos casos, como tercer paralelismo, que
los pensamientos fundamentales de la Metamorfosis de las plantas
de Goethe habian sido formulados ya en 1764 por Kaspar Friedrich
Wolff en su Teoria de la generacién, piginas 148, 229, 243, etc. ¢Y
ocurre acaso algo distinto con el sistema de la gravitacién? En el
continente europeo su descubrimiento se sigue atribuyendo a
Newton, mientras que en Inglaterra al menos las personas cultas
saben muy bien que pertenece a Robert Hooke, que ya en el afio
1666 lo expuso en una Communication to the Royal Society, cierto
que solo como hipétesis y sin demostracién, pero de forma total-
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mente clara. El pasaje fundamental de ese escrito est4 reproducido
en Dugald Stewart’s Philosophy of the human mind, volumen 2,
pégina 434, y tomado probablemente de R. Hooke’s Posthumous
works. El desarrollo del tema, y cémo Newton se vio en apuros con
él, se encuentra también en la Biographie universelle, article Newton.
La prioridad de Hooke se trata como cosa resuelta en una breve
historia de la astronomia, Quarterly review, agosto, 1828. Los
pormenores sobre este objeto se encuentran en mis Parerga, volu-
men II, § 86. La historia de la caida de una manzana es tan
infundada como un cuento y carece de toda autoridad.

2) Al n.° 18 de la materia.

La cantidad de movimiento (quantitas motus, ya en Descartes)
es el producto de la masa por la velocidad.

| Esta ley no solo fundamenta la teorfa del choque en la
mecdnica, sino también la teoria del equilibrio en la estdtica. A
partir de la fuerza de choque que exteriorizan dos cuerpos con igual
velocidad, se puede determinar la relacién reciproca de sus masas:
asi, de dos martillos golpeando a igual velocidad, el de mayor masa
clavari el clavo mds profundo en la pared o la estaca mas honda en
la tierra. Por ejemplo, un martillo de seis libras de peso, a una
velocidad = 6 tendri tanta eficacia como un martillo de tres libras a
una velocidad = 12: pues en ambos casos, la cantidad de movimien-
to = 36. De dos bolas rodando a la misma velocidad, la de mayor
masa empujard una tercera bola en reposo mis lejos de lo que
pueda hacerlo la de masa menor: porque la masa de la primera
multiplicada por la misma velocidad produce una mayor cantidad
de movimiento. El cafién llega mis lejos que el fusil porque la
misma velocidad transmitida a una masa mucho mayor suministra
una cantidad de movimiento muy superior que resiste ms tiempo la
accién extenuante de la gravedad. Por igual razén, el mismo brazo
lanzara més lejos una bola de plomo que una de piedra del mismo
tamafio, o una piedra grande mis lejos que una pequena. De ahi
también que un disparo de cartucho no alcance tan lejos como uno
de bala.

La misma ley fundamenta la teorfa de la palanca y la balanza:
pues también aqui la masa menor, colocada en el brazo mis largo
de la palanca o la balanza, al caer tiene una velocidad mayor,
multiplicada por la cual puede igualar o incluso sobrepasar en
cantidad de movimiento a la masa mayor que se encuentra en el
brazo mds corto. Sin embargo, en los estados de reposo producidos
por el equilibrio esa velocidad estd presente en forma intencional o
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virtual, en potencia y no en acto, aunque opera igual que en acto; lo
cual es altamente notable.

De acuerdo con estas verdades que se han recordado, se com-
prender4 mas ficilmente la siguiente explicacién.

La cantidad de una materia dada solo puede estimarse segiin su
fuerza y esta no puede ser conocida mds que en su exteriorizacion.
Esa exteriorizacién puede ser, alld donde la | materia es considera-
da solo seglin su cantidad y no segin su cualidad, meramente
mecdnica, es decir consistente solo en el movimiento que transmite
a otra materia. Pues Ginicamente en el movimiento se hace viva, por
asi decirlo, la fuerza de la materia: de ahi la expresién fuerza viva
para la exteriorizacién de la fuerza de la materia en movimiento.
Por consiguiente, la (inica medida para la cantidad de una materia
dada es la cantidad de su movimiento. Mas cuando esta nos es dada,
en ella la cantidad de la materia se presenta alterada y mezclada con
el otro factor, la velocidad: ese otro factor tiene asi que ser elimina-
do si se quiere conocer la cantidad de la materia (la masa). La
velocidad se conoceri inmediatamente, pues es E/T. Pero el otro
factor que queda mediante esa eliminacién, la masa, es siempre
conocida de forma meramente relativa, a saber, en camparacién
con otras masas, que a su vez solo son cognoscibles a través de la
cantidad de su movimiento, es decir, en su mezcla con la velocidad.
Asi que hay que comparar un guantum de movimiento con el otroy
luego sustraer de ambos la velocidad, para ver cudnto debe cada
uno de ellos a su masa. Eso se realiza pesando las masas, proceso en
el cual se compara la cantidad de movimiento que en cada una de
ellas suscita la fuerza de atraccién terrestre, que actia sobre ambas
solo segin la medida de su cantidad. Por eso hay dos formas de
pesar: o bien se comunica a las dos masas a comparar igual veloci-
dad, para ver cul de las dos sigue transmitiendo movimiento a la
otra y tiene asi una mayor cantidad de él, la cual —puesto que la
velocidad es igual en ambos lados— tendréd que atribuirse al otro
factor de la cantidad de movimiento, es decir, a la masa (balanza
manual): o bien se pesa investigando cudnta mds velocidad tiene que
recibir una masa respecto de la otra para igualarla en cantidad de
movimiento y asi hacer que ésta no se lo transmita a aquella;
entonces, cuanto mayor sea la velocidad en la que tenga que sobre-
pasar a la otra, menor es su masa, | es decir, la cantidad de su
materia, en relacién con la otra (balanza romana). Esa estimacion
de las masas a través de los pesos se basa en la favorable circunstan-
cia de que la fuerza motriz, en si misma, actiia sobre ambas en forma
equivalente, y cada una de ellas estd en situacién de comunicar
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inmediatamente a la otra su excedente en cantidad de movimiento,
con lo que aquel se hace visible.

Lo esencial de estas teorias fue ya expresado hace tiempo por
Newton y Kant, pero con la coherencia y la claridad de esta
exposicién creo haberles dado un caricter comprensible que hace
accesible a cualquiera el conocimiento que he juzgado necesario
para justificar la proposicién n.° 18.
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Capitulo 5!

DEL INTELECTO CARENTE DE RAZON

Tendria que ser posible un completo conocimiento de la conciencia
animal, en la medida en que pudiéramos construirlo mediante la
eliminacién de ciertas propiedades de la nuestra. Sin embargo, en
aquella interviene por otro lado el instinto, que est4 mas desarrolla-
do en todos los animales que en el hombre, llegando en algunos
hasta el instinto artesano.

Los animales tienen entendimiento y carecen de razén, asi que
poseen conocimiento intuitivo pero no abstracto: aprehenden co-
rrectamente, también captan la conexién causal inmediata, en el
caso de los animales superiores, incluso a través de los diversos
miembros de su cadena; en cambio, no piensan propiamente. Pues
les faltan los conceptos, es decir, las representaciones abstractas. La
consecuencia préxima de ello es la carencia de una verdadera me-
moria de la que adolecen hasta los animales mis listos, y en ella se
fundamenta principalmente la diferencia entre su conciencia y la
humana. La perfecta reflexién | se basa, en efecto, en la clara con-
ciencia del pasado y del eventual futuro como tales y en conexidén
con el presente. La verdadera memoria que para ello se precisa es
un recuerdo ordenado, conectado, pensante: pero tal cosa solo es
posible mediante conceptos universales, cuya ayuda necesita incluso
lo individual para ser evocado en su orden y encadenamiento. Pues
la inmensa cantidad de cosas y acontecimientos parecidos y del mis-
mo tipo que existe en nuestro curso vital no admite inmediatamen-

1. Este capitulo junto con los siguientes est4 en relacién con los §§ 8 y 9 del
primer volumen.
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te un recuerdo intuitivo e individual de cada detalle, para lo cual no
bastarfan ni las fuerzas de la mas amplia capacidad de recuerdo ni
nuestro tiempo: de ahi que todo eso no pueda ser conservado mas
que subsumiéndolo bajo conceptos universales y, a partir de ahi,
retrotrayéndolo a relativamente pocas proposiciones, a través de
las cuales tenemos permanentemente a nuestra disposicién una pa-
nordmica ordenada y suficiente de nuestro pasado. Podemos hacer
que se nos presenten intuitivamente simples escenas individuales de
nuestro pasado; pero del tiempo transcurrido desde entonces y de
su contenido no somos conscientes mds que in abstracto, por medio
de conceptos de cosas y niimeros que representan dias y afios junto
con su contenido. Por el contrario, la capacidad de recuerdo de los
animales, al igual que todo su intelecto, estd limitada a lo intuitivo
y consiste simplemente en que una impresién recurrente se anuncia
como habiendo existido ya, en tanto que la intuicién presente re-
fresca la huella de otra anterior: de ahi que su recuerdo esté siem-
pre mediado por lo que ahora se presenta realmente. Pero, precisa-
mente por eso, aquello suscita de nuevo la sensacién y el 4nimo que
habia producido la anterior aparicién. Conforme a ello, el perro
vuelve ficilmente a conocer a los conocidos, a distinguir amigos y
enemigos, a encontrar el camino una vez recorrido, y a la vista del
plato o del palo se pone enseguida en la adecuada disposicién. En la
utilizacién de esa capacidad de recuerdo intuitivo y de la acentuada
fuerza de la costumbre existente en todos los animales se basan
todos los tipos de adiestramiento: por eso este es tan distinto de la
educacién humana como la intuicién lo es del pensamiento. Tam-
bién nosotros, en casos particulares en los que | la verdadera me-
moria fracasa en su funcién, nos encontramos limitados a aquel
recuerdo meramente intuitivo, por lo que podemos evaluar la dife-
rencia entre ambos por propia experiencia: por ejemplo, ante la
vista de una persona que nos resulta conocida, sin recordar cuindo
y dénde la hemos visto; también cuando entramos en un lugar en el
que estuvimos en la nifiez temprana, o sea, cuando aiin no se habia
desarrollado nuestra razén, y por ello lo hemos olvidado totalmen-
te, pero ahora sentimos la impresion de lo presente como algo que
ya ha existido. De ese tipo son todos los recuerdos de los animales.
Pero a ello se afiade que, en los mis listos, esa memoria meramente
intuitiva se eleva hasta un cierto grado de fantasia que a su vez le
sirve de ayuda y en virtud de la cual, por ejemplo, el perro tiene una
imagen de su duefio ausente y le incita a desear verlo, y por eso le
busca por todas partes cuando tarda mucho. En esa fantasia se ba-
san también sus suefios. La conciencia de los animales es, por consi-
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guiente, una mera sucesién de presentes, cada uno de los cuales no
existe ni como futuro antes de aparecer ni como pasado tras su
desaparicién, tal y como es distintivo de la conciencia humana. Pre-
cisamente por eso los animales tienen que sufrir infinitamente me-
nos que nosotros, pues no conocen otro dolor més que el produci-
do inmediatamente por el presente. Pero el presente carece de
extensién; en cambio, el futuro y el pasado, que contienen la mayo-
ria de las causas de nuestros sufrimientos, se extienden ampliamen-
te, y a su contenido real se afiade el meramente posible, con lo que
se abre un inmenso campo para el deseo y el temor: imperturbables
ante él, los animales disfrutan tranquila y serenamente cada presen-
te aun meramente soportable. Puede que los hombres muy limita-
dos se acerquen en esto a ellos. Ademds, los sufrimientos que perte-
necen solamente al presente no pueden ser mis que fisicos. Los
animales ni siquiera sienten verdaderamente la muerte: no pueden
llegar a conocerla hasta que se les presenta; pero entonces ya no
estan. Asi pues, la vida del animal es un continuo presente. Vive sin
reflexién y queda siempre totalmente absorbido por el presente:
incluso un gran mont6n de hombres viven con una reflexién muy
exigua. Otra consecuencia de la naturaleza del intelecto animal que
se ha expuesto es la | exacta conexién de su conciencia con su
entorno. Entre el animal y el mundo externo no hay nada: pero
entre nosotros y este se encuentran nuestros pensamientos sobre el
mismo, y estos nos hacen con frecuencia a nosotros inaccesibles
para él y con frecuencia a €l inaccesible para nosotros. Solo en los
nifios y en los hombres muy rudos ese muro se hace a veces tan
fino, que para saber lo que les pasa solo se necesita saber lo que
pasa alrededor de ellos. Por eso los animales no tienen capacidad
de propésito ni de disimulo: no tienen segunda intencién. A este
respecto, el perro es al hombre lo que un vaso de cristal a uno
metilico, y eso nos lleva a valorar tantas cosas en él: pues nos ofre-
ce el deleite de ver todas nuestras inclinaciones y afectos, que noso-
tros encubrimos tan a menudo, manifiestas en él simple y llanamen-
te. En general los animales juegan siempre, por asi decirlo, con las
cartas boca arriba: por eso miramos con tanto placer su actuar y
excitarse entre ellos, tanto si son de la misma especie como de dis-
tintas. Un cierto sello de inocencia lo caracteriza, en oposicién al
obrar humano, que se ha alejado de la inocencia de la naturaleza
debido a la aparicién de la razén y, con ella, de la reflexién. A
cambio, este tiene el cuiio de la intencionalidad, cuya ausencia y,
con ella, el estar determinado por el impulso momenténeo, consti-
tuyen el caricter fundamental de todo obrar animal. El animal ca-
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rece de intencién propiamente dicha; el concebirla y seguirla es un
privilegio humano sumamente rico en consecuencias. Ciertamente,
un instinto como el del ave de paso o las abejas, o también un deseo
permanente y continuo, un anhelo como el del perro en pos de su
amo ausente, pueden producir una apariencia de intencionalidad
que, sin embargo, no debe confundirse con ella. — Todo eso se
basa en dltimo término en la relacién entre el intelecto humano y el
animal, relacién que puede también expresarse asi: los animales
tienen solo un conocimiento inmediato, nosotros poseemos ademds
uno mediato; y también aqui se verifica la ventaja que lo mediato
tiene sobre lo inmediato en algunas cosas, por ejemplo, en la trigo-
nometria y el anilisis, en el operar con mdquinas en vez de con
trabajo manual, etc. Conforme a ello, | se puede a su vez decir: los
animales tienen nicamente un intelecto simple, nosotros uno do-
ble, a saber, ademis del intuitivo tenemos el pensante; y las opera-
ciones de ambos se desarrollan a menudo independientemente unas
de otras: miramos una cosa y pensamos en otra; con frecuencia las
incluimos a su vez una en otra. Esa caracterizacién del tema hace
especialmente comprensible la esencial franqueza e ingenuidad de
los animales antes mencionada, en oposicién a la ocultacién hu-
mana.

Entretanto, laley Natura non facit saltus* no queda totalmen-
te abolida tampoco en relacién con el intelecto de los animales, si
bien el paso del intelecto animal al humano es el méas amplio que ha
dado la naturaleza en la produccién de sus seres. Una débil huella de
reflexién, de razén, de comprensidn lingiiistica, de pensamiento,
de intencién, de premeditacion, se manifiesta a veces en los indi-
viduos mis destacados de los géneros animales superiores, provo-
cando siempre nuestro asombro. Los rasgos mds llamativos de esta
clase los ha ofrecido el elefante, cuyo intelecto sumamente desarro-
llado es incrementado y favorecido todavia mis por el ejercicio y la
experiencia de una vida que a veces alcanza los doscientos afios. El
nos ha dado a menudo signos inequivocos de premeditacién, que
siempre nos sorprende en los animales, conservados en anécdotas
de todos conocidas: en especial la del sastre del que se vengé a causa
de un alfilerazo. Pero quisiera arrebatar del olvido una historia
pareja, ya que tiene la ventaja de acreditarse con una pequeiia
investigacién. En Morpeth, Inglaterra, el 27 de agosto de 1830, un
Coroners inquest fue detenido en relacién con la muerte, causada

2. [«La naturaleza no da saltos»; ley de la continuidad, formulada por vez
primera por Arist6teles en su Historia de los animales.]
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por su elefante, del cuidador Baptist Bernhard: de la declaracién de
los testigos resulté que este, dos afios antes, habfa maltratado
brutalmente al elefante que entonces, sin motivo pero en una
ocasién propicia, le habia agarrado repentinamente y destrozado.
(Véase el Spectator y otros peridicos ingleses de aquel dfa.) Para un
conocimiento en particular del intelecto de los animales, recomien-
do el excelente libro de Leroy, Sur l'intelligence des animaux, nouv.
éd., 1802.
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| Capitulo 6

SOBRE LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO ABSTRACTO
O DE RAZON

La impresién exterior en los sentidos, unida al nimo que ella sola y
por si misma suscita, desaparece junto con la presencia de las cosas.
Por eso no puede constituir la experiencia propiamente dicha, cuya
ensefianza de cara al futuro ha de regir nuestro obrar. La imagen de
aquella impresién que la fantasia conserva es ya de por si mas débil
que aquella, se debilita mds cada dia y se extingue totalmente con el
tiempo. Solo una cosa no esté sometida ni a aquella desaparicién
instantdnea de la impresién ni a la gradual de su imagen, quedando
asi libre del poder del tiempo: el concepto. Asi pues, en él tienen
que depositarse las ensefianzas de la experiencia y solo él es apto
como guia segura de nuestros pasos en la vida. Por eso dijo Séneca
con acierto: S vis omnia tibi subjicere, te subjice rationi (Ep. 37)\. Y
yo afiado que, para ser en la vida real superior [siberlegen) a los
demds, es condicién indispensable ser prudente [iiberlegt], es decir,
proceder de acuerdo con conceptos. Esti claro que un instrumento
de la inteligencia tan importante como el concepto puede no ser
idéntico a la palabra, ese mero sonido que en cuanto impresién
sensorial se extingue con el presente y en cuanto fantasma auditivo,
con el tiempo. El concepto es, en cambio, una representacién cuya
conciencia clara y conservacién estén ligadas a la palabra: por eso
los griegos designaban con el mismo nombre de la palabra el
concepto, la relacién, el pensamiento y la razén: &6 Adyoc. Sin
embargo, el concepto es totalmente diferente, tanto de la palabra a

1. [«Si quieres someterlo todo a ti, sométete a la razén», Epistolae ad Luci-
lfum, 37.]
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la que est4 vinculado como también de las intuiciones de las que ha
nacido. Su naturaleza es totalmente distinta de esas impresiones
sensoriales. Sin embargo, es capaz de acoger en si mismo todos los
resultados de la intuicién para restituirlos de nuevo, inalterados y
sin merma, aun tras el mas largo tiempo: solo asi nace la experien-
cia. Mas el concepto no conserva las cosas intuidas ni lo sentido en
ellas, sino lo fundamental, su esencia, en una forma totalmente
modificada y, no obstante, como un satisfactorio suplente de las
mismas, asi como | no se pueden conservar las flores pero si su
aceite etéreo, su esencia, con el mismo aroma y fuerza. El obrar que
ha tenido conceptos correctos como pauta coincidiri en el resulta-
do con la realidad propuesta. — El inestimable valor de los concep-
tos y, consiguientemente, de la raz6n, puede apreciarse cuando se
echa un vistazo a la infinita cantidad y diversidad de cosas y estados
que existen sucesiva y conjuntamente, y se tiene en cuenta que el
lenguaje y la escritura (los signos de los conceptos) son capaces de
darnos noticia exacta de cualquier cosa y relacién en cualquier
lugar y tiempo en que hayan existido; porque una cantidad relati-
vamente pequeria de conceptos abarca y representa una infinidad
de cosas y estados. — En la reflexién propiamente dicha, la abs-
traccién consiste en eliminar todo bagaje indtil de cara a un manejo
mas facil de los conocimientos que se han de comparar y aplicar
aquf y alla. En ella se deja fuera lo mucho de accesorio y, por ello,
confuso de las cosas reales, y se opera con pocas pero esenciales
determinaciones pensadas in abstracto. Pero precisamente porque
los conceptos universales no surgen mas que por la eliminacién y
exclusién de determinaciones existentes, y de ahi que cuanto mis
universales mas vacios sean, la utilidad de aquel método se limita a
la elaboracién de los conocimientos que ya hemos adquirido, a la
cual pertenece también la conclusién a partir de las premisas conte-
nidas en ellos. En cambio, fas nociones nuevas solo se pueden sacar
del conocimiento intuitivo, el tnico completo y abundante, con
ayuda del Juicio. Puesto que ademds la comprensién y la extensiéon
de los conceptos estdn en relacién inversa, es decir, que cuanto mas
se piensa bajo el concepto menos se piensa en él, los conceptos
forman una gradacién, una jerarquia desde los mds especificos a los
mds generales, en cuyo término inferior tiene razén el realismo
escoldstico, mientras que en el superior la tiene el nominalismo.
Pues el concepto mais especifico estd ya préximo al individuo, o sea
que es casi real; y el concepto mds general, por ejemplo, el ser (es
decir, el infinitivo de la c6pula), no es casi nada mis que una
palabra. De ahi también que los sistemas filoséficos que se mantie-
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nen dentro de tales conceptos sumamente generales sin acercarse a
lo real rayen en la mera palabreria. | Pues, dado que toda abstrac-
cién consiste en una simple eliminacién, cuanto mds avanza uno al
efectuarla, menos le queda. Por eso, cuando leo tales filosofemas
modernos que se mueven entre puras abstracciones de gran ampli-
tud, no soy capaz de pensar casi nada con ellos pese a poner toda mi
atencién; porque no obtengo ningtin material para pensar sino que
he de operar con puras ciscaras vacias, lo que da una sensacién
parecida a cuando se intenta lanzar cuerpos muy ligeros: la fuerza
estd ahi, y también el esfuerzo; pero falta un objeto que los asuma, a
fin de producir el otro momento del movimiento. Quien quiera
experimentar esto, que lea los escritos de los schellingianos y, atn
mejor, de los hegelianos. — Tendrian que ser propiamente simples
los conceptos que no se pudieran descomponer y, por consiguiente,
no pudieran nunca ser el sujeto de un juicio analitico: pero eso lo
considero imposible; porque cuando se piensa un concepto se tiene
que poder precisar su contenido. Lo que se suele indicar como
ejemplos de conceptos simples no son ya conceptos sino, en parte,
meras afecciones sensoriales como, acaso, la de un determinado
color y, en parte, las formas de la intuicién conocidas por nosotros
a priori; o sea, los elementos wltimos del conocimiento intuitivo.
Pero este es para el sistema de todos nuestros pensamientos lo que
el granito para la geognosia: el suelo compacto que todo lo sustenta
y mds alla del cual no se puede ir. La distincién* de un concepto no
solo requiere que se lo pueda descomponer en sus notas caracteris-
ticas sino también que, en el caso de que estas sean igualmente
abstractas, puedan ser a su vez analizadas, y asi sucesivamente,
hasta que lleguemos al conocimiento intuitivo y nos remitamos a
las cosas concretas cuya clara intuicién justifica las Gltimas abstrac-
ciones y les asegura realidad tanto a ellas como a las abstracciones
superiores que en ellas se basan. Por eso la explicacién usual —que
el concepto es distinto tan pronto como se pueden indicar sus notas
caracteristicas— no es suficiente: pues quizés la descomposicién de
esas notas siga conduciendo solo a conceptos, sin que en tltimo
término haya intuiciones que otorguen realidad a todos aquellos
conceptos. Tomemos, por ejemplo, el concepto «espiritu» y anali-
cémoslo en sus notas caracteristicas: «un ser pensante, volente,

2. En este texto traduzco Deutlichkeit/deutlich como «distincién» / «distinto»
ya que lo que aqui se discute es la doctrina de la claridad y distincién (Klarbeit und
Deutlichkeit) de los conceptos. [N. de la T.]
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inmaterial, simple, | inespacial, indestructible»; y, sin embargo, con
eso no se esta pensando nada distinto, porque los elementos de esos
conceptos no se pueden justificar mediante intuiciones: pues un ser
pensante sin cerebro es como un ser que digiere sin estémago.
Claras lo son en realidad solo las intuiciones, no los conceptos:
estos pueden a lo sumo ser distintos. Por eso también se han
colocado los términos «claro y confuso» [klar und verworren] uno
junto al otro y se han utilizado como sinénimos, por muy absurdo
que sea, al considerar el conocimiento intuitivo como una mera
confusién del abstracto, ya que solo este altimo era distinto. Eso lo
hizo por primera vez Duns Scoto, pero también Leibniz mantuvo
en el fondo esa opinién, en la que se basa su identitas indiscernibi-
lium: véase la refutacién kantiana de la misma, en la pagina 275 de
la 1.2 edicién de la Critica de la razén pura’.

La estrecha conexi6én antes mencionada del concepto con la
palabra, es decir, del lenguaje con la razén, se basa en el fondo en lo
siguiente: toda nuestra conciencia, con su percepcién interna y
externa, tiene como forma el tiempo. En cambio, los conceptos, en
cuanto representaciones nacidas de la abstraccién, totalmente uni-
versales y diferentes de todas las cosas individuales, tienen en su
calidad de tales una existencia relativamente objetiva que, sin em-
bargo, no corresponde a ninguna serie temporal. De ahf que, para
entrar en el presente inmediato de una conciencia individual y as
poder insertarse en una serie temporal, tengan que rebajarse en
cierta medida a la naturaleza de las cosas particulares, individuali-
zarse y vincularse a una representacién sensible: la palabra. Esta es,
por consiguiente, el signo sensible del concepto y, en cuanto tal, el
instrumento necesario para fijarlo, es decir, hacérselo presente a la
conciencia ligada a la forma del tiempo, y asi establecer una
conexién entre la razén, cuyos objetos son meramente generales

3. La tradicién escoldstica consideraba claro un concepto cuando permite
distinguir su objeto de otros objetos. Un concepto claro podfa a su vez ser distinto
(cuando permite distinguir su objeto de otros mediante denominaciones intrinsecas,
presentando las notas caracteristicas que lo constituyen), o confuso, cuando la dife-
renciacién se realiza extrinsecamente. En la misma linea, Leibniz defini6 la claridad
como discernibilidad, dividiendo las nociones claras en confusas (las discernibles
externamente) y distintas (discernibles internamente). La distincién entre lo claro y
confuso, y lo claro y distinto marca en Leibniz la separacién entre el conocimiento
sensible y el racional, ya que solo este permite distinguir su objeto mediante la
definicién de sus rasgos constitutivos internos. En este sentido critica Kant a Leib-
niz, que «no concedi6 a los sentidos mis que el despreciable papel de confundir y
deformar las representaciones del entendimiento» (Critica de la razén pura, A276).
[N.delaT.]

95

70




71

COMPLEMENTOS AL LIBRO PRIMERO. SEGUNDA MITAD

—universalia que no conocen ni lugar ni tiempo— y la conciencia,
vinculada al tiempo, sensible y, en esa medida, meramente animal.
Unicamente en virtud de ese instrumento nos resulta posible y
tenemos a nuestra disposicién la reproduccién arbitraria, o sea, el
recuerdo y la conservacién de los conceptos; y solo a aquella se
deben las operaciones que se efectian con estos, como juzgar,
inferir, comparar, limitar, etc. Ciertamente, | ocurre a veces que los
conceptos ocupan la conciencia aun sin sus signos, cuando recorre-
mos una cadena deductiva con tanta rapidez que en ese tiempo no
habrfamos podido pensar las palabras. Pero esas son excepciones y
suponen un gran ejercicio de la razén que solo mediante el lenguaje
se habria podido conseguir. Hasta qué punto el uso de la razén estd
vinculado al lenguaje, lo vemos en los sordomudos que, cuando no
han aprendido ninguna clase de lenguaje, apenas muestran mds
inteligencia que los orangutanes y los elefantes: pues poseen razén
solo en potencia, no en acto.

Asi pues, la palabra y el lenguaje son los medios indispensables
del pensamiento claro. Pero asi como todo instrumento y toda
mdquina son al mismo tiempo una molestia y un impedimento, lo
mismo ocurre con el lenguaje: pues este obliga a los pensamientos
infinitamente matizados, dindmicos y modificables, a acomodarse a
ciertas formas estables; y, al fijarlos, los encadena al mismo tiempo.
Ese obsticulo se elimina en parte mediante el aprendizaje de varios
lenguajes. Pues, al verterse en ellos el pensamiento desde una forma
a otra y modificarse en algo su configuracién, se desliga cada vez
mds de aquella forma y envoltura, con lo que su esencia propia se
presenta mds claramente a la conciencia y recobra su movilidad
originaria. Mas las lenguas antiguas realizan esa funcién mucho
mejor que las modernas; porque, debido a su gran diferencia con
estas, el mismo pensamiento tiene que ser expresado de una manera
totalmente distinta, asi que ha de asumir una forma muy diferente;
a ello se afiade que la gramatica de las lenguas antiguas, al ser mds
perfecta, hace posible una construccién mds artistica y completa de
los pensamientos y sus conexiones. Por eso a un griego 0 a un
romano le podia bastar con su lenguaje. Pero quien no entiende mas
que uno de los modernos patois*, al escribir y hablar delatard
pronto esa indigencia, ya que su pensamiento, amarrado a formas
tan pobres y estereotipadas, tendra que resultar torpe y monétono.
Mas esto también, como todo, lo remedia el genio, por ejemplo,
Shakespeare.

4. [Dialectos.]
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En el § 9 del primer volumen he expuesto que las palabras de
un discurso pueden entenderse perfectamente sin representaciones
intuitivas, sin originar imAgenes en nuestra mente; | sobre ello ya
Burke ofrecié una explicacion detallada y totalmente correcta en
su Inquiry into the Sublime and Beautiful, pars 5, sectio 4 et 5; solo
que él extrae de ahi la falsa conclusién de que oimos, percibimos y
utilizamos las palabras sin conectar con ellas representacién (idea)
alguna, cuando deberia haber concluido que no todas las represen-
taciones (ideas) son imagenes intuitivas (inages) sino que precisa-
mente aquellas que tienen que ser designadas con palabras son
meros conceptos (abstract notions) y estos, segiin su naturaleza, no
son intuitivos. — Justo porque las palabras transmiten meros
conceptos generales totalmente distintos de las representaciones
intuitivas, en el caso, por ejemplo del relato de un suceso, todos los
oyentes recibirdn los mismos conceptos; pero cuando después
quieran representarselo intuitivamente, cada uno esbozara en su
fantasia una imagen diferente que se distancia significativamente
de la correcta que solo el testigo ocular posee. Aqui se encuentra la
razén inmediata (a la que atin acompaiian otras) de por qué todo
hecho se desfigura necesariamente con sucesivos relatos: el segun-
do narrador transmite conceptos que ha abstraido de su imagen de
la fantasia y a partir de los cuales el tercero esboza a su vez otra
imagen todavia mis alejada que a su vez transforma en conceptos,
y asi sucesivamente. Quien sea lo bastante seco como para quedar-
se en los conceptos que se le han comunicado y transmitirlos sera el
maés fiable reportero.

La mejor y mas razonada exposici6n sobre la esencia y naturale-
za de los conceptos que he podido encontrar, estd en los Essays on
the powers of human mind de Thom. Reid, volumen 2, ensayo 5,
capitulo 6. — Esta ha sido censurada por Dugald Stewart en su
Philosophy of the human mind: sobre este quiero decir brevemente,
para no desperdiciar papel con él, que ha prestado oidos a los
muchos que obtuvieron una inmerecida fama a base de favores y
amigos; por eso, solo me cabe aconsejar que no se pierda una sola
hora con las escrituras de esa cabeza banal.

Por lo demds, ya el principesco escoléstico Pico de la Mirandola
comprendi6é que la razén es la capacidad de las representaciones
abstractas y el entendimiento de las intuitivas, | cuando en su libro
De imaginatione, capitulo 11, distingui6 cuidadosamente entendi-
miento y razén, y consider6 esta como la facultad discursiva, priva-
tiva del hombre, y aquel como la intuitiva, afin al modo de conocer
de los 4ngeles e incluso de Dios. — También Spinoza caracteriza
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con todo acierto la razén como facultad de formar conceptos
generales: Ethica I, proposicién 40, escolio 2. No se necesitaria
mencionar tal cosa si no fuera por la bufonada que en los ultimos
cincuenta afios han promovido todos los filosofastros de Alemania
con el concepto de la 7az6n, al pretender con desvergonzada osadia
introducir bajo ese nombre una ficticia facultad de conocimientos
inmediatos, metafisicos, «suprasensibles», mientras que a la verda-
dera razén le llamaban entendimiento y el auténtico entendimiento
lo pasaron por alto como algo totalmente ajeno a ellos, adscribien-
do sus funciones intuitivas a la sensibilidad.

Igual que en todas las cosas de este mundo a cada recurso
informativo, a cada ventaja y privilegio le acompanan enseguida
nuevas desventajas, asi también la razén, que proporciona al hom-
bre unos privilegios tan grandes frente a los animales, lleva consigo
sus particulares desventajas y le abre caminos extraviados en los que
el animal nunca puede caer. Por medio de ella alcanza poder sobre
su voluntad una nueva clase de motivos a la que es inasequible el
animal: los motivos abstractos, los meros pensamientos, que en
modo alguno son siempre extraidos de la experiencia propia, sino
que a menudo llegan a él a través del discurso y ejemplo de otros, de
la tradicién y los escritos. Al hacerse accesible al pensamiento,
queda inmediatamente expuesto al error. Pero todo error tiene que
ocasionar antes o después un dafio, y tanto mayor cuanto mayor fue
aquel. Quien comete un error individual ha de expiarlo alguna vez
¥, en ocasiones, pagarlo caro: y lo mismo vale en grandes propor-
ciones para los errores colectivos de todos los pueblos. Por eso
nunca se podra repetir demasiado que todo error, alli donde se
encuentre, tiene que ser perseguido y erradicado como un enemigo
de la humanidad, y que no puede haber ningtin error privilegiado ni
aprobado. El pensador debe atacarlo aun cuando la humanidad,
igual que un enfermo al que el médico le toca una llaga, | grite
fuertemente. — El animal nunca puede desviarse mucho del cami-
no de la naturaleza: pues sus motivos no se encuentran mas que en
el mundo intuitivo, en el que solo cabe lo posible o incluso solo lo
real: en cambio, en los conceptos abstractos, en los pensamientos y
palabras, entra todo lo simplemente imaginable y con ello también
lo falso, lo imposible, lo absurdo, lo disparatado. Y puesto que a
todos les cae en suerte la razén pero a pocos el juicio, la consecuen-
cia es que el hombre est4 a menudo expuesto a la ilusién, ya que se
encuentra a merced de todas las quimeras que se puedan inventar,
de las que se le persuade y que, al actuar como motivos de su
querer, le pueden mover a absurdos y necedades de todo tipo, a las
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extravagancias més inauditas, asi como a las acciones que mis
repugnan a su naturaleza animal. La verdadera formacién, en la que
conocimiento y Juicio van de la mano, solo puede procurarse a unos
pocos, y son aiin menos los capacitados para asumirla. Para la gran
masa esta queda suplida por una especie de domesticacién, que se
lleva a cabo mediante el ejemplo, la costumbre y la temprana y
sélida grabacién de ciertos conceptos, antes de que haya cualquier
experiencia, entendimiento y Juicio para impedir su obra. Asi se
inculcan pensamientos que quedan fijados con tanta solidez y tan
inconmovibles por ninguna ensefianza como si fueran innatos, y
como tales han sido considerados, incluso por filésofos. Por esa via
se puede, con el mismo esfuerzo, inculcar a los hombres lo correcto
y racional o también el mayor absurdo, por ejemplo, acostumbrar-
les a acercarse a este o aquel idolo penetrados de santo horror y
arrojarse al polvo al pronunciar su nombre, no solo con el cuerpo
sino con todo su espiritu; a dedicar las posesiones y la vida a
palabras, a nombres, a la defensa de las extravagancias mas fantésti-
cas; a atribuir los miximos honores y las méis profundas deshonras
arbitrariamente a tal o cual cosa y valorar o despreciar a cada uno
segiin ello, con una intima conviccién; a renunciar a toda alimenta-
cién animal, como en el Indostin, o consumir los trozos atn
calientes y palpitantes extirpados a los animales vivos, como en
Abisinia; a devorar hombres, como en Nueva Zelanda, o sacrificar a
sus hijos a Moloc®; a castrarse a si mismos, precipitarse voluntaria-
mente en la pira del difunto, | — en una palabra, a lo que se quiera.
De ahf las Cruzadas, los disparates de las sectas fandticas, de ahi los
quiliastas y flagelantes, las persecuciones de herejes, los autos de fe y
todo lo que nos presenta el largo registro de los absurdos humanos.
Para que no se piense que solo las épocas tenebrosas ofrecen tales
ejemplos, afadiré algunos. En el afio 1818, siete mil quiliastas
emigraron desde Wiirtemberg a las cercanias del Ararat, ya que allf
habia de despuntar el nuevo Reino de Dios anunciado sobre todo
por Jung-Stilling®. Gall relata que en su época una madre habfa
matado y asado a su hijo para curar con su grasa el reumatismo de
su marido’. La cara tragica del error y el prejuicio se halla en lo
préctico, la cémica esti reservada a lo tedrico: con que, por ejem-

5. Del hebreo, Melek: divinidad cananea a la que supuestamente se le ofre-
cfan sacrificios humanos, en particular de nifios. Aparece en varios pasajes de la
Biblia y su culto fue condenado por los profetas. [N. de la T.]

6. lligens Zeitschrift fiir historische Theologie, 1839, nimero primero, p. 182.

7. Gall et Spurzheim, Des dispositions innées, 1811, p. 253.
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plo, se persuadiera a tres hombres de que el Sol no es la causa de la
luz del dia, se podria esperar que pronto valiera esta como una
conviccién general. A Hegel, un charlatan nauseabundo y sin talen-
to, un emborronador de absurdos sin par, se le pudo aclamar en
Alemania como el mayor filésofo de todos los tiempos, y muchos
miles lo han creido firmemente durante veinte afos; incluso, fuera
de Alemania, la Academia Danesa, que se ha declarado contra mi en
favor de su fama y le ha querido hacer pasar como un summus
philosophus. (Véase sobre esto el prélogo a mis Problemas funda-
mentales de la ética’.) Estas son, pues, las desventajas que van
ligadas a la existencia de la razén a causa de lo infrecuente del juicio.
A ellas se afiade aiin la posibilidad de la locura: los animales no se
vuelven locos; si bien los carniceros estin expuestos a la rabia y los
herbivoros a una especie de furia.

8. De los dos escritos que componen Los dos problemas fundamentales de la
ética, el segundo, Sobre el fundamento de la moral, fue presentado por Schopen-
hauer a un concurso convocado por la Real Sociedad Danesa de las Ciencias en
1840. Pese a haber sido el tnico escrito presentado, el premio quedé desierto y en
su lugar Schopenhauer recibié una severa censura debido a que en sus paginas «mu-
chos sumos filésofos de la época reciente fueron mencionados de forma tan desver-
gonzada como para que ello dé origen a un justo y serio descontento». La respuesta
de Schopenhauer no podia faltar, de modo que dedicé la practica totalidad de los
prélogos a la primera y segunda edicién de la obra a lanzar sus caracteristicas y
mordaces diatribas contra la Academia Danesa y su «sumo filésofo». Cf. pp. 276 y
V-XLII, trad. cit., pp. 299 y 3-34. [N. de la T\]
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| Capitulo 7!

DE LA RELACION DEL CONOCIMIENTO INTUITIVO
CON EL ABSTRACTO .

Dado que, como se ha mostrado, los conceptos reciben su material
del conocimiento intuitivo y por eso todo el edificio de nuestro
pensamiento descansa en el mundo de las intuiciones, es :.nnnmmao
que podamos retroceder, aunque sea a través de niveles interme-
dios, desde cada concepto hasta las intuiciones de las que ha sido
extraido él inmediatamente, o lo han sido los conceptos de los que
¢l es a su vez una abstraccién: es decir, tenemos que poder acredi-
tarlo con intuiciones que son ejemplos de las abstracciones. Asf
pues, esas intuiciones suministran el contenido real de Sao nuestro
pensar y, alli donde faltan, no tenemos conceptos sino meras
palabras. A este respecto, nuestro intelecto se asemeja aun vmsn.o
emisor que para ser s6lido habré de tener dinero en nmnnﬁ:.ﬁ en caja
a fin de, en caso preciso, poder pagar todos los billetes emitidos: las
intuiciones son el dinero en efectivo; los conceptos, los billetes. En
este sentido, podria denominarse adecuadamente a las Em.cmnwo:om
representaciones primarias y a los conceptos representaciones se-
cundarias: con menos acierto, los escolasticos, basindose en Aris-
toteles (Metaph. VI, 2; X1, 1), llamaron a las cosas nom_am substan-
tias primas y a los conceptos substantias secundas. Los libros solo
comunican representaciones secundarias. Los meros conceptos de
una cosa, sin intuicién, ofrecen un simple conocimiento general de
ella. No se puede tener una comprensiéon profunda de las cosas y
de sus relaciones mis que en la medida en que se es capaz de
hacerlas representables en intuiciones claras, sin ayuda de palabras.

o

1. Este capitulo estd en relacién con el § 12 del primer volumen.
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Explicar palabras con palabras, comparar conceptos con conceptos,
cosa en la que consiste la mayor parte del filosofar, es en el fondo un
ladico mover aqui y all4 esferas conceptuales para ver cuil encaja en
la otra y cudl no. En el mejor de los casos, se llega a razonamientos:
pero tampoco los razonamientos proporcionan ningin | conoci-
miento nuevo, sino que dnicamente nos muestran todo lo que se
halla contenido en el conocimiento ya existente y lo que acaso seria
aplicable de él a cualquier caso dado. En cambio, el intuir, el dejar
que las cosas mismas nos hablen, captar nuevas relaciones entre
ellas y luego depositar todo eso en conceptos para poseerlo con
seguridad, eso da nuevos conocimientos. Pero mientras que casi
todos tienen la capacidad de comparar conceptos con conceptos, el
comparar conceptos con intuiciones es un don de los elegidos que
condiciona, segin el grado de su perfeccién, la gracia, el juicio, la
agudeza y el genio. Sin embargo, de aquella primera capacidad no
resulta mucho mas que acaso algunas consideraciones razonables.
— El niicleo més intimo de todo conocimiento auténtico y real es
una intuicién; y también cada nueva verdad es fruto de una de ellas.
Todo pensamiento original se produce en imigenes; por eso la
fantasia es un instrumento tan necesario para él, y las mentes sin
fantasia nunca producen nada importante, a no ser en matematicas.
Por el contrario, los meros pensamientos abstractos que carecen de
niicleo intuitivo se parecen a formaciones nebulosas sin realidad.
Incluso la escritura y el discurso, sean en prosa o en verso, tienen
como tltimo fin el conducir al lector al mismo conocimiento intuiti-
vo del que su redactor partié: si no lo tiene, son simplemente malos.
Justamente por ello, la consideracién y observacién de todo lo real,
en cuanto ofrezca algo nuevo al observador, es mis ilustrativa que
todo leer u oir. Pues, si llegamos hasta el fondo, en cada cosa real
estd contenida toda verdad y sabidurfa, incluso el secreto tltimo de
las cosas, si bien solo in concreto y tal como se halla el oro en el
mineral: depende de cémo se lo extraiga. Sin embargo, de un libro
se obtiene, en el mejor de los casos, la verdad, pero solo de segunda
mano y, con més frecuencia, nada en absoluto.

En la mayor parte de los libros que no tienen contenido empiri-
<o, prescindiendo de los verdaderamente malos, el autor ha pensa-
do pero no intuido: ha escrito desde la reflexién, no desde la
intuicién; y eso es justamente lo que lo hace mediocre y aburrido.
Pues lo que aquel ha pensado lo habria podido pensar también el
lector con su propio esfuerzo: son, en efecto, pensamientos racio-
nales, | explicaciones de lo que est4 implicite contenido en el tema.
Pero con ello no viene al mundo realmente ningiin conocimiento
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nuevo: este solo se engendra en el instante de la intuicién, de la
captacién inmediata de un nuevo aspecto de las cosas. Alld &@:.Qav
por contra, el pensamiento de un autor se funda en una visiény
como si escribiera desde un pafs en el que el lector nunca ha estado,
ahi es todo fresco y nuevo: pues se ha sacado inmediatamente de la
fuente originaria de todo conocimiento. Quisiera aclarar la &mmnm.u-
cia aqui mencionada con un ejemplo sencillo y ficil. Cualquier
escritor comiin describird facilmente el hecho de fijar la vista
ensimismado o el quedar petrificado de asombro, diciendo: AAmmSv.w
como una estatua»; pero Cervantes dice: «como una estatua vesti~
da: pues el viento movia sus ropas» (Don Quijote, vol. 6, c. 19). En
esa medida han pensado siempre todas las grandes mentes en pre=
sencia de la intuicién, y en su pensamiento han clavado fijamente la
mirada sobre ella. De ello se da uno cuenta, entre otras cosas,
porque incluso las més heterogéneas entre ellas concuerdan y coin-
ciden a menudo en lo particular; pues todas ellas hablan del mismo
asunto que tenfan ante los ojos: el mundo, la realidad intuitiva:
incluso, en cierta medida, todas dicen lo mismo y las demds nunca
les creen. Eso se conoce ademds porque su expresion es certera,
original y siempre exactamente adecuada al tema, ya que la intui-
ci6n les ha inspirado en lo esponténeo de los enunciados, la origina-
lidad de las imagenes y lo convincente de las comparaciones, todo
lo cual sin excepcién caracteriza la obra de las grandes mentes y, en
cambio, estd siempre ausente en las demds; por eso estas solo
disponen de locuciones banales e imagenes desgastadas, y nunca se
pueden permitir ser esponténeas, so pena de poner de manifiesto su
vulgaridad en su triste desnudez: en vez de eso son afectadas. Por
eso dijo Buffon: le style est ’homme méme*. Cuando las cabezas
vulgares hacen poesia, poseen ciertos 4nimos, pasiones, sentimien-
tos nobles, etc., de caricter tradicional y hasta convencional, esto
es, heredados in abstracto, que atribuyen a los héroes de sus poe-
mas, quienes se convierten de este modo en una mera personifica-
cién de aquellos 4nimos y son asi en cierta medida abstracciones
insipidas | y aburridas. Cuando filosofan, han heredado algunos
amplios conceptos abstractos que lanzan aqui y alld, como si se
tratara de ecuaciones algebraicas, y esperan que de ahi resulte algo:
a lo sumo se aprecia que todos han leido lo mismo. Pero semejante
lanzar aqui y alli conceptos abstractos al modo de ecuaciones
algebraicas, denominado hoy en dia dialéctica, no ofrece como el

2. [Elestilo es el hombre mismo.]
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ilgebra real resultados seguros; porque aqui el concepto representa-
do por la palabra no es una cantidad fija y exactamente determinada
como la que designan las cifras del 4lgebra, sino algo fluctuante,
equivoco y susceptible de ampliacién y reduccién. Tomado en
sentido estricto, todo pensamiento, es decir, toda combinacién de
conceptos abstractos, tiene como materia a lo sumo los recuerdos de
lo previamente intuido, y ello ademas de forma indirecta, en la
medida en que es concretamente lo intuido lo que constituye la base
de todos los conceptos; en cambio, el inico conocimiento real, es
decir, inmediato, es la intuici6n, la percepcién fresca y nueva. Los
conceptos que la razén ha construido y la memoria ha conservado
nunca pueden estar presentes a la conciencia todos a la vez, sino
solamente un pequefio nimero de ellos al mismo tiempo. Por
contra, la energfa con la que es captado el presente intuitivo, en el
que estd virtualmente contenido y representado lo esencial de todas
las cosas en general, llena con todo su poder la conciencia en un
tinico instante. Aqui se basa la infinita superioridad de la genialidad
sobre la erudicién: son una a la otra como el texto de un antiguo
clasico a su comentario. En realidad, toda verdad y sabiduria se
encuentran en tltimo término en la intuicién. Pero, por desgracia,
esta no se puede ni conservar ni transmitir: en todo caso, sus con-
diciones objetivas podrén presentarse a los demds, purificadas y
esclarecidas, por medio de las artes figurativas y, de forma mucho
mis mediata, mediante la poesia; pero la intuicién se basa igual-
mente en condiciones subjetivas que no estan a disposicién de todos
ni de ninguno en todo tiempo y que incluso, en el grado m4s alto de
perfeccién, son privilegio de pocos. Incondicionalmente transmisi-
ble lo es solo el peor conocimiento, el abstracto, el secundario, el
concepto, las meras sombras del verdadero conocimiento. Si las
intuiciones fueran comunicables, habria una | comunicacién que
mereciese la pena: pero al final cada uno tiene que quedarse en su
propio pellejo y dentro de su sesera, y nadie puede ayudar al otro.
La poesia y la filosofia se esfuerzan incesantemente en enriquecer el
concepto a partir de la intuicién. — Entretanto, los fines esenciales
del hombre son prdcticos; mas para estos es suficiente con que lo
captado intuitivamente deje huellas en €, gracias a las cuales pueda
reconocerlo en el préximo caso semejante: asi llegari a tener
experiencia de la vida. Por eso el hombre de mundo, por lo regular,
no puede enseiiar sino inicamente ejercitar todo el conjunto de su
verdad y sabiduria: €] capta correctamente todo lo que acontece y
decide lo que es apropiado a ello. — El que los libros no sustituyan
a la experiencia ni la erudicién al genio son dos fenémenos afines:
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su razén comiin estd en que lo abstracto nunca puede sustituir a lo
intuitivo. Los libros no remplazan a la experiencia porque los
conceptos siguen siendo siempre generales y por eso no alcanzan
nunca lo particular, que es justamente lo que hay que manejar en la
vida: a ello se afiade que todos los conceptos estin abstraidos
precisamente de lo particular e intuitivo de la experiencia, de ah{
que tengamos que haber conocido ya esto para siquiera entender
adecuadamente lo general que transmiten los libros. La erudicién
no suple el genio porque también ella ofrece meros conceptos,
mientras que el conocimiento genial consiste en la captacién de las
ideas (platénicas) de las cosas, y por eso es esencialmente intuitivo.
Por lo tanto, en el primer fenémeno falta la condicién objetiva del
conocimiento intuitivo; en el segundo, la subjetiva: aquella se
puede conseguir, esta no.

Sabiduria y genio, esas dos cumbres del Parnaso del conoci-
miento humano, no radican en una facultad abstracta y discursiva
sino intuitiva. La verdadera sabiduria es algo intuitivo, no abstracto.
No consiste en proposiciones y pensamientos que uno acarree en su
cabeza como resultado de una investigacién propia o ajena: sino
que es toda la forma en la que se le presenta el mundo en su mente.
Esa forma es tan sumamente distinta que el sabio vive en un mundo
diferente al del necio y el genio ve otro mundo distinto al de mente
obtusa. El que las obras del genio superen enormemente las de
todos los demds se debe simplemente a que el mundo | que él ve y
del que extrae sus expresiones tiene un relieve mds claro, por asf
decirlo, mas profundo que el que se halla en las mentes de los
demids, el cual contiene, desde luego, los mismos objetos, pero es a
aquel lo que un cuadro chino, sin sombras ni perspectiva, a un 6leo
acabado. La materia es en todas las mentes la misma; pero es en la
perfeccién de la forma que aquella asume en cada una, donde se
halla la diferencia en la que se basa en tltimo término la tan variada
gradacién de las inteligencias: asi pues, esa diferencia estd presente
ya en la raiz, en la captacién intuitiva, y no surge por primera vez en
lo abstracto. Por eso la originaria superioridad de espiritu se mues-
tra tan ficilmente en cualquier ocasién y se hace enseguida palpable
y odiosa para los demds.

En la prictica el conocimiento intuitivo del entendimiento es
capaz de dirigir inmediatamente nuestro obrar y nuestra conducta,
mientras que el conocimiento abstracto de la razén sélo puede
hacerlo bajo la mediacién de la memoria. De ahi nace la ventaja del
conocimiento intuitivo para todos los casos que no permiten ningtn
tiempo para reflexionar, es decir, para la vida diaria, en la que
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precisamente por eso sobresalen las mujeres. Solo aquel que ha
conocido intuitivamente la naturaleza humana tal y como es por lo
regular, y capta asi la individualidad del sujeto particular presente,
sabra tratarlo con seguridad y correctamente. Otro podra saber de
memoria las trescientas reglas de prudencia de Gracidn; pero eso no
le preservard de tonterias y equivocaciones, si es que le falta aquel
conocimiento intuitivo. Pues todo conocimiento abstracto propor-
ciona ante todo meros principios y reglas generales; pero el caso
particular no estd casi nunca cortado exactamente segiin el patrén
de la regla: en primer lugar, esta ha de ser traida a la memoria a su
debido tiempo, lo cual raramente ocurre con puntualidad: luego
hay que formular la propositio minor a partir del caso presente y,
finalmente, extraer la conclusién. Antes de que todo eso ocurra, la
mayoria de las veces la ocasién nos habra vuelto la espalda y
entonces aquellos excelentes principios y reglas nos serviran a lo
sumo para evaluar la magnitud de la falta cometida. Cierto que, a
partir de aqui y a través del tiempo, la experiencia y la prictica, va
creciendo lentamente la prudencia; por eso, en conexién con aque-
llos, las reglas in abstracto pueden resultar fructiferas. En cambio, el
conocimiento intuitivo, | que siempre capta solamente lo particu-
lar, se encuentra en relacién inmediata con el caso presente: regla,
caso y aplicacién son para él una misma cosa, y a esta le sigue
inmediatamente el obrar. A partir de aqui se explica por qué el
erudito, cuya ventaja se halla en el reino de los conocimientos
abstractos, est4 en la vida real tan por detris del hombre de mundo,
cuya ventaja consiste en el completo conocimiento intuitivo que su
disposicién originaria le permiti6 y la rica experiencia ha construi-
do. Entre ambos modos de conocimiento se muestra siempre la
misma relacién que entre el papel moneda y el dinero en efectivo:
asf como en algunos casos y asuntos aquel es preferible a este,
también existen algunas cosas y situaciones para las que el conoci-
miento abstracto es mis ttil que el intuitivo. En efecto, cuando en
un asunto determinado es un concepto el que dirige nuestro obrar,
tiene la ventaja de ser inalterable una vez que se ha concebido; por
eso bajo su direccién nos ponemos manos a la obra con total
seguridad y firmeza. Solo que esa seguridad que suministra el
concepto desde el lado subjetivo es compensada por la inseguridad
que le acompaiia por el lado objetivo: pues el concepto puede ser en
su totalidad falso e infundado, o puede también que el objeto a
manejar no le pertenezca, al no ser total o parcialmente de su clase.
Si en un caso particular nos percatamos de repente de algo asi, nos
desconcertamos: si no nos damos cuenta, nos lo ensefiar4 el resulta-
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do. Por eso dice Vauvenargues: Personne n’est sujet d plus de fautes,
que ceux qui n’agissent que par réflexion®. Por el contrario, si es
inmediatamente la intuicién del objeto a manejar y de sus relaciones
la que rige nuestro obrar, entonces oscilamos ficilmente a cada
paso: pues la intuicién es totalmente modificable, es ambigua,
incluye en si inagotables particularidades y muestra muchos aspec-
tos uno tras otro: por eso obramos sin una plena confianza. Solo
que esa inseguridad subjetiva es compensada por la seguridad obje-
tiva: pues aqui no hay ningiin concepto entre el objeto y nosotros, y
no lo perdemos de vista; simplemente con ver correctamente lo que
tenemos ante nosotros y lo que hacemos, acertaremos en lo justo.
Por lo tanto, nuestro obrar solo es seguro alld donde esté guiado por
un concepto cuyo correcto fundamento, complecién | y aplicacién
al caso presente son totalmente ciertos. El obrar seglin conceptos
puede convertirse en pedanteria, el que sigue la impresién intuitiva,
en frivolidad y necedad.

La intuicién no es solo la fuente de todo conocimiento sino que
es ella misma el conocimiento xat’ €Eoyxmnv?, es el tinico conoci-
miento incondicionalmente verdadero, el auténtico, el que es plena-
mente digno de su nombre: pues solo ella proporciona verdadera
comprensién [Einsicht], solo ella es realmente asimilada por el hom-
bre, se convierte en su esencia y puede con toda razén llamarse
suya; mientras que los conceptos simplemente se le pegan. En el
cuarto libro vemos incluso que la virtud procede en realidad del
conocimiento intuitivo: pues dnicamente las acciones que son susci-
tadas inmediatamente por él y se producen asi en virtud de un im-
pulso puro de nuestra propia naturaleza, son auténticos sintomas de
nuestro verdadero e inmutable caricter; no asf aquellas que, nacidas
de la reflexién y sus dogmas, son a menudo arrancadas por la fuerza
al caricter, y por eso no pueden encontrar en nosotros un funda-
mento ni asiento invariables. Pero también la sabiduria, 1a concep-
cién verdadera de la vida, la visién correcta y el juicio acertado
surgen del modo en que el hombre capta el mundo intuitivo y no de
su simple saber, es decir, de conceptos abstractos. Asi como el fondo
o contenido fundamental de cualquier ciencia no consiste en las
demostraciones ni en lo demostrado sino en lo indemostrado, en lo
cual se basan las demostraciones y que en ltimo término no es
concebido mis que intuitivamente, tampoco el fondo de la verdade-

3. [«Nadie esti expuesto a cometer mis faltas que los que solo obran por
reflexién», Réflexions, 131.]
4. [Por antonomasia.]
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ra sabiduria y de la comprensién real de cualquier hombre consiste
en los conceptos ni en el saber in abstracto, sino en lo que ha intuido
y en el grado de agudeza, correccién y profundidad con que lo ha
captado. Quien sobresale en esto conoce las ideas (platénicas) del
mundo y de la vida. Cada caso que ha visto le representa otros
innumerables; cada vez va comprendiendo mds los seres en su ver-
dadera naturaleza, y su obrar, como su juicio, corresponden a esa
comprensién. Paulatinamente, también su rostro adquiere la expre-
sién de la visién correcta, de la racionalidad verdadera y, cuando
llega lejos, de la sabidurfa. Pues la superioridad en el conocimiento
intuitivo es la tinica que imprime su cufio también en los rasgos
faciales, | lo que no consigue la superioridad en el conocimiento
abstracto. Segtn lo dicho, en toda circunstancia encontramos hom-
bres intelectualmente superiores que a menudo carecen de toda cul-
tura. Pues el entendimiento natural puede suplir casi cualquier gra-
do de instruccién, pero ninguna instruccién puede sustituir el
entendimiento natural. El erudito aventaja a tales hombres en una
profusién de casos y hechos (conocimiento histérico), asi como de
determinaciones causales (teoria de la naturaleza), todo ello en una
conexién ordenada y visible en conjunto: pero con eso no posee la
visién mds correcta y profunda de la verdadera esencia de todos
aquellos casos, hechos y causalidades. El inculto de visién aguda y
penetrante sabe prescindir de toda aquella riqueza: con mucho se
mantiene una casa, con poco se sale adelante. A este un solo caso
conocido por propia experiencia le ensefia mis que a algiin erudito
mil casos que conoce pero no comprende realmente: pues el escaso
saber de aquel inculto estd vivo, en la medida en que cada hecho que
conoce estd avalado por una intuicién correcta y bien captada, que
le representa otros mil semejantes. En cambio, el abundante saber
del erudito corriente estd muerto, porque consiste en puros conoci-
mientos abstractos, cuando no en meras palabras, como ocurre a
menudo: mas aquellos conocimientos obtienen su valor exclusiva-
mente del conocimiento intuitivo de lo individual al que se refieren
y que debe en ultimo término dar realidad a la totalidad de los
conceptos. Si este es insuficiente, entonces una mente de tal condi-
cién es como un banco cuyas emisiones decuplican el fondo efecti-
vo, con lo que al final termina en la bancarrota. Por eso, mientras a
algunos hombres incultos la correcta captacién del mundo intuitivo
les ha impreso en la frente el cufio de la comprensién y la sabidurfa,
el rostro de algunos eruditos no lleva mas huellas de sus numerosos
estudios que la del agotamiento y el desgaste, debidos al excesivo y
forzado trabajo de la memoria para acumular conceptos muertos de
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forma antinatural: por eso a un sujeto tal se le ve a menudo tan
simple, estiipido y aborregado, que uno tiene que creer que el exce-
sivo esfuerzo de la fuerza cognoscitiva mediata, aplicada a lo abs-
tracto, produce un debilitamiento directo de la inmediata e intuiti-
va, y la visién natural y correcta es deslumbrada cada vez més por la
luz de los libros. Desde luego, la | afluencia continua de pensamien-
tos ajenos tiene que obstaculizar y asfixiar los propios e incluso, a la
larga, ha de paralizar la capacidad de pensar si esta no annm. un algo
grado de elasticidad capaz de resistir aquella corriente antinatural.
De ahi que el incesante leer y estudiar echen a perder la mente, no
solo de forma directa sino también porque el sistema de nuestros
propios pensamientos y conocimientos pierde su globalidad y su
conexi6én permanente cuando con tanta frecuencia lo interrumpi-
mos arbitrariamente para dar espacio a un curso de pensamiento
totalmente ajeno. El ahuyentar mis propios pensamientos para dejar
lugar a los de un libro seria algo asi como lo que Shakespeare censu-
raba a los viajeros de su tiempo, a saber, que vendian su propio pais
para ver el de otros. No obstante, la furia lectora de la mayoria de
los eruditos es una especie de fuga vacui del vacio de pensamiento
de su propia cabeza, a la que arrastra por la fuerza lo ajeno: para
tener pensamientos han de leer los de los demds, igual que los cuer-
pos inanimados no reciben movimiento més que desde fuera; mien-
tras que los que piensan por si mismos se asemejan a los cuerpos
vivos, que se mueven por si. Incluso es peligroso leer sobre un tema
antes de haber reflexionado sobre él. Pues con la nueva materia se
introduce al mismo tiempo en la mente la opinién y tratamiento
ajenos de la misma, y tanto mds cuanto que la pereza y la apatfa
aconsejan ahorrarse el esfuerzo de pensar, para asumir y dar por
vilido el pensamiento ya hecho. Entonces este hace su nido y en
adelante los pensamientos sobre el tema toman siempre el camino
acostumbrado, igual que los arroyos conducidos en canales: encon-
trar algo propio, nuevo, se hace asi doblemente dificil. mmﬂo contri-
buye en gran medida a la falta de originalidad de los eruditos. Y a
ello se anade que ellos se figuran, como los demas, que han de
repartir su tiempo entre el placer y el trabajo. Mas consideran que la
lectura es su trabajo y su oficio propio, y se atiborran de ella hasta
indigestarse. Ahi la lectura no desempefia simplemente el papel de
preceder al pensamiento, sino que lo sustituye totalmente: pues solo
piensan en las cosas en la medida en que leen sobre ellas, o sea, con
una mente ajena y no con la suya propia. Pero una vez abandonado
el libro, otras cosas completamente distintas reclaman su interés con
mucho mayor energfa, a saber: los negocios personales, el espec-
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tros una prueba de que la fuente de la verdadera sabiduria no se
halla en el saber abstracto sino | en la correcta y profunda capta-
" cién intuitiva del mundo. Por eso también los sabios pueden vivir en
K toda época y los que vivieron en el pasado permanecen para todas

86 Snc_o,. los juegos de naipes, | los bolos, los acontecimientos del dia &
yel m_:mao:mo. La mente que piensa es de tal indole que esas cosas
no tienen para ella ningtin interés; si lo tienen, en cambio, sus pro-

|
blemas, a los que se entrega en todo momento por sf misma y sin !

E:\o% poner interés en eso cuando no se tiene, es imposible. Ah{
estd el tema. De ahi depende el que aquellos solo hablen de lo que

han leido y él, en cambio, de lo que ha pensado, y que ellos estén,
como dice Pope:

For ever reading, never to be reads.

El espiritu es libre por naturaleza, no esclavo: solo le sale bien
lo que hace por si mismo y a gusto. En cambio, el trabajo forzado de
una mente en estudios a cuya altura no estd, o cuando est4 cansada,
o en general con excesiva continuidad e invita Minerva®, embota el
cerebro como leer a la luz de la Luna embota los ojos. Eso lo
_u.nwaznm especialmente el esfuerzo del cerebro atin inmaduro, en la
nifiez temprana: creo que el aprendizaje de las gramiticas latina y
griega desde los seis hasta los doce afios sienta la base del embota-
miento posterior de la mayoria de los eruditos. El espiritu, en
efecto, necesita recibir el alimento, la materia, de fuera. Pero asi
como no todo lo que comemos es incorporado inmediatamente al
organismo, sino solo en la medida en que es digerido, con lo que
unicamente una pequefia parte es realmente asimilada y el resto
nx.vz_mmmou razén por la cual el comer mis de lo que se puede
asimilar es iniitil e incluso dafiino, exactamente igual ocurre con lo
que leemos: solo en la medida en que proporciona materia para
pensar, aumenta nuestra comprension y verdadero saber. Por eso
dijo ya Herdclito mohvpa8 (o vévy od 818doxer’ (multiscitia non
dat intellectum): a mi la erudicién me parece comparable a una
pesada armadura que al hombre fuerte le hace totalmente invenci-
ble y, en cambio, para el débil es una carga bajo la que se desploma.

La exposicién desarrollada en nuestro libro tercero, sobre el
conocimiento de las ideas (platénicas) como el mas alto alcanzable
por el hombre y a la vez como totalmente intuitivo, es para noso-

194 H.m . Leyendo siempre, para nunca ser lefdos. [Pope, The Dunciad 111, v. 193-
6. [«Contra la voluntad de Minervan; frase hecha, i
o 5 , presente ya en Cicerén, De
officis 1, 31, 110, y en Horacio, Arte poética, 385.)
w.. [«El mucho mhannmo_.xno ensefia entendimiento», Hericlito en Di6genes
Laercio _V.A. 1§ 1. Lacita real: f§ 82 molvpodin vdov #xetv od Siddoner, Diels-
Kranz, Die Vorsokratiker, Hericlito, fr. 40.]
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las generaciones por venir: la erudicién, en cambio, es relativa: los
eruditos del pasado son en su mayoria nifios frente a nosotros y
precisan indulgencia.

Mas para el que estudia con el propésito de alcanzar compren-
si6n, los libros y los estudios son meros peldafios de la escalera por
la que asciende hasta la cumbre del conocimiento: tan pronto como
un peldaiio le ha elevado un paso, lo olvida. Por el contrario, los
muchos que estudian para llenar su memoria no utilizan los pelda-
fios para subir, sino que los desmontan y los cargan para llevarlos
consigo, alegrindose del peso de la carga que han asumido. Se
quedan para siempre abajo, ya que cargan con aquello que deberia
haber cargado con ellos.

En la verdad aqui explicada segiin la cual el nicleo de todo
conocimiento es la captacién intuitiva, se basa también la acertada
y profunda observacién de Helvecio; conforme a ella, las opiniones
fundamentales realmente propias y originales de las que es capaz un
individuo de talento y de las que todas sus obras, aunque se creen
mucho mis tarde, son una elaboracién, desarrollo y aplicacién di-
versa, nacen en él solo hasta los treinta y cinco afios, a lo sumo hasta
los cuarenta, siendo incluso el resultado de las combinaciones efec-
tuadas en la mis temprana juventud. Pues esas opiniones no son
meros encadenamientos de conceptos abstractos, sino su propia cap-
tacién intuitiva del mundo objetivo y de la esencia de las cosas. El
hecho de que esta tenga que haber completado su obra antes de la
edad senalada se debe, en parte, a que ya para entonces las repro-
ducciones de todas las ideas (platénicas) se le han presentado ya,
por lo que ninguna puede ya aparecer con la fuerza de la primera
impresién; y, en parte, a que para esa quintaesencia de todo conoci-
miento, para esa impronta avant la lettre de la captacién, se requie-
re la maxima energia de la actividad cerebral, la cual est4 condicio-
nada por la frescura y flexibilidad de sus fibras y por la intensidad
con que la sangre arterial fluye hasta el cerebro: pero aquella tiene
su maximo grado solo mientras el sistema arterial mantiene una
clara preponderancia sobre el venoso, preponderancia que dismi-
nuye al comienzo de la treintena | hasta que finalmente, después de
los cuarenta y dos, el sistema venoso obtiene el predominio; asf lo
expuso Cabanis en forma admirable e instructiva. Por eso los veinte
afios y primeros de la treintena son para el intelecto lo que el mes de
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mayo para los drboles: entonces brotan las flores cuyo desarrollo
serdn los frutos posteriores. El mundo intuitivo ha producido su
impresién y asentado asi el fondo de todos los pensamientos poste-
riores del individuo. Este podra explicarse mediante la reflexién lo
que ha captado, podrd ain adquirir muchos conocimientos como
alimento del fruto ya germinado, podr4 ampliar sus opiniones, co-
rregir sus conceptos y juicios, dominar la materia que ha aprendido
a través de infinitas combinaciones, e incluso en la mayoria de los
casos producira sus mejores obras mucho mads tarde, al igual que los
mayores calores no empiezan hasta que se acortan los dias: pero ya
no ha de esperar nuevos conocimientos originales procedentes de la
fuente de la intuicién, la Gnica viva. Con ese sentimiento rompié
Byron en esta admirable queja:

No more —no more— Obh! Never more on me
The freshness of the heart can fall like dew
Which out of all the lovely things we see
Extracts emotions beautiful and new,

Hived in our bosoms like the bag o’ the bee:
Thinkst thou the honey with those objects grew?
Alas! ‘twas not in them, but in the power

To double even the sweetness of a flower®.

Con todo lo dicho espero haber puesto claramente de manifies-
to la importante verdad de que, asi como todo conocimiento abs-
tracto ha nacido del intuitivo, obtiene también todo su valor exclu-
sivamente por su relacién con él, o sea, por el hecho de que sus |
conceptos o las representaciones parciales de estos han de realizar-
se, es decir, acreditarse mediante intuiciones; e igualmente, porque
la mayor parte de él depende de la cualidad de esas intuiciones. Los
conceptos y abstracciones que no remiten en dltimo término a in-
tuiciones se asemejan a los caminos sin salida en el bosque. La gran
utilidad de los conceptos estd en que mediante ellos se puede
ficilmente tener a mano, abarcar y ordenar la materia original del

8. No mis —no mis—. iOh!, no mis sobre mf
Puede, como el rocio, caer la frescura del corazén
Que, de las cosas amables que vemos,
Extrae emociones nuevas y deliciosas:
El pecho las conserva, como el alveolo la miel.
¢Piensas tit que la miel es obra de las cosas?
iOh, no! No ellas, sino tu propia fuerza
Puede doblar hasta la dulzura de la flor. [Byron, Don Juan 1, 214.]
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conocimiento: pero por muy diversas operaciones lgicas y dialécti-
cas que sea posible hacer con ellos, nunca surgird de ahi un conoci-
miento nuevo y original, es decir, tal que su materia no se encontra-
ra ya en la intuicién o no se hubiera sacado de la autoconciencia.
Este es el verdadero sentido de la doctrina atribuida a Aristételes
nihil est in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu’: ese es justa-
mente el sentido de la filosofia de Locke que, al poner por fin sobre
el tapete la cuestién del origen de nuestros conocimientos, hizo
época para siempre en filosofia. Es también, en lo fundamental, lo
que ensefa la Critica de la raz6n pura, que igualmente pretende que
no nos quedemos en los conceptos sino que nos remontemos al
origen de los mismos, es decir, a la intuicién; y ello con el verdadero
e importante anadido de que lo que vale de la intuicién misma se
extiende también a sus condiciones subjetivas, es decir, a las formas
que se hallan predispuestas en el cerebro que intuye y piensa, en
calidad de funciones naturales suyas; si bien son, al menos virtuali-
ter, anteriores a la intuicidn sensible real, es decir, a priori, asi que
no dependen de esta sino esta de ellas: pues esas formas tampoco
tienen mds fin ni aptitud que los de producir la intuicién empirica a
partir de la excitacién suscitada en los nervios sensoriales, igual que
las demds formas estdn destinadas a crear después pensamientos in
abstracto desde la materia de la intuicién. Asi la Critica de la razén
pura es a la filosofia de Locke lo que el anilisis infinitesimal a la
geometria elemental; no obstante, se la puede considerar como
continuacién de la filosofia de Locke. — Por tanto, la materia dada a
toda filosofia no es més que la conciencia empirica, que se descom-
pone en la conciencia del propio yo (autoconciencia) | y la concien-
cia de las otras cosas (intuictdn externa). Pues ella es lo tnico
inmediato y realmente dado. Toda filosofia que en vez de partir de
ahi adopte como punto de arranque conceptos abstractos elegidos a
discrecién, como, por ejemplo, el Absoluto, la Sustancia absoluta,
Dios, el Infinito, lo Finito, la Identidad absoluta, el Ser, la Esencia,
etc., etc., flota sin apoyo en el aire, y por eso no puede nunca
conducir a un resultado real. Sin embargo, filésofos de todos los
tiempos han realizado intentos de ese tipo; de ahi que incluso Kant,
segln la forma al uso y més por costumbre que por consecuencia,
defina a veces la filosofia como una ciencia a partir de meros
conceptos. Mas una ciencia tal tendria en realidad como tarea el

9. [«Nada hay en el entendimiento a no ser que estuviera antes en los senti-
dos», Aristételes, De anima 111, 8.]
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sacar de meras representaciones parciales (pues eso son las abstrac-
ciones) lo que no se puede encontrar en las representaciones com-
pletas (las intuiciones) de las que se han obtenido aquellas mediante
abstraccion. La posibilidad de los razonamientos induce a ello, ya
que aqui la combinacién de los juicios da un resultado nuevo, si bien
este es mds aparente que real, en la medida en que el razonamiento
s6lo extrae lo que ya se encontraba en los juicios dados, porque la
conclusién no puede contener mas que las premisas. Los conceptos
son, desde luego, el material de la filosofia, pero solo como el
marmol lo es de la escultura: debe trabajar, no a partir de ellos sino
en ellos, es decir, ha de depositar sus resultados en ellos pero no
partir de ellos como de algo dado. Quien quiera obtener un llamati-
vo ejemplo de tal punto de partida invertido desde meros concep-
tos, que examine la Institutio theologica de Proclo para ilustrarse
sobre la vaciedad de todo aquel método. Ahi se recogen abstraccio-
nes tales como &v, nAfiSog, &yaddv, mapdyov xai mopoyous—
vov, adtapreg altiov, xpelttov, xvn1dY, AxivnTov, xivov—
pevov!® (unum, multa, bonum, producens et productum, sibi
sufficiens causa, melius, mobile, immobile, motum); pero las intui-
ciones, lo tinico a lo que aquellas deben su origen y la totalidad de su
contenido, son ignoradas y pasadas elegantemente por alto: luego
se construye una teologia a partir de aquellos conceptos mantenién-
dose oculto el fin, el 3edg, asi que en apariencia se procede de forma
totalmente inocente, como si desde la primera pigina no supieran
tanto el lector como el autor a qué viene todo eso. Un fragmento de
la obra lo he | citado ya anteriormente. Realmente, este producto
de Proclo es del todo apropiado para poner en claro qué initiles e
ilusorias son semejantes combinaciones de conceptos abstractos, al
poder hacerse de ellas lo que se quiera, sobre todo cuando se
aprovecha la multivocidad de algunas palabras como, por ejemplo,
xpeittov. Ante la presencia de un arquitecto conceptual de esa
clase, bastaria solo con preguntar inocentemente dénde estin todas
esas cosas sobre las que él tiene tanto que contar y de qué conoce las
leyes de las que ha extraido las consecuencias relativas a ellas.
Pronto se hallaria forzado a remitirse a la intuicién empirica, que es
lo tnico en lo que se presenta el mundo real y a partir de lo cual se
han sacado aquellos conceptos. Luego habria que preguntarle sim-
plemente por qué no partia de la intuicién dada de ese mundo, con
la que podia acreditar a cada paso sus afirmaciones, en lugar de

10. [Uno, muchos, bueno, productor y producido, causa autosuficiente, me-
jor, mévil, inmévil, movido.]
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operar con conceptos que solo de ella han sido extraidos y que, por
tanto, no pueden tener mds validez que la que ella les otorgue. Pero
ese es precisamente el juego de manos: que mediante tales concep-
tos en los que, gracias a la abstraccién, lo inseparable se piensa
como separado y lo inconciliable como unido, se va mucho mas alld
de la intuicién que les dio origen y de los limites de su aplicacién,
hasta llegar a un mundo totalmente distinto de aquel que suministré
el material del edificio, mas, precisamente por ello, un mundo de
quimeras. He citado aqui a Proclo porque en él resulta especialmen-
te claro este proceder, debido a la inocente osadia con que lo
desarrolla: pero también en Platén se encuentran algunos ejemplos
del estilo, si bien menos estridentes, y, en general, la literatura
filos6fica de todas las épocas ofrece una buena cantidad de casos. La
nuestra es rica en ellos: considérense, por ejemplo, los escritos de la
escuela de Schelling y véanse las construcciones que se montan a
partir de abstracciones como finito, infinito, — ser, no ser, ser otro,
— actividad, obstéculo, producto, — determinar, ser determinado,
determinacién, — limite, limitado, ser limitado, — unidad, plurali-
dad, multiplicidad, — identidad, diversidad, indiferencia, — pensa-
miento, ser, esencia, etc. Lo dicho no vale sélo de las construcciones
a partir de semejante material: | sino que, dado que mediante
amplias abstracciones de ese tipo se piensa una pluralidad infinita,
en ellas se piensa extraordinariamente poco. Son ciscaras vacias.
Pero, de ese modo, el material de todo filosofar deviene asombrosa-
mente exiguo y pobre, de donde nace aquel indecible y martirizante
aburrimiento que es propio de todos aquellos escritos. Si quisiera
recordar ahora el abuso que Hegel y sus compaifieros han ejercido
con semejantes abstracciones amplias y vacias, tendria que preocu-
parme que al lector le dieran niuseas, y a mi también: pues sobre la
hueca palabreria de ese repugnante filosofastro flota el mas nausea-
bundo de los aburrimientos.

Que en la filosofia prdctica no se saca sabiduria alguna de los
meros conceptos abstractos es lo tinico que se puede aprender de
los tratados morales del teblogo Schleiermacher, con cuyas exposi-
ciones él mismo ha aburrido durante una serie de afios a la Acade-
mia de Berlin, y que ahora acaban de aparecer publicados conjunta-
mente. En ellos se toman como punto de partida puros conceptos
abstractos como deber, virtud, Bien Supremo, ley moral y otros, sin
m4s introduccién que la de que suelen figurar en los sistemas
morales, y son entonces tratados como realidades dadas. Luego se
habla de ellos sutilmente aqui y all4, pero nunca se aborda el origen
de aquellos conceptos, el tema en si mismo, la vida humana real,
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que es lo tinico a lo que aquellos conceptos se refieren, de lo que han
de ser extraidos y con lo que la moral tiene que ver realmente. Justo
por eso aquellas diatribas son tan infructuosas e iniitiles como
aburridas; con lo que ya se ha dicho mucho. Gente como estos
teblogos que filosofan con demasiada facilidad se encuentran en
todas las épocas, famosos mientras viven, después tempranamente
olvidados. Yo, en cambio, aconsejo leer a aquellos con los que ha
ocurrido al revés: pues el tiempo es breve y precioso.

Si bien, de acuerdo con todo lo dicho, los conceptos amplios,
abstractos y, sobre todo, los que no pueden encontrar realidad en
una intuicién no pueden ser nunca la fuente de conocimiento, el
punto de partida o el verdadero material del filosofar, no obstante
hay veces en que algunos resultados de este son de tal indole que
solo se pueden pensar in abstracto, sin que puedan acreditarse por
intuici6n alguna. | Los conocimientos de este tipo son, desde luego,
solo conocimientos a medias: indican, por asi decirlo, simplemente
el lugar donde se encuentra la cosa a conocer; pero esta permanece
oculta. Por eso uno se ha de contentar con conceptos de ese tipo
solo en un caso extremo y cuando se han alcanzado los limites del
conocimiento posible a nuestras capacidades. Un ejemplo de ese
tipo seria acaso el concepto de una existencia fuera del tiempo;
igualmente, la proposicién: «La indestructibilidad de nuestra verda-
dera esencia con la muerte no significa una permanencia de la
misma». Con conceptos de ese tipo se desmorona el suelo firme que
soporta todo nuestro conocimiento: lo intuitivo. Por eso el filosofar
puede a veces y en caso necesario terminar en tales conocimientos,
pero nunca empezar con ellos.

El aludido operar con abstracciones amplias, abandonando to-
talmente el conocimiento intuitivo del que han sido extraidas y que
es, por tanto, el control natural y permanente de las mismas, fue en
todas las épocas la fuente principal de los errores de la filosofia
dogmatica. Una ciencia construida a partir de la mera comparacién
de conceptos, o sea, de principios generales, solo podria ser segura
si todos sus enunciados fueran sintéticos a priori, como es el caso de
la matemdtica: pues ellos son los inicos que no admiten excepcién.
Si, por el contrario, los enunciados tienen alguna materia empirica,
entonces hay que tenerla siempre a mano para controlar los princi-
pios generales. Pues las verdades que de algiin modo han sido
sacadas de la experiencia no son nunca incondicionalmente ciertas,
por eso su validez general es solo de caracter aproximativo; porque
aqui ninguna regla vale sin excepcién. Si ahora encadeno enuncia-
dos de ese tipo en virtud de los engranajes de sus esferas conceptua-
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les, entonces un concepto topari facilmente con el otro justo allf
donde se encuentra la excepcién: mas basta con que eso ocurra una
sola vez en el curso de una larga cadena de razonamientos, para que
la totalidad del edificio quede arrancado de su fundamento y flote
en el aire. Si, por ejemplo, digo: «Los rumiantes no tienen incisivos
anteriores» y lo aplico, junto con lo que de ello se sigue, a los
camellos, entonces todo resulta ser falso. Pues eso solo vale de los
rumiantes con cuernos.— A esto pertenece precisamente lo que
Kant llama sutilizar [Verniinfteln] y con tanta frecuencia censura:
pues consiste en subsumir | conceptos bajo conceptos sin conside-
rar el origen de los mismos y sin comprobar la correccién y exclusi-
vidad de tal subsuncién, con lo que, con mis o menos rodeos, se
puede llegar a cualquier resultado que uno se hubiera propuesto; de
ahi que ese sutilizar difiera de la verdadera sofistica s6lo en el
grado. Pero la sofistica es en lo teérico como el incordiar en lo
prictico. Y, sin embargo, hasta Platén se permite con mucha fre-
cuencia aquel sutilizar: Proclo, como ya se ha mencionado, llevé
mucho mais lejos, a la manera de todo imitador, el defecto de su
modelo. De él adolece en forma acentuada Dionisio Areopagita, en
De divinis nominibus. Pero ya también en los fragmentos del eleata
Meliso encontramos claros ejemplos de tal sutilizar (especialmente
en los §§ 2-5 de Comment[ationes] Eleat[icae] de Brandis):*su pro-
ceder con conceptos que nunca rozan la realidad de la que reciben
su contenido sino que, flotando en la atmésfera de la universalidad
abstracta, se mueven por encima de ella, se asemeja a dar palos en el
aire. Una buena muestra de tal sutilizar es también el librito del
filésofo Salustio, De Diis et mundo, en particular los capitulos 7, 12
y 17. Pero una auténtica obra maestra del sutilizar filoséfico, que
llega hasta la clara sofistica, la constituye el siguiente razonamiento
del platénico Mdximo de Tiro, que, dado que es breve, quisiera
presentar aqui: «Toda injusticia es el arrebato de un bien: no hay
mas bien que la virtud: pero la virtud no se puede arrebatar: asi que
no es posible que el virtuoso sufra injusticia por parte del malvado.
Solo queda, o bien que no se pueda sufrir injusticia alguna, o bien
que la sufra el malvado por parte del malvado. Pero el malvado
carece del bien, porque solo la virtud lo es: asi que no se le puede
arrebatar. Tampoco él puede, pues, sufrir injusticia. Asi que la injus-
ticia es algo imposible». — El original, menos conciso por las repe-
ticiones, dice asi: 'ASixia éotl &eaipeoig &yadob: 10 8¢ &yo—
90y 1l Av €in 8Aro 1| dpeti]; 7 88 dpetn dvagaipetov. Odx
ddixroeton tolvov & v dpetnv Exwv, f obx oty Adixia
doailpecig dyoSov: obdEv yap dyadov dopalpetov, ovd’ |
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andpintov, ovd’ Eretdy, odd¢ Amiotdv. Elev obv, odd’
adueiton & yxpNoTdg, 0bd’ Lo 1OV HoYSMPOV: Avagaipetog
yap. Asimetan toivov i} undéva ddixeioSar xaddnak, v
Hox9MPOv Lo Tod dpotov: GAAG & HoxINpd oddevog péteo—
v dyodob- i 88 &durla fiv dyadod dealpeoic & 8¢ pn Exwv
8, 1 Geoupedq, ovdE elg 8, T &dNST, Eyxer'! (Sermo 2).
Quisiera ain anadir un ejemplo moderno de semejantes demostra-
ciones a partir de conceptos abstractos, con las que una tesis mani-
fiestamente absurda se plantea como verdad; lo tomo de las obras
de un gran hombre, Giordano Bruno. En su libro Del Infinito,
universo e mondi (p. 87 de la edicién de A. Wagner), hace que un
aristotélico (utilizando y exagerando el pasaje I, 5 del De coelo de
Aristételes) demuestre que no puede existir ningsin espacio mas alla
del mundo. El mundo, en efecto, est4 encerrado en la octava esfera
de Aristételes; pero mis alla de esta no puede haber ningin espacio.
Porque si hubiera todavia un cuerpo mas all4 de ella, serfa o simple
o compuesto. Entonces, a partir de puras peticiones de principios,
se demuestra sofisticamente que no puede existir alli ningiin cuerpo
simple, pero tampoco uno compuesto, pues este tendria que constar
de partes simples. Asi que alli no hay cuerpo alguno: luego tampoco
ningin espacio. Pues el espacio es definido como «aquello en lo que
pueden existir cuerpos»: pero precisamente se ha demostrado que
alli no puede existir ningin cuerpo. Tampoco, pues, existe ningdin
espacio. Esto 1iltimo es el golpe de gracia de ese demostrar a partir
de conceptos abstractos. En el fondo, se basa en que la proposicién
«Donde no hay espacio tampoco pueden existir cuerpos» es tomada
como una universal negativa y, en consecuencia, convertida simpli-
citer: «Donde no pueden existir cuerpos, no hay espacio». Pero,
considerada con exactitud, aquella proposicién es universal afirma-
tiva, en concreto esta: «Todo lo inespacial es incorpéreo»: o sea,
que no se la puede convertir simpliciter. Sin embargo, no toda
demostracién a partir de conceptos abstractos cuyo resultado con-
tradiga manifiestamente la intuicién (como aqui la finitud del espa-

11. [La injusticia es el arrebato de un bien. ¢Pero qué es un bien sino la virtud?
Mas la virtud no es arrebatada. O bien el que tiene la virtud no sufre injusticia, o
bien la injusticia no es el arrebato de un bien. Pues el bien no se arrebata, ni se
pierde, ni se quita, ni se roba. Luego el virtuoso no puede sufrir injusticia, tampoco
por parte del malvado; pues no se le puede arrebatar nada. Solo queda que, o bien
nadie sufra injusticia, o la sufra el malvado por parte del semejante a él; pero el
malvado no tiene parte en ningin bien; y la injusticia era el arrebato de un bien; el

que no tiene nada que se le pueda arrebatar, tampoco tiene nada en lo que se le
pueda hacer injusticia.]
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cio) se puede retrotraer a un defecto l6gico. Pues la mom_\.maom no
siempre radica en la forma, sino con frecuencia en la materia, en \_wm
premisas y en la indefinicién de los conceptos y de su comprension.
Innumerables pruebas de ello se encuentran | en Spinoza, cuyo
método es, desde luego, demostrar a partir de conceptos; a.\m.m:mmv
por ejemplo, los miserables sofismas de su Ethica IV, proposiciones
29-31, mediante la multivocidad de los oscilantes conceptos conve-
nire y commune habere. Mas tales cosas no obstan para que todo lo
que dijo les valga a los neo-spinozianos de nuestros dfas como un
evangelio. Especialmente divertidos de entre ellos son los hegelia-
nos, de los que todavia existen algunos, con su tradicional venera-
cién a su principio omnis determinatio est negatio con el que, con-
forme al espiritu charlatin de la escuela, hacen un gesto como si tal
principio fuera capaz de sacar el mundo de su quicio; pero eso no
sirve para nada; pues hasta el mas simple comprende que, cuando
limito algo con determinaciones, con ello estoy precisamente exclu-
yendo, o sea, negando, lo que estd mis alld del limite.

Asi pues, en todo sutilizar del tipo mencionado se hace clara-
mente visible qué desviaciones se abren a aquella dlgebra de puros
conceptos y cémo la intuicién es para nuestro intelecto lo que para
nuestro cuerpo la tierra firme que pisa: si abandonamos aquella,
entonces todo es instabilis tellus, innabilis unda'?. Se me perdonara
el detenimiento de esos anilisis y ejemplos, por lo ilustrativo de los
mismos. De esa manera he querido poner de relieve y probar la
gran diferencia, incluso la oposicién, hasta ahora demasiado poco
atendida, entre el conocimiento intuitivo y el abstracto o nom_m.xzo,
cuya constatacién es uno de los rasgos fundamentales de mi filoso-
fia; pues muchos fenémenos de nuestra vida intelectual mo_.o pue-
den ser explicados a partir de ella. El miembro intermedio que
conecta ambos modos de conocimiento tan diversos lo forma,
como ya demostré en el § 14 del primer volumen, el Juicio. Este,
ciertamente, actiia también en el terreno del conocimiento mera-
mente abstracto, en el que simplemente compara conceptos con
conceptos: de ahi que todo juicio, en el sentido l6gico del término,
sea obra de la facultad del Juicio, por cuando en él se subsume un
concepto mds estricto en otro mas amplio. Sin embargo, esa activi-
dad del Juicio en la que simplemente se comparan juicios entre si es
inferior y més ficil que aquella en la que se realiza el transito desde

12. [«Suelo inestable, agua innavegable», Ovidio, Metamorfosis 1, 16.}
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lo plenamente individual, lo intuitivo, a lo esencialmente universal,
el | concepto. Pues ahi, a través del anilisis de los conceptos en sus
predicados esenciales, se ha de poder decidir su compatibilidad o
incompatibilidad por una via puramente 16gica, para lo cual basta
con la simple razén que habita en cada cual; asi el Juicio actiia ah{
solamente abreviando aquel proceso, ya que quien esti dotado de él
ve ripidamente lo que otro s6lo puede extraer mediante una serie
de reflexiones. Pero su actividad en el sentido mis estricto solo
aparece alld donde lo conocido intuitivamente, o sea, lo real, la
experiencia, ha de ser traducida en claro conocimiento abstracto,
subsumida en conceptos exactamente adecuados y asi depositada
en el saber reflexivo. Por ello, es esa facultad la que ha de instaurar
los fundamentos sélidos de todas las ciencias, siempre formados
por lo conocido inmediatamente y no ulteriormente deducible.
Aqui, en los juicios fundamentales, radica la dificultad de las
mismas, y no en los razonamientos a partir de ellos. Razonar es
facil, juzgar, dificil. Los razonamientos falsos son una rareza, los
falsos juicios estdn a la orden del dia. En no menor medida, en la
vida prictica el Juicio ha de inclinar la balanza en todas las resolu-
ciones y decisiones fundamentales; como también la sentencia judi-
cial es, en lo principal, obra suya. Cuando actiia —de forma seme-
jante a como la lente concentra los rayos del sol en un estrecho
foco—, el intelecto ha de reunir tan estrechamente todos los datos
que posee acerca de una cosa, que los abarque de un vistazo con el
que los fije correctamente y luego, con la reflexién, esclarezca el
resultado. Ademds, la gran dificultad del juicio se basa en la mayorfa
de los casos en que hemos de ir de la consecuencia a la razén,
camino este que es siempre inseguro; incluso he demostrado que
aqui radica la fuente de todo error. Sin embargo, en todas las
ciencias empiricas, como también en los asuntos de la vida real, ese
es casi siempre el Gnico camino que hay. El experimento es ya un
intento de recorrerlo en la direccién inversa: por eso es decisivo y
da lugar a un minimo de error; ello, en el supuesto de que sea
correctamente elegido y realizado con honradez, y no como los
experimentos newtonianos en la teoria de los colores: pero también
el experimento ha de ser enjuiciado. La completa seguridad | de las
ciencias a priori, es decir, la l6gica y la matematica, se basa princi-
palmente en que en ellas se nos abre el camino desde la razén a la
consecuencia, que es siempre seguro. Eso les otorga el caricter de
ciencias puramente objetivas, es decir, tales que con sus verdades
tienen que estar de acuerdo todos los que las entienden; lo cual
resulta tanto més llamativo cuanto que precisamente ellas se basan
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en las formas subjetivas del intelecto, mientras que las ciencias
empiricas solo tienen que ver con lo palpablemente oc_.nﬁ?o.. .
También el ingenio y la agudeza son manifestaciones del juicio:

en aquel actiia reflexionando, en esta subsumiendo. En la mayorfa
de los hombres el juicio existe de forma meramente :oBEm_“. se
trata de un tipo de ironia que se cuenta entre las facultades espiri-
tuales normales, en lugar de incluirla simplemente en los monstra
per excessum". Las cabezas vulgares muestran, incluso en ._om asun-
tos mas nimios, falta de confianza en su propio juicio, precisamente
porque saben por experiencia que no la merece. En m=o.w toma su
lugar el prejuicio y el juicio de segunda mano ﬁZamwxlﬁF con lo
que se mantienen en un estado de permanente minorifa de edad del
que apenas uno entre cientos es absuelto. Esta no es, anman luego,
declarada, ya que incluso ante si mismos juzgan en apariencia, si
bien al hacerlo miran siempre de soslayo la opinién de los otros,
que sigue siendo su punto de referencia secreto. Mientras que non.mom
se avergonzarian de llevar encima una nrmn:mﬁm,. sombrero o abrigo
prestados, ninguno de ellos posee més que opiniones Enmﬁmmmm que
recogen con avidez alli donde las consiguen y luego, haciéndolas
pasar por suyas, se pavonean de ellas. Otros a su vez las toman
prestadas de ellos y hacen exactamente igual. Eso explica la répida
y extensa difusién de los errores, como también la fama de lo n.:m_.o"
pues los prestamistas de opiniones profesionales, o sea, los periodis-
tas y otros por el estilo, solo distribuyen por lo regular falsa
mercancia, como los que alquilan disfraces, solo joyas falsas.

13. [Monstruos por exceso.]
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