LECTURAS TRES DE ABRIL DE 2007

Resumen Semanal del CEDEMA

Les informamos, como cada semana, de las ultimas actualizaciones realizadas en la pagina
web del Centro de Documentacién de los Movimientos Armados (CeDeMA) que pueden
consultar en:

www.cedema.org

Nuevos documentos afiadidos:
- GCP (Ecuador): Dinamita, N° 24. Organo del Comando Nacional de los Grupos de
Combatientes Populares

- GCP (Ecuador): Dinamita, N° 23. Organo del Comando Nacional de los Grupos de
Combatientes Populares

- ELN (Colombia): Insurreccion, N° 74

- Fuerzas Autéonomas y Destructivas Leon Czolgosz (Chile): Fuego a la sede de las Juventudes
del PS

- FARC-EP (Colombia): Los nifios del Choc6 y la nueva Colombia

- Comuneros-LN (Ecuador): Caminos, N° 6

- FARC-EP (Colombia): Presidentes, Primeros Ministros y Jefes de Estado del Mundo

- ELN (Colombia): Ni una Chiquita Brands mas en Colombia

- PGT (Guatemala): Venceremos, N° 4. Organo Oficial del Partido Guatemalteco del Trabajo
- ELN (Colombia): Gaitan vive en la lucha por la paz en Colombia

Documentos historicos:

- Accion Revolucionaria Peronista (ARP) / Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara
(MNRT) (Argentina): El caso Nell, clave para el proceso politico argentino, por John W. Cooke
(1967)

- Movimiento Obrero Estudiantil Campesino 7 de Enero (MOEC) (Colombia): Hagamos del
MOEC un auténtico partido marxista-leninista

- FSLN (Nicaragua): Esta es la verdad (1964)
Otros documentos:

- "Siete caracteristicas de las guerrillas latinoamericanas", por Alain Joxe

Libros del CeDeMA:

"CUADERNOS DE CAMPANA ", de MANUEL MARULANDA VELEZ. El CeDeMA
recupera uno de los textos mas ilustrativos para entender los origenes de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC). En ¢, el dirigente de esta organizacion politico-militar
resume sus impresiones y experiencias como combatiente, a la vez que fundamenta "el derecho


http://www.cedema.org/

que tienen los hombres del pueblo a responder con la accidon organizada a la violencia
reaccionaria".

Si desean publicar estudios, tesis e investigaciones sobre los movimientos armados en América
Latina, o estan interesados en donar o vender materiales, ponganse en contacto con el CeDeMA.

E. Cortina (CeDeMA)
Apartado de Correos 512
46080

Valencia

ESPANA

Si no desea recibir nuevamente el presente resumen, reenvie el mismo con el asunto
"Remover"'.

http://www.cedema.org
CENTRO DE DOCUMENTACION DE LOS MOVIMIENTOS ARMADOS

El gran pretexto de Washington para la guerra
EE.UU. atacaria por el agua y otros recursos

Por la Redaccion de APM |

El recalentamiento global le serviria al Pentagono para extender su politica por todo el planeta.
Asi lo admiten altos mandos retirados en un informe especial.

Un documento del centro de estudios de seguridad conocido como”The CNA Corporation” fue
elaborado por seis almirantes y cinco generales retirados, y “advierte” de crecientes
inestabilidades en las proximas décadas debido al calentamiento global.

Segun el estudio, este fenomeno “representa una grave amenaza para la seguridad nacional de
Estados Unidos”, seguin informaron el pasado domingo la cadena BBC y diversas agencias
internacionales.

Los autores establecen que muy probablemente el cambio climatico involucrard al pais en
guerras por escasez de agua y otros recursos.

Entre los ex altos militares que elaboraron el documento figuran el ex jefe del Estado Mayor del
ejército, Gordon Sullivan, y el general Anthony Zinni, ex enviado de Bush a Medio Oriente.

"El caos resultante (del cambio climatico) puede incubar la inestabilidad social, el genocidio y
mas terrorismo", advierte el estudio de 35 paginas.

En palabras del ex general Zinni: "Pagamos para reducir las emisiones de gases de invernadero
ahora o tendremos que pagar luego el precio en términos militares con un costo de vidas
humanas".
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En consecuencia, el informe dice que Washington debe volverse "un socio mas constructivo" e
involucrarse con otras naciones en el combate contra el calentamiento global y lidiar con sus
consecuencias.

Crear nuevas relaciones intentardn Uribe y Chéavez en Isla Margarita (VVenezuela)

Doce presidentes discutiran sobre petroleo y biocombustibles, con una alta carga ideologica
Otros acuerdos comerciales en los que trabaja el gobierno colombiano Venezuela y Colombia
concluiran gasoducto transoceanico en agosto proximo El intercambio comercial entre ambos
paises sera el punto principal de la agenda que los dos mandatarios revisaran este lunes, tras casi
un afio y medio de encuentros aplazados y tensiones reiteradas.

El encuentro se producira en el marco de la cumbre energética, que se realizara durante este
lunes y martes. y hace parte de las actividades que la Comunidad Suramericana de Naciones,
Casa, adelanta para estrechar las relaciones comerciales de los paises de la region.

Uribe y Chavez trazardn esta tarde las pautas del nuevo marco juridico que regulard el comercio
entre Colombia y Venezuela, que pasa por su mejor momento: el afio pasado llego6 a la suma de
4.300 millones de do6lares.

Los dos mandatarios necesitan definir un nuevo marco para el intercambio comercial bilateral en
virtud de que la salida de Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) asi lo
demanda.

Aunque quedan mas de cuatro afios para que expire la regulacion de la CAN que determina el
actual intercambio comercial colombo-venezolano, el gobierno de Caracas alega que la
inminente aprobacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y Estados Unidos
exige que se anticipe la aplicacion de nuevas normas en lo bilateral.

El ministro de Comercio, Luis Guillermo Plata, dijo que la reunion presidencial sera el marco
propicio para impulsar el acuerdo, que busca generar mayor certidumbre a los empresarios de los
dos paises. De hecho, en esta reunion se espera que salgan las directrices presidenciales para que
técnicos y negociadores definan los temas y las fechas que permitan poner 'por escrito' el
acuerdo.

Los temas energéticos

El segundo tema sera el examen del proyecto energético binacional que tiene cuatro
componentes basicos: gasoducto interguajiro, poliducto Maracaibo-Pacifico colombiano,
explotaciéon conjunta de crudo pesado en la franja del Orinoco y venta de gasolina venezolana a
poblaciones colombianas fronterizas a precios por debajo del comercial.

Los mandatarios revisaran el cronograma del gasoducto que conectara la Guajira colombiana con
Maracaibo (Venezuela), para el suministro reciproco de gas, el cual debe ser terminado en agosto



de este afno. La obra tiene un costo de 230 millones de délares y es construido con recursos cien
por ciento venezolanos.

Uribe y Chavez abordaran el estudio del poliducto que se construiria entre Maracaibo
(Venezuela) y el Pacifico colombiano, a fin de facilitar la venta de crudo del pais vecino a los

mercados asiaticos.

En Venezuela surgi6 la idea de construir un ferrocarril, en vez de poliducto, por la misma ruta,
que transportaria pasajeros y carga.

Chéavez le pedird hoy a Uribe explorar, de manera conjunta, crudo pesado en el Orinoco
venezolano.

Por ultimo, los mandatarios intentaran eliminar las barreras que afectan la decision venezolana
de vender gasolina a varias poblaciones fronterizas con Colombia, a precios por debajo del
mercado.

'Empresas grannacionales'

Chéavez también tiene interés en hacer "empresas grannacionales" con Colombia.

El mandatario expreso su deseo de contar con asesoria y participacion colombianas en la
produccion de alimentos, el establecimiento de cultivos agroindustriales (palma africana, cafia de
azucar y yuca) y ganado de doble proposito.

Esa participacion se haria a través de cooperativas o empresas mixtas.

Se le escuchd hablar de su interés en tener cooperacion colombiana para aumentar la produccion
binacional en grandes cantidades.

Por todo esto, es mas posible que Uribe y Chavez hablen esta tarde mas de produccion
binacional, que de la extradicion del ex presidente Pedro Carmona.

EDULFO PENA
Redactor EL TIEMPO

Hacia la interconexion eléctrica
Gigantesco megaproyecto en el istmo dio sus primeros pasos en Nicaragua

Jorge Lodisiga Mayorgay Moisés Martinez

nacionales@laprensa.com.ni

El suefio

El proyecto empez0 a ser estudiado en 1987, y entre 1994 y 1996 fue replanteado en su totalidad,
tomando en cuenta las reformas a la industria eléctrica que se estaba llevando a cabo en la
region.
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Se considera que la construccion de la primera linea regional hara posible la creacion de un
mercado eléctrico regional y facilitaria la integracion entre los sistemas eléctricos nacionales,
con el apoyo de las interconexiones eléctricas existentes entre los paises.

Esto permitiria, de acuerdo con el estudio y justificacion del proyecto, desarrollar plantas de
generacion mas grandes, con menores costos; reducir los costos de operacion, al permitir
mayores economias en un despacho regional, entre otros beneficios.

LA EPR

La Empresa Propietaria de la Red (EPR) es una sociedad mercantil de origen panamefio que esta
constituida por las empresas eléctricas estatales de Centroamérica, una empresa espafola y otra
de Colombia, quienes aportaron como capital 40 millones de ddlares, segun el acta de
constitucion de la empresa.

Las empresas socias de la EPR son el Instituto Nacional de Electrificacion (INDE) de
Guatemala; la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) de El Salvador; la
Empresa Transmisora del Rio Lempa (Etesal) de El Salvador; la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica (ENEE) de Honduras; la Empresa Nacional de Transmision Eléctrica (Enatrel), el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), de Costa Rica; la Compaiiia Nacional de Fuerza y
Luz (CNFL), de Costa Rica; la Empresa de Transmision Eléctrica Sociedad Anonima (ETESA),
de Panam4; la Empresa Endesa Internacional de Espafia y el Grupo Empresarial ISA de
Colombia.

Competitividad

“El Sistema de Interconexion Eléctrica (SIEPAC) es uno de los megaproyectos de
infraestructura disefiados para impulsar la competitividad de Centroamérica”, segin dijo William
Borges, uno de los ingenieros del proyecto.

El Sistema de Interconexion Eléctrica de los Paises de América Central (SIEPAC) dejo6 de ser un
suefio. Su construccion ya inicié en Nicaragua y hasta la fecha se han invertido en el pais un
poco mas de tres millones de dolares en indemnizaciones por el derecho de servidumbre.

Se trata de una linea de transmision eléctrica de aproximadamente 1,800 kilémetros que
interconectara las redes eléctricas de Panama, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y
Guatemala.

La linea de 230 kilovoltios y 300 megavatios de capacidad serd la columna vertebral del Sistema
de Interconexion Eléctrica para los Paises de América Central (SIEPAC), uno de los principales
proyectos de integracidon y cooperacion regional.

De 1,800 kilometros de lineas eléctricas, en Nicaragua se construiran 318 kilometros, desde El
Guasaule hasta la frontera con Costa Rica, en la franja del Pacifico, a un costo aproximado de 40
6 50 millones de dolares.



Se espera que el proyecto SIEPAC rinda varios beneficios para los paises de la region. La linea
de transmision mejoraré la confiabilidad del suministro eléctrico, facilitara las inversiones en
plantas generadoras mas modernas, eficientes y limpias; y posibilitara la formacion de un
mercado regional competitivo, cuya puesta en marcha se realiza en forma paralela con la linea.

También se aprovechard el recorrido de la linea eléctrica para tender 65,000 kilometros de fibra
optica que facilitara la transmision de imagenes, datos y voz en la region.

El proyecto durara unos 30 meses y aunque no inicia de manera simultdnea en todos los paises
de la region, la idea es que en ese periodo concluya todo el proyecto.

Las distintas empresas eléctricas de los paises de la region podran vender y comprar energia sin
importar su ubicacion, aprovechando la interconexion en cada pais.

MEGAPROYECTO CENTROAMERICANO

El costo total de la obra en toda Centroamérica es de 300 millones de dolares que estan siendo
financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), segun dijo William Borges, uno
de los ingenieros a cargo del proyecto en Nicaragua contratados por la Empresa Propietaria de la
Red (EPR), Nicaragua, que es la duefa del proyecto.

Borges dijo a LA PRENSA que “la obra fisica ya comenz6 en Nicaragua en la zona de Leodn.
Alli se empez0 la cimentacion, es decir la construccion de las bases de las torres que alli se
construiran”.

“Eso ha sido un suefio de los técnicos de Centroamérica desde mediados de los afios ochenta y
ahora se esta haciendo realidad”, agreg6 Borges.

El especialista explico que en los 318 kilometros que abarca el proyecto en Nicaragua se
afectardn 1,172 propiedades para adquirir el derecho de servidumbre por donde se instalara la red
de unos treinta metros de ancho.

Agrego que la gran mayoria de los propietarios aceptd negociar con ellos y ha sido a éstos a
quienes se les ha pagado mas de tres millones de ddlares en indemnizaciones por el derecho de
servidumbre.

CONFLICTOS

El 10 de abril pasado, el Instituto Nicaragiiense de Energia (INE), ente regulador del sector
eléctrico, emitié una resolucion administrativa mediante la cual declar6 de utilidad publica el
Proyecto Sistema de Interconexion Eléctrica para los Paises de América Central (SIEPAC), con
el proposito de afectar unas 53 propiedades en Ledn, Managua, Masaya, Granada y Rivas, por
donde pasara la red.



“Esos propietarios no han querido negociar. Estan en su derecho y por eso se pidi6 la
declaratoria de utilidad publica del proyecto. Se intenté negociar y ahora serd un juez el que
determine el valor de la vara cuadrada en cada propiedad”, expresé Borges.

“Hay personas con las cuales no llegamos a acuerdos porque nos piden unas sumas cuantiosas,
exorbitantes, absurdas y no podemos despilfarrar el dinero que es de todos los nicaragiienses,
recordemos que estos fondos son créditos que los paises centroamericanos han adquirido al
BID”, preciso Borges.

Esta certificacion emitida por el ente regulador del sector energético es el principal soporte legal
para que los representantes de la Empresa Propietaria de la Red (EPR) en Nicaragua inician el
juicio civil para con el cual se pretende poner fin de una vez por todas los conflictos con aquellos
duefios de propiedad con los cuales no se pudo llegar a un arreglo para permitir la colocacion en
sus propiedades de las torres SIEPAC.

La historia es la siguiente: los calculos del INE establecieron que un total de 1,217 propiedades
nicaragiienses seran afectadas por el disefio del proyecto.

De acuerdo al disefo, las torres sostendrian lineas transmisoras de energia con capacidad de 230
kilovatios. Las bases de esta infraestructura son de 15 metros en ambos lados del eje central de la
misma.

“Desde que se iniciaron las negociaciones entre la EPR y los duefios de las propiedades, en las
cuales el INE siempre actu6 como un buen componedor, se logro arreglos con todos los duefios
de las propiedades, con excepcion de unas 45 con los cuales no hubo modo alguno”, comento
David Castillo, presidente del Consejo Directivo del INE.

LAS OFERTAS DE LA EPR

Las ofertas establecidas en los parametros de la EPR establecen que si la construccion de la
infraestructura SIEPAC implicaba una afectacion fuera del 60 por ciento o mas de la propiedad,
se le tendra que pagar el total de la propiedad a su duefio.

De igual forma se procedera en todos aquellos casos en los que se crucen sobre la misma
propiedad otras infraestructuras, que sumadas a las torres SIEPAC, abarquen mas del 60 por
ciento de la propiedad. Esto también se aplicaré si la construccion de la torre implica un riesgo
para los moradores de la propiedad, haciéndola inutilizable.

Finalmente, si no se presenta ninguno de los casos anteriores, al duefio de la propiedad se le
pagaria lo que Castillo denominé un peaje “justo” por la instalacion de las torres SIEPAC.

Se estima que de los 300 kilometros que comprende la red SIEPAC en el pais, 12 se encuentran
disgregados entre las 53 propiedades con las que no se pudo llegar a un arreglo.



“Los trabajos que se van a iniciar seran en las propiedades en las que no tenemos ningun
problema y en el resto de los casos pues se haran los trabajos hasta que culmine juicio civil”,
aclar¢ Castillo.

El juicio al cual se refiere el presidente del INE es el proceso que emprenderd la EPR contra los
propietarios de los terrenos con los cuales no se lleg6 a acuerdo, en busca de que sea finalmente
un juez civil el que establezca el precio en base a cual se le pagaran las afectaciones a sus
propiedades.

“La certificacion del INE es la que reitera el precepto establecido en la Ley de Industria Eléctrica
que las actividades del sector energético son de interés nacional y por lo tanto todas aquellas
propiedades estatales o privadas pueden ser declaradas de utilidad publica, tomando en cuenta su
necesidad para el progreso de la nacion”, explicod Castillo.

RECLAMA PAGO JUSTO

Una de las propiedades con las cuales el INE y la misma EPR no pudieron llegar a un acuerdo
pertenece al conocido empresario Manuel Ignacio Lacayo, de acuerdo a la certificacion
publicada por el ente regulador en LA PRENSA el pasado 10 de abril.

Contactado via telefonica, Lacayo confirmé que no pudo llegar a un acuerdo para el uso de su
propiedad, ubicada en las cercanias de Ticuantepe, debido a que la EPR no queria reconocer las
afectaciones justas que ésta tendria por la instalacion de las torres.

“Esa propiedad esta valorada en 15 ddlares la vara cuadrada, pero ellos s6lo me ofrecen tres
dolares por la vara cuadrada. Es cierto que las construcciones no van a cubrir toda la propiedad,
pero la afectacion es total porque nadie va a querer vivir o poner un negocio alli al lado de una
enorme torre para transmision de energia”, explicé Lacayo.

El empresario afirmé que el enfrentara el proceso civil que pueda emprender la EPR, ya que no
pretende llegar a un arreglo con éstos que no sea en base al precio que exige por su propiedad.
“Yo soy un luchador y estoy acostumbrado a enfrentar todo aquello que me quiera perjudicar”,
afirm6 Lacayo.

PRESIDENTE CORREA: AHORA, A BUSCAR A LOS MEJORES ECUATORIANOS Y
ECUATORIANAS

Por La Hora

“Faltan muchas batallas més, ahora a buscar a los mejores hombres y mujeres de la Patria para
que nos representen”, con estas palabras el Presidente de la Republica, Rafael Correa, resumi6 su
satisfaccion por el triunfo del si en la consulta popular, el cual considera fundamental para el
futuro del pais.

Ahora lo que resta, ratifico el Primer Mandatario, es escoger a los asambleistas que realizaran las
reformas que el pais demanda.



“El dia de hoy se ha dado la victoria méas amplia que el pais recuerda”, precis6 el Jefe de Estado,
sefialando que la Asamblea Constituyente de plenos poderes podra reformar los poderes
Legislativo y Judicial e incluso el propio poder Ejecutivo para reformar el marco institucional del
Estado y tener una nueva Constitucion.

El Primer Mandatario fustigd la campaiia realizada por la oposicion, desprestigiando a la
Asamblea y al cambio, insistiendo en que aspira que con la Asamblea, el Ecuador pueda
“desarticular entramados mafiosos que impiden el desarrollo del pais”.

“El miedo quedo atras nuevamente esa vieja tactica de los mismos de siempre de llenar de
miedo, crear incertidumbre', aseverd, insistiendo en que en esta oportunidad “todos son
vencedores”.

“No quiero que haya en esta lid que haya vencedores ni vencidos, todos somos vencedores,
aquellos que promovieron el no, no propusieron nada, solo sembrar dudas y temores, ya basta de
esas practicas” expreso, seialando que el Gobierno desde ahora en adelante “respondera con mas
democracia”.

Recordo los proyectos que impulsa el Gobierno como el incremento de los créditos al sector
productivo, el incremento en los bonos de desarrollo humano y de vivienda y el apoyo al sector
agricola como ejes fundamentales del cambio y asegurd que buscara convertirse en un
“motivador” para el pueblo ecuatoriano.

“Pasar¢ los cuatro afios en una campana contra inmoralidad, corrupcion, el derrotismo, contra la
miseria”, agrego.

Por: Agencia Bolivariana de Noticias (ABN)

Fecha de publicacion: 16/04/07

Porlamar, 15 Abr. ABN.- La conformacion de una unidad energética suramericana se convierte
en una pérdida neta para las trasnacionales, las cuales por muchos afios han tendido el control de
los precios y del comercio energético mundial.

Como antesala a la I Cumbre Energética Suramericana a realizarse en la isla de Margarita, estado
Nueva Esparta, del 16 al 17 de este mes, el experto en petrdleo y exmiembro de la Comision de
Energia y Minas del desaparecido Congreso Nacional, David Paravisini, hizo este sefialamiento.

En ese sentido, indico que con la unidad energética los paises fortalecen el rol del Estado dentro
del marco suramericano, lo que va en detrimento de las politicas neoliberales.

«Es un retroceso de los gobiernos neoliberales, pues con la union energética de América del Sur
se plantea una batalla politica que serd muy interesante», motivo por el cual manifesté que desea
que uno de los resultados de esta cumbre sea que las 12 naciones participantes alinien sus
politicas interna en la materia energética.



Paravisini ratificd que con la unioén energética suramericana se consolidan los acuerdos y
convenios que buscan dar un paso mas hacia la construccion de un mundo pluripolar.

Insistio en que la energia del Sur es el motor de las voluntades que hoy reune a las naciones en la
Cumbre Energética Suramericana para alcanzar la verdadera independencia de la region.

Entrevista a Cecilia Yaupe, mapuche participante en la Cumbre Continental
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Entrevista a Cecilia Yaupe, identidad Lafkenche
"Hay que dejar los estereotipos y formarnos en politica"

** Por Gabriela Rodriguez

Azkintuwe
Mapuexpress

"Hay una necesidad de actualizarnos, ya que vienen nuevos retos para la mujer indigena que
debe asumir nuevas e importantes responsabilidades. A modo de ejemplo, la Asamblea
Constituyente de Bolivia la preside una mujer", nos dice Cecilia Yaupe, dirigenta de la Identidad
Territorial Lafkenche a su regreso de Guatemala.

TIRUA / Cecilia Yaupe es una joven integrante de la Identidad Territorial Lafkenche. Dedicada
a la docencia intercultural con nifios de la zona costera de Tiraa, fue la unica mujer latkenche
que participd de la III Cumbre Continental de Pueblos y Nacionalidades Indigenas de Abya Yala,
realizada recientemente en Guatemala. Para conocer su evaluacion de tan importante reunion y la
mirada femenina que gana espacios a nivel de organizaciones indigenas, la entrevistamos a su
regreso al Pais Mapuche.

-, Qué evaluacion realizas de la participacion de los pueblos originarios de Chile en la 111
Cumbre?

Fue una participacion relevante. Los integrantes del grupo mapuche participamos en las
diferentes mesas de discusion, como también en actividades de tipo mas trascendentales o
espirituales. Por otro lado, se construyeron redes de apoyo e intercambio de experiencias.

- Qué rescatas de la discusion que se gener6 en torno al tema de las mujeres indigenas?



Me llamaron la atencidn dos situaciones. La primera se refiere a la inmensa cantidad de mujeres
que participaban en la cumbre, cerca de la mitad eran mujeres que estaban participando en las
diferentes mesas informadamente. Lo segundo, que se haya constituido una mesa de discusion en
donde el tema haya sido “Participacion politica de la mujer indigena”, con esto se esta
reconociendo la necesidad de tratar el tema.

Respecto a la discusion en la mesa recuerdo 4 puntos que tuvieron bastante sentido para mi: Hay
una necesidad de actualizarnos, ya que vienen nuevos retos para la mujer indigena que debe
asumir nuevas e importantes responsabilidades -a modo de ejemplo, la Asamblea Constituyente
de Bolivia la preside una mujer-; el desafié de dejar atras los estigmas o estereotipos y comenzar
a formarnos en politica, con el fin de tener una opinidn informada frente a todos los temas de
contingencia, para no solo dar a luz nuevas vidas, sino también, para dar a luz nuevas ideas; la
necesidad de abrir espacios de participacion dentro de las organizaciones y mantenerlos; y
potenciar espacios de gobernabilidad de nuestros pueblos con liderazgos compartidos, duales.

- Es posible hablar del paso de una resistencia a una toma del poder, en el caso de las mujeres?

Si, pero de ningiin modo de una toma del poder aislada y s6lo por ser mujer. Me refiero a una
toma de poder en conjunto, desde una vision de Pueblo, y avanzando juntos en este proceso de
cambio y lucha imparable en legitima defensa por nuestros derechos consuetudinarios.

- Qu¢ falta aun por avanzar en esta materia?

Organizacion, comunicacion y alianzas estratégicas entre nosotros mismos.

-, Qué desafios se visualizan para el trabajo que se debe realizar respecto al tema de género en las
organizaciones indigenas dentro de Chile?

Estéan la visibilizacion de los aportes y participacion de la mujer en esta lucha constante; lograr
puntos de encuentros y de luchas, pues existen diversas organizaciones, tanto de hombres como
mujeres, pero cada una trabajando sobre un fin especifico, y es comprensible porque cada una
nace con un objetivo; y proyeccion articulada, donde el interés supremo sea salir adelante y no la
lucha por el poder entre nosotros mismos. Tal vez la IV Cumbre sea el gran desafio...

- (El tener una Presidenta, es un punto a favor dentro de este proceso de liderazgo femenino que
se esta viviendo?



Si, tal vez en algunos aspectos. Pero esta pregunta me recuerda otra pregunta ;qué somos
primero, mujeres o indigenas? Como dijo alguien por ahi, ni lo uno ni lo otro, “somos mujeres
indigenas” dos conceptos inseparables y complementarios. Porque tenemos una doble
responsabilidad: pensar como mujer y también pensar como pueblo. Como mujeres hemos
podido avanzar en algunos aspectos, pero como mujer indigena aun nos falta bastante. El que se
reconozcan nuestros derechos como pueblo nos asegura nuestra continuidad como mujeres con
identidad en el futuro.

-Los recursos naturales fueron otro tema tratado, ;qué ideas rescatas de la actual realidad de
Abya Yala?

Mientras hayan recursos naturales en el Abya yala, los ojos de los grandes capitalistas seguiran
puestos en nuestros territorios, y los estados seguiran sucumbiendo ante sus encantos.

- Es posible pensar en un mayor respecto hacia los recursos naturales, cuando los sistemas
econdmicos apuntan en el sentido contrario?

Es dificil pero no imposible. Tal vez una de las formas seria avanzar hacia una organizacioén
como pueblos y naciones originarias mas autonoma. Sabemos que existen leyes a nivel
internacional que apoyan y respaldan los derechos indigenas, pero también sabemos que la
practica y en lo local tampoco se respetan.

-¢Desde el punto de vista educacional qué retos pendientes existen en el tema del
medioambiente?

En el Abya Yala en general, como gran desafié se encuentra incorporar al curriculum oficial y en
forma obligatoria el pensamiento de los pueblos originarios respecto a la relacion que se
establece con todas las formas de vida. De esta forma, se estaria preparando a las nuevas
generaciones para resguardar y proyectar biodiversidad con identidad.

-De la resolucion final de la IIT Cumbre, ;qué aspectos rescatas y por qué?

Que se haya acordado realizar la cumbre de Mujeres Indigenas, aunque el lugar ni la fecha no
estan definidos. Aunque sabemos que se han venido realizando otras actividades masivas de
encuentro entre mujeres, lo importante es que en estas actividades se otorgue la oportunidad de
consensuar y sacar resoluciones que influyan en las diferentes politicas de Estado en relaciona
diferentes temas. También que se haya acordado realizar la IV Cumbre Continental de Pueblos y
Nacionalidades Originarias en Chile. Debido a diferentes razones, un ejemplo: “Que Chile se ha



convertido en la puerta de entrada para economia neoliberal”. De ésta forma se ha convertido en
un ejemplo para los otros paises respecto a la explotacion de los recursos naturales, una
problematica presente en todo el continente.

- Cuadl deberia ser a tu juicio el slogan de la préxima cumbre, teniendo en cuanta que éste fue
“de la resistencia al poder”?

Tal vez, “Por una lucha imparable”.
**QGabriela Rodriguez es periodista de la identidad territorial Lafkenche

Meéxico, el mayor expulsor de migrantes del planeta, dice el BM
Entre 2000 y 2005 salieron 2 millones de personas; se esta por arriba de China, Pakistan e India
ROBERTO GONZALEZ AMADOR , DAVID BROOKS ENVIADO , CORRESPONSAL
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Pequefias de Naco, Sonora, pintan un mural alusivo a la
migracion en el limite con Arizona, en el contexto de la llamada Fiesta Binacional, que se
celebra a ambos lados de la linea fronteriza Foto: Reuters

Washington, 15 de abril. México se convirtio en el mayor expulsor de trabajadores migrantes del
planeta. Se trata de un movimiento de personas que buscan trabajo y que son la expresion de un
fendomeno creciente que, sin embargo, "no debe considerarse ninguna receta para el desarrollo,
porque tiene altos costos", asegurd el Banco Mundial (BM).

Un informe presentado hoy por el organismo asegur6 que entre 2000 y 2005 salieron de México
2 millones de personas para buscar trabajo en Estados Unidos. Es una cifra creciente si se toma
en cuenta que una década antes, entre 1990 y 1995, el registro da cuenta de una emigracion de un
millén 800 mil mexicanos.

El informe Indicadores del Desarrollo Mundial, que concentra datos de 185 paises asociados al
banco, presenta el fenomeno migratorio en un contexto amplio. El aumento en el movimiento de
personas que cruzan la frontera norte ha convertido a México en el pais con mas ciudadanos que
viven fuera, arriba de China, Pakistan e India.

Costos econdémicos y sociales

"La migracion tiene costos no econdémicos que deben ser reconocidos", considerd, respecto del
caso de México, Frangois Bourguignon, vicepresidente del Banco Mundial, al ser interrogado
por La Jornada sobre los datos contenidos en el informe de la institucion.

"Hay costos sociales que se pueden expresar desde el hecho de que los que se quedan no estan
precisamente encantados porque sus familiares se fueron; hay costos sicologicos, porque todo
mundo preferiria ganar lo que perciben los que trabajan fuera, pero quedandose en el pais",
afnadié Bourguignon.

El vicepresidente del Banco Mundial destaco que, ademas, existe un costo social que no se ha
estudiado suficientemente. "Es un costo asociado con el hecho de que los migrantes no son a



veces bien recibidos o no se integran en el pais que los recibe. La migracion no debe
considerarse ninguna receta para el desarrollo, porque tiene estos altos costos", dijo.

En tanto, Eric Swanson, director del equipo del Banco Mundial que elabor6 el citado reporte,
menciond que la migracion en el mundo se ha incrementado notablemente en los afos recientes.
Y en ese contexto es que México se ha colocado en la punta entre los paises expulsores de
ciudadanos.

"Desde 1990, al menos 35 millones de personas han cambiado de residencia en el mundo; esto es
un fendmeno creciente", comentd Swanson. El monto mundial de las remesas crecio6 el afio
anterior a 180 mil millones de dolares (23 mil millones corresponden a México), lo que
representa un aumento de 600 por ciento respecto de 1990, afiadio.

Los datos contenidos en el reporte denominado Indicadores del Desarrollo Mundial sefialan que,
entre 2000 y 2005, salieron de México 2 millones de personas en busca de trabajo en Estados
Unidos. En segundo sitio se ubicd China, con un millon 950 mil, en el mismo periodo. El tercero
lo ocup6 Pakistan, con un millon 810 mil; India, un milléon 750 mil; Iran, un millén 379 mil;
Indonesia, un millon; Filipinas, 900 mil, y Ucrania, con una emigracion de 700 mil ciudadanos
en el periodo de referencia.

Segun los datos contenidos en el reporte, entre los afios 2000 a 2005, la emigracion desde los
paises latinoamericanos alcanzé 4 millones 12 mil personas, lo que significa que la mitad de este
movimiento estuvo relacionado con mexicanos.

De hecho, en los cinco afios considerados en el documento de la institucion bancaria la
emigracion de ciudadanos de México fue practicamente similar a la registrada por la totalidad de
los paises del Medio Oriente y norte de Africa, que fue de un millon 318 mil personas.

Y casi el doble en México que las personas que se trasladaron, en los mismos cinco afios, desde
los paises de Africa al sur del Sahara -considerada la region mas pobre del mundo-, donde la
migracion fue de un millén 318 mil personas en el periodo de referencia, segiin los datos
contenidos en el reporte que elabord el Banco Mundial.

Integracion y la izquierda latinoamericana
x Eduardo Dimas

Confieso que me costo bastante trabajo encontrar un titulo a este articulo. Pensé, por ejemplo, en
ponerle “Luces y sombras de la integracion latinoamericana” o “;Qué sucede con los gobiernos
progresistas de América Latina”? Pero esos son titulos muy manidos.

Después me parecié mejor titularlo “La derecha latinoamericana, apoyada por George W. Bush y
José Maria Aznar, pasa a la ofensiva”, o “La izquierda latinoamericana no sabe o no quiere
defenderse”. Ambos reflejan en parte la realidad, pero tampoco me gustaron, pues no abarcan
toda la complejidad del problema.

Asi que opté por uno mas neutro, mas “académico” --palabra que detesto, con el perdon de los
académicos, que tienen todo mi respeto--, y es el que aparece en el encabezamiento. Ademas,
este titulo se acerca mas a realidad de lo que quiero analizar con usted, amigo lector.

Desde la visita a W. Bush a 5 paises latinoamericanos (Brasil, Uruguay, Colombia, Guatemala y
Me¢éxico) a comienzos del mes de marzo, se apreciaron mas las grietas que existen en la



integracion de América Latina. Fue posible tener una vision mas clara de los problemas que
afectan esa integracion y, sobre todo, de las debilidades o carencias de las fuerzas progresistas,
nacionalistas o de izquierda --unas mas, otras menos-- que han llegado al poder, mediante
elecciones, en varios paises de América Latina.

La propuesta de produccion de etanol (alcohol) fue la cufia que permitioé que esas grietas se
vieran mas claramente. Pero ya existian, y solo faltaba que algiun paso del gobierno de Estados
Unidos las hiciera mas visibles. Que las divisiones ocultas bajo el ropaje del lenguaje de la
integracion, politico y contemporizador, cobraran fuerzas.

Eso no quiere decir que todo esta perdido y que el proceso de integracion latinoamericana dejaré
de existir, o que las fuerzas progresistas, nacionalistas o de izquierda han sido derrotadas y ya no
hay nada que hacer.

Pero, sin dudas, se enfrentan a un reto mucho mayor en el que pueden ser victimas de los
intereses de las empresas transnacionales y de las oligarquias nacionales, enquistados en sus
gobiernos. Agazapados a la espera del momento oportuno, en que sus representantes puedan
hacerlos valer. El etanol se ha convertido en la manzana de la discordia, pero no es la razén
principal.

Salvo el proceso venezolano, dirigido por Hugo Chavez, y en menor medida el de Evo Morales
en Bolivia, todos los demds gobiernos, miembros del MERCOSUR, han demostrado debilidades
o contubernios con los poderes econdomicos, que historicamente han dirigido la politica y la
economia de esas naciones.

Es el caso del gobierno de Lula en Brasil, del de Néstor Kirchner en Argentina, del de Nicanor
Duarte en Paraguay, o del de Tabaré Vazquez en Uruguay. Eso no quiere decir que no hayan
hecho lo posible --unos mas, otros menos-- por fortalecer la integracion latinoamericana y hayan
tratado de resolver, en la medida de sus posibilidades, los ingentes problemas sociales que
afectan a sus pueblos.

Para ello, se enfrentaron a las pretensiones norteamericanas de imponer el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), fortalecieron las estructuras del MERCOSUR, y el ingreso
de Venezuela permiti6 que se llegara a un acuerdo sobre la integracion energética, base de
cualquier desarrollo futuro. Esos planes continuaran, pues convienen a todos.

Incluso, cabria decir que las posiciones politicas del MERCOSUR se hicieron mas fuertes, a
partir de ese momento, y surgieron nuevas ideas como la Comunidad Sudamericana de Naciones.
El viejo suefio bolivariano, todavia en pafales, y con iguales posibilidades de continuar
creciendo o de ser asesinado en los brazos maternales o paternales de quienes aspiran a una
verdadera unidad econdémica y politica de todas las naciones latinoamericanas.

Establecer acuerdos economicos con Estados Unidos, llamense ALCA, TLC o TIFA, como en el
caso de Uruguay, o en la produccién de etanol, es, de un modo o de otro, crear nexos econdmicos
asimétricos, desiguales, con el principal enemigo de la integracion latinoamericana y eso es lo
que esta ocurriendo.

Por lo demas, sobra decirlo, las grandes ganancias que puede generar la produccion de etanol y
biodiesel (la zanahoria) ha entusiasmado a las oligarquias y burguesias nacionales de varios
paises latinoamericanos y, por extension, creado un ambiente propicio para que las grietas que
existen en la integracion se ahonden y, tal vez, provoquen una fragmentacion no solo del



MERCOSUR sino de toda América Latina, algo a lo que aspira la Casa Blanca y la elite de poder
norteamericana y mundial.

Coincido con el periodista y analista uruguayo Raul Zibechi, quien en su articulo “La Gira del
Etanol”, aparecido en el diario La Jornada de México, senala que el acto efectuado en Argentina
por el presidente Hugo Chéavez --con la anuencia del presidente argentino-- durante la visita de
W. Bush a Uruguay, no fue “solo un repudio a Bush, sino una clara toma de distancia de
Vazquez y Lula”. Y esto es un sintoma inequivoco de division que va a ser aprovechado por las
oligarquias locales, aliadas de los intereses norteamericanos.

Pienso que Chavez tuvo razon al establecer distancia entre su posicion y la de Lula y Tabaré
Viazquez, porque no es posible mantener una posicion integradora y, al mismo tiempo, llegar a
acuerdos con el principal opositor a la integracion latinoamericana.

Y algo que llam¢ la atencion, fue la ausencia de Evo Morales en ese acto de Argentina. Kirchner
tampoco fue, pero lo apoy6. Consintid en que se efectuara en su pais. Los matices, a veces,
reflejan posiciones. No seria festinado llegar a la conclusion de que, en este caso, como en todo
lo que tiene que ver con las relaciones internacionales, aunque sea en el ambito local de América
Latina, cada cual juega su juego, con o sin coordinacion con otros actores, en dependencia de su
situacion interna. Lo anormal seria lo contrario.

Como se conoce, el gobierno de Evo Morales atraviesa una situacion dificil. Luego de casi 8
meses de creada la Asamblea Constituyente, esta no ha podido aprobar ni un solo articulo de la
nueva Carta Magna que debe regir los destinos de una Bolivia més justa y equitativa, en especial
para la poblacion indigena y los sectores mas pobres. El boicot de la derecha, unido a errores del
gobierno, ha sido efectivo. Es dificil pensar que en los cuatro meses que quedan de aqui a agosto,
la Asamblea pueda redactar y aprobar toda una Constitucion.

La autonomia, promovida en 4 departamentos (Santa Cruz, Tarija, Benin y Pando), y apoyada
desde el exterior, se ha fortalecido. Varios miembros de la Asamblea fueron agredidos por
jovenes de filiacion fascista en Santa Cruz, cuando trataban de explicar los objetivos de la
Constitucion. La agrupacion Podemos, dirigida por Jorge “Tuto” Quiroga, se ha hecho fuerte en
esos departamentos, en especial en Santa Cruz, donde, recordemos, han construido una horca en
el Cristo, simbolo de su decision de llegar a cualquier extremo.

Tampoco ha sido feliz la nacionalizacion de los hidrocarburos. En menos de un afio, Evo
Morales ha tenido que sustituir a cuatro directores de Yacimientos Petroliferos Fiscales de
Bolivia por diferentes irregularidades que benefician a las transnacionales petroleras. También,
tres ministros de Minas e Hidrocarburos han pasado por el cargo en menos de ano y medio.

Lo peor de todo es que la division entre las organizaciones de izquierda y progresistas se ha
hecho cada vez més grande, lo que deja al gobierno de Evo Morales sin apoyo efectivo. Y, sobra
decirlo, no es posible gobernar todo el tiempo con el pueblo en la calle, apoyando los pasos que
da el gobierno.

En Brasil, el nuevo gobierno designado por Lula, estd mas a la derecha que el anterior, y sus
pronunciamientos, no solo los hechos, indican un viraje de la centro izquierda hacia la derecha.
Hasta el ejército, en una demostracion indudable de fuerza, dejé mal parado al presidente con
motivo de la huelga de controladores aéreos que pertenecen a la fuerza aérea de Brasil. Lula
queria resolver el problema laboral por la via de la negociacion y el jefe del ejército, general
Junino Saito, rechazé de plano la propuesta de quien, de acuerdo con la Constitucion, es el
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas de Brasil



Algunos medios de prensa, como la agencia APM, llegaron a hablar de conato de golpe de
estado. De otra parte, el tedlogo y conocido intelectual Frei Betto, que hace tiempo retird su
apoyo a Lula, alert6 al presidente sobre los dafios que pueden causar al pueblo y a la economia
brasilefia el incremento de la produccion de etanol a partir de la cafia de aztcar. Brasil tiene
también terribles experiencias de lo que significa para los pobres el monocultivo en manos de la
oligarquia y las transnacionales.

De Uruguay no voy a hablarles de nuevo. Lo he hecho en otros articulos que espero hayan leido.
Quizas la mejor expresion de lo que ha sido el gobierno del Frente Amplio la dio el senador José
Mujica, un exmiembro de la organizacién Tupamaros, que fue torturado y cumplié pena de
carcel, cuando dijo en el Senado que “el gobierno del Frente Amplio habia sido vencido por el
neoliberalismo”. Sobran los cometarios.

Por tltimo, Ecuador celebrard una consulta popular el proximo domingo 15 de abril para la
creacion de una Asamblea Nacional Constituyente, que sera la encargada, al igual que en
Bolivia, de redactar una nueva Carta Magna. El nuevo presidente, Rafael Correa, y su gobierno,
han tenido que luchar a brazo partido contra todas las trabas que intentaron poner los partidos
tradicionales (partidocracia).

Primero, buscando que fuera declarada inconstitucional la consulta. Después, tratando de sacar
de su cargo al presidente del Tribunal Supremo Electoral (TSE), Jorge Acosta, quien expulso del
Parlamento a 57 diputados, que fueron sustituidos por sus suplentes. Ante una demanda de los
afectados, el Tribunal Constitucional declaré conforme a la ley la decision del TSE. Ahora, el
presidente del Parlamento, Jorge Cevallos, y los diputados expulsados, han tratado de prolongar
la crisis, demorando lo mas posible el inicio de las sesiones.

Al margen de los resultados de la consulta, resulta evidente que el gobierno de Correa tiene ante
si una situaciéon muy compleja. La economia fue dolarizada durante el mandato de Jamil
Mahuad, expulsado del poder por el pueblo. Esto la hace particularmente sensible a las presiones
norteamericanas.

El 70% de la poblacion vive en la pobreza. Los partidos tradicionales, aliados de la oligarquia y
las transnacionales haran todo lo posible por impedir que pueda hacer los cambios que beneficien
al pueblo ecuatoriano. Tiene a su favor el apoyo popular y de las organizaciones de izquierda y
progresistas. Esperemos los resultados de la consulta popular. Pero, desde ahora, es posible
predecir que, lo mismo que en Bolivia, la derecha hara todo lo posible por impedir la redaccion
de una nueva Constitucion que perjudique sus intereses en beneficio de los desposeidos.

Creo que coincidirdn conmigo en que estas reflexiones no son muy halagiienas con respecto al
futuro de la integracion latinoamericana, y tampoco con el desarrollo de la justicia social tan
necesaria para los pueblos de la region. La ofensiva de la derecha esta bien dirigida, y cuenta con
el apoyo del gobierno de Estados Unidos y de otras fuerzas como la democracia cristiana de José
Maria Aznar. Y es que resulta muy dificil para cualquier gobierno, por muy bien intencionado
que esté, hacer los cambios que requieren los pueblos y la region, respetando las reglas de juego
disefiadas por las clases dominantes para preservar sus intereses. Esa parece ser la realidad.

Abril 12 de 2007.
Progreso Semanal. Envia Boletin Miguel Enriquez

El Banco del Sur acapara la atencion de la reunion del EMI y el BM




Roberto Gonzalez Amador/David Broolks

La Jornada

Una propuesta de Venezuela, secundada por Argentina, Ecuador y Bolivia, para crear un Banco
del Sur que contrarreste las politicas del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial en la region, va cobrando forma y fuerza y se ha convertido en tema de discusion de una
reunion aqui a la que asisten ministros de finanzas y gobernadores centrales de 185 paises.
Como viene sucediendo desde hace varios afios, México ha quedado, por el momento, al margen
de este proyecto de integracion subregional, concebido por sus promotores como una barrera a la
injerencia de Estados Unidos, pais que pone las reglas tanto en el FMI como en el Banco
Mundial. El gobierno del presidente Felipe Calderon no se ha pronunciado sobre esta iniciativa y
no participa de momento en las discusiones sobre su instrumentacion, segiin constato aqui La
Jornada .

"Este tipo de iniciativa, la creacion de un Banco del Sur, responde a la necesidad de generar
mayor autonomia financiera en la region", coment6 Felisa Miceli, ministra de Economia y
Produccion de Argentina, durante la reunion de primavera del FMI y el Banco Mundial, que
concluye este domingo.

La iniciativa para crear un Banco del Sur fue puesta sobre la mesa por el gobierno de Venezuela
el mes pasado en Guatemala, en el marco de la reunion anual del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). La propuesta es impulsada por los presidentes Hugo Chavez, de Venezuela, y
Néstor Kirchner, de Argentina.

Caracas ofrecid una aportacion inicial de mil 400 millones de dolares, 20 por ciento de los 7 mil
millones considerados para constituir la reserva de la nueva institucion. Buenos Aires daria otros
350 millones de dolares y Brasil también ha dicho que apoyara, aunque hasta ahora no ha
mencionado ninguna cantidad.

"El Banco del Sur ha pasado de la retorica y los planes para convertirse en algo mas concreto",
publico la semana pasada The Economist. "La iniciativa ha tocado una fibra sensible en la
region, donde hay muchos lideres molestos con las politicas y las condiciones impuestas por esas
instituciones (el FMI y el Banco Mundial) y darian la bienvenida a una fuente alternativa de
financiamiento".

Tan sensible que los principales jefes del FMI han preferido de momento hablar de la iniciativa
como si no fuera mas que una idea lanzada al aire.

"Los promotores de esa idea tienen la obligacion de explicarla a la opinion publica", comentd
Rodrigo Rato, director gerente del FMI, al ser interrogado sobre el proceso de constitucion de un
Banco del Sur.

"No se qué decir", respondié Anoop Singh, responsable del departamento de América Latina del
FMI, al hablar sobre el mismo tema.



Singh afiadidé que, desde su punto de vista, la creacion de un Banco del Sur es "un ejercicio de
integracion regional; en Asia y en Europa han sido utiles estas iniciativas". Agregd: "estamos
ansiosos de averiguar de qué se trata".

Quiza con un poco de mas curiosidad lo sabria. En el mismo saléon donde Singh hablo, la
ministra Miceli dijo un poco mas tarde que la iniciativa de crear un Banco del Sur responde a una
vision de sus promotores sobre la necesidad de generar mayor autonomia financiera en la region.

La propuesta, puntualiz6 la ministra argentina, es la creacion de una entidad que pueda cumplir
un papel de generar autonomia financiera, pero también de apoyar con recursos el desarrollo
econdmico de la region y compensar las grandes asimetrias que existen entre los paises.

"Es importante que los paises mas grandes de la region podamos asumir el desafio de colaborar
en el desarrollo de aquellos paises mas pobres o de economias menos desarrolladas. Es una idea
que viene a completar un nivel importante de financiamiento que ya existe en la region y que no
es excluyente de otras iniciativas de las que formamos parte, como el BID o el Banco
Centroamericano".

La discusion sobre la creacion del Banco del Sur ocurre cuando algunos paises de la region estan
cuestionando el sistema de reparto de poder en el FMI y en el Banco Mundial. Después de que
Argentina y Brasil pagaron sus deudas al Fondo -México no tiene préstamos de ese organismo- y
otras naciones latinoamericanas empiezan a desmarcarse de las politicas fondomonetaristas se ha
comenzado a hablar de una pérdida de relevancia de la institucion en la region.

En un comunicado, el Grupo de los 24 (G-24), que agrupa a naciones en desarrollo como China,
India, Brasil, Argentina, Venezuela y México, estableci6 la necesidad de una "significativa
reforma" del FMI y el Banco Mundial para discutir "la falta de democracia" en estas
instituciones. Plante6 que para reforzar la legitimidad y efectividad de ambas instituciones "el
poder de voto de los paises en desarrollo debe ser incrementado".

Estados Unidos tiene 17.14 por ciento del poder de voto en el FMI. Nueve paises: EU, Reino
Unido, Rusia, Holanda, Japén, Alemania, Francia, Canada e Italia, detentan 50.76 por ciento del
total de votos.

"Los paises de América Latina podrian abandonar definitivamente el FMI", coment6 Eric
Toussaint, quien preside el Comité para la Anulacion de la Deuda del Tercer Mundo (CADTM),
una organizacion con sede en Bélgica.

En un comentario sobre el tema, Toussaint considerd que a los pueblos de los paises de la region
latinoamericana sirve de poco ser integrantes del FMI. "Los votos de los paises subdesarrollados
no alcanzan para incidir sobre las decisiones del Banco Mundial y el FMI porque estos dos
organismos estan totalmente controlados por Estados Unidos, Japon y la Unioén Europea.
Entonces podrian salir de estos organismos y tener un banco multilateral comin totalmente
controlado por los paises de América Latina y el Caribe".

Gobiernos populares en America Latina



¢ Revoluciones o neo-reformismo?
Isabel Rauber

La problemética

Las condiciones sociopoliticas, ambientales y econdmicas predominantes en el mundo capitalista
de hoy, imponen a la humanidad —para sobrevivir[] la obligada tarea de refundar la civilizacion
humana bajo nuevos canones, creandola y construyéndola a la vez en el proceso de busqueda.
Esto implica la realizacion impostergable de diversos, profundos y novedosos procesos de
transformacion social. Dichos procesos supondran variados, complejos y prolongados caminos
hacia lo nuevo. De conjunto estos procesos conformaran un largo periodo caracterizado,
precisamente, por caminar en medio de certezas e incertidumbres, cambios, marchas y
contramarchas, y por las busquedas y construcciones —de modo integral[ | de lo nuevo. Este
periodo se identifica tradicionalmente como transicion, pero, ;de qué transicion se trata?, ;jhacia
donde?, ;como y quiénes la realizardn?

La apuesta de transformacion de la sociedad [Poder] desde abajo [/dimension politica concreta
en la que ubico estos planteamientos( |, replantea los contenidos, las tareas, y las vias de la
transicion hacia lo nuevo (hasta ahora conocida como transicion socialista [Marx], o hacia el
socialismo [Lenin]). La experiencia historica de construccion de una sociedad superadora de los
males del capitalismo, la conciencia de que es necesario construir nuevos paradigmas de
desarrollo orientados a la justicia y equidad social, el cuidado y la preservacion de la naturaleza,
la necesidad de construir relaciones solidarias y fraternales entre todos los seres humanos,
aunada a las crecientes y constantes luchas sociales contra el capitalismo neoliberal actual que se
libran en los diversos rincones del planeta, han ido germinando reflexiones profundas acerca de
como encarar esta problematica; atender a ellas es una prioritaria y necesaria labor.

Se trata de una actualizacion radical de los paradigmas que hasta hace poco rigieron el
pensamiento y la accion revolucionaria para la transformacion de la sociedad. Como esté claro
que no se trata de un cambio que se producird de modo automatico ni mecéanico, para nuestra
generacion este desafio implica definir [tedrica y practicamentel[] cdmo encarar la transicion
hacia lo nuevo; sin pretender cerrarle el camino creador a la vida social, se impone debatir acerca
de los primeros pasos, de las formas y modalidades diversas que se estdn dando en la realidad,
particularmente en América Latina, y acerca de los protagonistas, es decir, del sentido y la
orientacion de tales cambios. A continuacién expongo elementos que considero centrales para
estimular la reflexion colectiva acerca de esto.

El concepto de transicion, distintas propuestas teoricas y practicas

» En el pensamiento revolucionario, el concepto de transicién emerge ligado a los planteos de
Marx acerca del comunismo, particularmente en los debates referentes al Estado y su posible
extincion o abolicion luego del derrocamiento revolucionario del poder burgués. En polémica
con pensadores y revolucionarios de su época, Marx expuso sus argumentos acerca de la
imposibilidad de abolir el Estado. Su desaparicion, objetivo del comunismo, requiere [lafirmé
¢ll], de un proceso de extincidn, proceso que se inicia con la revolucion (toma del poder) de
caracter socialista, que Marx define como periodo de transicion al comunismo.

La transicion socialista hacia el comunismo era posible, segiin Marx, en paises con un
capitalismo desarrollado, condicion socioecondmica que constituyo una premisa central de su
propuesta revolucionaria. De ella se desprendieron otras, que la fortalecian como tal premisa: el



cardcter internacional de la revolucion, la presencia de la clase obrera madura en concentracion y
organizacion, sujeto historico capaz de impulsar el desarrollo revolucionario hacia el socialismo
y el comunismo, periodo en el cual se culminaria el proceso de extincion del Estado socialista y
se negaria politica y socialmente la propia clase obrera y su ideologia como clase e ideologia
hegemonicas. [1] De ahi que Marx entendiera el proceso de transformacién social como una
revolucidon permanente hacia el comunismo. Esto se debia no solo a los cambios ininterrumpidos,
sino también a la estimacion de que la revolucion ocurriria de conjunto o en cadena simultanea
en los paises desarrollados de Europa, ubicados —por su desarrollo[ | en la antesala para la
revolucion socialista.

Al reflexionar hoy sobre los planteamientos de Marx acerca de la transformacion social, no
puede omitirse que €l no vivié la maduracion del capitalismo en su conformacion imperialista
transnacional. No pudo prever entonces, la futura polarizacion de las riquezas a escala mundial
[Samir Amin], y supuso que la situacion del desarrollo capitalista europeo podria repetirse en las
otras latitudes del planeta, por lo que considero a ese desarrollo una condicion universal para el
cambio revolucionario socialista. Tal concepcion, aunada a la creencia de que los recursos
naturales eran inagotables, contribuy6 a que Marx a considerara a la riqueza y la abundancia
como condiciones para la liberacion humanas. [2]

» A inicios del siglo XX, el advenimiento de la Primera Guerra Mundial y el surgimiento del
imperialismo modificaron las condiciones sociales y politicas de Europa, llevaron a otro
revolucionario, Lenin, a repensar la propuesta marxiana del cambio social, particularmente en lo
referente a las premisas antes mencionadas.

En sus estudios econdmicos acerca del capitalismo en su fase imperialista, Lenin puso al
descubierto las caracteristicas del imperialismo, tal como este se habia conformado en su época.
Basandose en su andlisis, expuso y argument6 la hipotesis de que el cambio revolucionario no
ocurriria de forma conjunta y simultanea en los paises capitalistas desarrollados, sino de forma
individual en los paises atrasados, concretamente, en el eslabén mas débil de la cadena de la
hegemonia imperialista. Este eslabon, segin Lenin, radicaba entonces en la Rusia zarista de
posguerra. A demostrar practicamente esta hipotesis dedicod su empeio politico, y para ello
desarrollo la teoria acerca de la revolucion social, la construccion del socialismo (transicion al
socialismo), y la organizacion politica y social necesarias para concretarlas.

Para Lenin, muchos aspectos de la teoria y la lucha revolucionarias deberian ser redefinidos
acorde con las condiciones politicas, sociales y econdmicas en tiempos del imperialismo en los
albores del siglo XX. La cuestion central a tener en cuenta para comprender sus propuestas, es la
afirmacion de la posibilidad del cambio revolucionario en un pais capitalista atrasado en su
desarrollo. Como en tal caso —y siempre siguiendo a Marx[], no estarian “maduras” las
condiciones materiales y espirituales para el socialismo, Lenin se dedicé a buscar y construir
teorica y practicamente los instrumentos posibles para concretar el cambio revolucionario en una
sociedad de tales caracteristicas.

Esto modifico sustantivamente la concepcion revolucionaria del cambio social y las précticas
revolucionarias del siglo XX. Me detendré sucintamente en los puntos que se relacionan
directamente con el tema ahora tratado: la transicion.

“1Lenin concibi6 la necesidad de recorrer una etapa previa al socialismo, destinada centralmente
a construir las bases materiales (premisas) para el socialismo. Propuso que el cambio
revolucionario iniciara un periodo de transicion al socialismo: habia que llevar a término el



desarrollo que el capitalismo (por las razones que fueren) no habia llegado a realizar antes de la
revoluciodn (sobretodo en el terreno industrial y tecnologico). Se trataba de un periodo
caracterizado por un desarrollo econdmico de corte capitalista sin capitalistas (marcado por una
carrera competitiva con €l), regido por el partido de los comunistas, unificado tras una definicion
politico-ideologica socialista. En tales condiciones el partido ejerceria la direccion politico-
estatal y social de modo centralizado. Asi —siguiendo los canones leninistas/ |, el partido se
transform¢ de instrumento de la clase obrera para conseguir sus objetivos, en el agente historico
que “garantizaria” el rumbo del proceso de transicion hacia el socialismo y luego hacia el
comunismo.

Es interesante destacar que Lenin modificé el planteamiento de Marx, pero no lo contradijo, al
contrario, acepto6 su definicion acerca de cudles eran las premisas necesarias para una revolucion
social socialista. En primer lugar, admitié que el desarrollo capitalista es condicion (prepara las
condiciones) para el socialismo. En segundo [y concatenado a lo anterior(], sostuvo, reafirmd y
profundiz¢ la hipdtesis de que dentro del capitalismo es imposible iniciar la transformacion de la
sociedad, cambiar la correlacion de fuerzas, construir un poder popular hegemonico alternativo.
Reafirmd, por tanto, como imprescindible, el corte politico revolucionario basado en la “toma del
poder”, para implantar la dictadura del proletariado, derrocar del poder politico y econdomico a
los capitalistas y, a partir de ahi, abocarse a construir las bases (premisas) para el socialismo.

Ciertamente, la postura de Lenin en relacion al tema del poder fue un punto diferenciador clave
del bolchevismo respecto de las posiciones reformistas de la socialdemocracia de la 11
Internacional. Estos apelaban a cambios graduales mediante reformas, cambios que no ponian en
cuestion el poder del capital y sus representantes, y que -poco a poco- se transformaron en tibias
modificaciones o ajustes secundarios del funcionamiento del capitalismo. Renunciando a toda
posibilidad (y necesidad) de superar el capitalismo, el reformismo no se propuso construir poder,
ni tomarlo; ha hecho del capitalismo su mejor &mbito de existencia y reproduccion.

Cuando Lenin se propuso hacer la revolucion en un pais atrasado, y acelerar [Jmediante ellal], la
maduracion (construccion) de las premisas para el socialismo, modifico sustantivamente el papel
de la clase obrera en el proceso revolucionario: esta no habia llegado a ser la clase mayoritaria, ni
a su mas alto grado de desarrollo, concentracion, socializacion y organizacion como clase, no
habia alcanzado —en resumen-, su conciencia de clase para si, y no podria, por consiguiente,
desempeiiar su rol de vanguardia y motor de la historia. Lenin sustituy6 entonces el papel
politico de la clase por el partido, entendido como destacamento de avanzada de la clase (sin la
clase). [3] Para sostener esta hipotesis Lenin adopto el postulado de Kautsky, que sostenia que la
clase obrera es incapaz por si misma de alcanzar su conciencia de clase, por lo que esta le debe
ser “inyectada” desde afuera por intelectuales comprometidos y, particularmente, por los cuadros
del partido (bolchevique) de “nuevo tipo”.

Consecuentemente con ello, Lenin desarroll6 los fundamentos tedricos, politicos y organizativos
para la construccidn de este tipo de organizacion politica, altamente centralizada, centralista y
verticalista. No vale volver a discutir si ello fue una deformacién posterior o no del centralismo
democratico, el objetivo ahora no es la critica del pasado sino el desarrollo del pensamiento
critico actual, que no es lo mismo. Y lo que ocurrié fue que —al reemplazar a la clase en su
conciencia, organizacion y protagonismo social y politico real en la construccion de la nueva
sociedad, el partido formd una clase obrera seguidista y obediente, que se plegaba a sus
decisiones, puesto que ella —supuestamente( | “era incapaz” de pensar debido al atraso de su
desarrollo y de su conciencia. El paternalismo que esto trajo aparejado fue uno de los grandes



danos del proceso, pero de significacion politica menor si se tiene en cuenta lo que implico
castrarle a la clase obrera la posibilidad de constituirse en protagonista de la transformacion
social, sometiéndola a los dictados del partido en nombre de “su” propia ideologia,
paraddjicamente definida por otros desde fuera de la clase. Con ello se reprodujeron las practicas
autoritarias heredadas de las sociedades clasistas anteriores.

En virtud de dicha concepcion acerca de la relacion partido clase, se definieron también los roles
de las organizaciones “de masas” (la clase obrera, el campesinado pobre y sin tierra, y el
conjunto del pueblo oprimido) para el “periodo de transicion al socialismo”, el socialismo que
existio en el siglo XX: desterrados del protagonismo politico, las organizaciones naturales de
dichos sectores fueron consideradas “correas de transmision” de las decisiones tomadas por el
partido. Y esto se lograba a través de los nucleos partidistas presentes en las organizaciones
obreras y sociales.

Las dinamicas verticalistas que regian las relaciones del partido hacia la clase y la sociedad, se
transformaron poco a poco —estimuladas por el ejercicio exclusivo del poder(], en dindmicas
internas. Urgidos cada vez mas por la resolucion de los problemas provocados por la necesidad
de acelerar el desarrollo industrial, técnico y cientifico para avanzar al socialismo y, a la vez,
competir con el capitalismo occidental, sumado a los golpes producidos por las guerras, y a las
exigencias de defender y preservar a la revolucion del hostigamiento capitalista, los escasos
resquicios democraticos que sobrevivian en medio del creciente centralismo en la vida partidaria
y social, cedieron ante el ordeno y mando ejercido por los funcionarios con jerarquias superiores,
método supuestamente necesario (y transitorio) para “garantizar” la preservacion de la
revolucion y el cumplimiento de las tareas revolucionarias del momento. Asi se fue consolidando
el autoritarismo.

El embudo al revés se establecié en poco tiempo, castrando el leitmotiv esencial de la revolucion:
la emancipacion de la clase obrera y —junto con ella- de la sociedad toda. Las cadenas de la
alienacion cambiaron de duefio, pero siguieron estando y apretando, y ahora con mayor fortaleza,
debido a la dificultad para identificarlas y eliminarlas, pues fueron profusa y sistematicamente
invisibilizadas por la ideologia hegemonica justificadora de las necesidades del poder
“revolucionario”. Este exigia fidelidad e incondicionalidad hacia el partido, hacia sus dirigentes
y sus decisiones. Consecuentemente, quienes criticaron cualquiera de las facetas autoritarias y
alienantes del poder ejercido por el partido fueron sistematicamente excluidos, silenciados, o
acusados de vacilantes, revisionistas o contrarrevolucionarios; para ello se usaron también las
armas del poder “revolucionario”.

Es duro reconocer esa realidad, sobre todo al recordar a los millones de hombres y mujeres que —
con disposicion y confianzal] empefaron dia a dia sus vidas en aras de concretar los suefios de
emancipacion construyendo lo nuevo, pero —precisamente por ellol], no puede obviarse.
Reflexionar criticamente acerca de las experiencias socialistas del siglo XX resulta, ademas de
un compromiso con la historia de los pueblos, un empefio vital para replantearse hoy la
superacion del capitalismo, sus vias y métodos, y las formas de organizacion y participacion de
los protagonistas fundamentales. En este sentido, esté claro que lo relativo a la democracia, la
participacion y el control populares resultan cuestiones de fondo inherentes a la posibilidad de
construir la nueva sociedad y, por tanto, no pueden ser relegadas ni postergadas en ningiin
momento, bajo ningin argumento.

» Es necesario recabar en la historia todas las ensefianzas posibles y, a la vez, estar a la altura de
las exigencias que los tiempos actuales le imponen al accionar politico socio-transformador.



El siglo XXI coincide con el inicio de una nueva época historica, que se evidencio abruptamente
con la caida y desaparicion del campo socialista mundial y el fin de la confrontacion este-oeste, y
con la irrupcion de la revolucion tecnoldgica, la robodtica, la informadtica, entre tantos otros
descubrimientos y desarrollos cientifico-técnicos. Se caracteriza por la ofensiva ideologica
global del poder del capital, orientada a la estructuracion y consolidacién de un mundo unipolar
hegemonizado por el imperialismo norteamericano erigido en gendarme mundial del capitalismo.

La voracidad creciente del capital transnacional, concentrado mundialmente cada vez mas,
aunada a la globalizacion de sus intereses, alimentan la buisqueda creciente y constante de
artimanas juridicas, institucionales y politicas que justifiquen y faciliten el sometimiento y
avasallamiento de los derechos y las libertades humanas, sociales, politicas y culturales en
cualquier parte del planeta Tierra donde el poder entienda o sospeche que se obstaculice —o se
pudiera en algun momento obstaculizar[1, la concrecion de sus proyectos. Para ello el poder
hegemonico del capital ha creado, modificado —y atn sigue modificando! | sus instrumentos
internacionales, ha dictado sus leyes, y ha establecido —junto con los no-limites legales de su
accionarl] los limites de los otros, concretamente, los del Sur.

Ante esta realidad y modalidad de existencia y ejercicio del poder avasallador del capital —que
apela a la agresion militar si es preciso-, teniendo en cuenta que el paradigma de desarrollo
capitalista trae consigo la destruccion de la sociedad y la naturaleza, es decir, de la civilizacion
humana, teniendo en cuenta los graves problemas ecoldgicos( Inaturales lambientales existentes,
el agotamiento de los recursos naturales, particularmente de las fuentes de energia, teniendo en
cuenta la existencia de problemas globales como el hambre y la pobreza crecientes, la
proliferacion de enfermedades, el analfabetismo, la explotacion infantil, la sobrecarga de trabajo
y explotacion de las mujeres, la alienacion, el consumismo hedonista, el stress social, el
abandono de los ancianos, etcétera, teniendo en cuenta —ademas!(| la experiencia socialista del
siglo XX, sus logros y sus errores, una interrogante crece: /Es posible realmente construir otro
mundo? ;Como pensar la transformacion social? [4] ;Cual es el tipo de poder que podria
responder a las necesidades democraticas, participativas y emancipadoras de los oprimidos?
(Cuadl es el papel de los movimientos sociales, de los pueblos y sus organizaciones en la
creacionl Irealizacion de esa apuesta estratégica?

Comenzar a transformar la sociedad desde las entrafias del capitalismo

En la América latina posterior a la implantacion del modelo neoliberal y la aplicacion de sus
“planes estructurales de ajuste”, se desataron intensos procesos de resistencia popular
protagonizados [len lo fundamental ], por actores sociales que repudiaron la realidad en la que
los situd el sistema; de ellos emergieron novedosos, numerosos y diversos movimientos sociales:
el de los sin tierra de Brasil, el de los cocaleros del Chapare, el de los indigenas de Chiapas, de
Ecuador, de Bolivia... el de los desocupados y jubilados de Argentina, el de los barrios
populares en Reptiblica Dominicana, Colombia, Brasil y México. Reconociéndose autdonomos,
los movimientos sociales fueron planteando —en dimensiones y ritmos diferenciados entre los
diversos actores que los integran' ], la necesidad de profundizar la participacion de los sectores
populares organizados, y la necesidad de articular los procesos de resistencias y luchas sociales
sectoriales-reivindicativas con procesos trascendentes encaminados a la transformacion integral
de la sociedad capitalista.

Las revueltas populares ocurridas en el continente, impulsadas por movimientos sociales que
lograron coyunturalmente articularse entre si, estimularon los debates entre los actores sociales



acerca de la posibilidad de cambiar la realidad en que viven, acerca del sentido y el alcance de
tales cambios (proyecto alternativo), y acerca de quiénes serian los sujetos que lo llevarian
adelante. Se replantearon entonces reflexiones acerca de la problematica del poder: en qué
consiste, COMO se constituye, cuales son los mecanismos de su produccion y reproduccion, cOmo
se transforma y por qué medios.

Asi, en prolongadas resistencias y luchas sociales, particularmente, las de los tltimos 30 6 40
afios, los movimientos sociales fueron creando y desarrollando elementos claves de lo que hoy se
perfila ya como una nueva concepcion estratégica acerca de la transformacion social, de la
construccion de poder propio, y de la fuerza social-cultural de liberacion. Esta concepcion
estratégica, que no apuesta a la toma del poder para comenzar el proceso sociol Jtransformador,
que no condiciona el cambio de las relaciones sociales entre hombres y mujeres a directivas que
emanen de la superestructura estatal[ | gubernamental mediadas por la accion de un partido, es la
que identifico como construccion de poder desde abajo. El concepto sintetiza [ 1y propone!’
nuevos modos de transformar la sociedad, y ello implica, a la vez, buscar y recorrer nuevos
caminos hacia lo nuevo, es decir, nuevas modalidades de transicion.

Precisiones conceptuales necesarias

La expresion abajo remite inmediatamente a un ambito ubicado “abajo” en relacion a otro
ubicado “arriba”, o a una situacion politica, social o cultural tradicionalmente subordinada a lo
que esta “arriba”. Sin excluir estas u otras posibles significaciones, el concepto desde abajo
alude, por un lado, a un posicionamiento politico-social desde el cual se produce la
transformacion de la sociedad, la construccion de lo nuevo, en el que ocupa un lugar central,
protagdnico, la participacioén consciente y voluntaria de “los de abajo”. Esto da lugar, por otro
lado, a una nueva légica de pensamiento, accion y relaciones sociales y politicas, que se
contrapone a aquella que sustenta lo que se piensa y ejecuta “desde arriba”, a partir de las
superestructuras y los aparatos, alimentando una metodologia propia de las élites iluminadas, las
minorias autoritarias y las vanguardias.

Construir desde abajo alude, por tanto, a una logica acerca de cOmo contrarrestar el poder del
capital, cdmo construir el poder propio, y desde donde. Precisamente por ello resulta vital para
pensar y realizar los cambios que reclaman hoy los pueblos de este continente. Puede aplicarse
en todos los ambitos y dimensiones de la vida social, independientemente del lugar o la
ubicacion en la escala de las jerarquias institucionales, gubernamentales o estatales desde las
cuales se piensen y realicen las transformaciones: desde la superestructura politica, o desde una
comunidad, desde un puesto de gobierno o desde la cuadra de un barrio. El papel organizativo
institucional que se desempefie en el proceso de transformacion puede estar ubicado arriba,
abajo, o en el medio de los escalafones jerarquicos establecidos, construir desde abajo indica
siempre y en todo momento y relacion, un posicionamiento y un camino légicol imetodologico
acerca de cOmMo hacerlo, acerca de quiénes lo pensaran, decidiran y realizaran, e implica siempre,
por ello, un desafio colectivo. Resulta por tanto, un posicionamiento logico y practico muy
valioso para el andlisis y la practica politica de los movimientos sociales y politicos del
continente.

Entre sus ejes principales, destacaria los siguientes:

il La superacion de la enajenacion humana, la liberacion individual y colectiva, constituye el
sentido primero y ultimo de la transformacion social.



i La transformacion de la sociedad (de sus hombres y sus mujeres) es parte de un proceso
simultdneo de participacion, apropiacion y empoderamiento colectivo, a partir de promover el
protagonismo de todos y cada uno de los actores sociales.

it Entiende que no hay sujetos a priori de las practicas y los momentos historicol Iconcretos. El
sujeto (social, politico, historico) del cambio (actor colectivo) se autoconstituye como tal en el
proceso mismo de transformacion.

il Supone, por tanto, un reposicionamiento de la politica, lo politico, y el poder por parte del
conjunto de actores sociales, politicos, y el pueblo todo.

i La participacion democratica es una caracteristica sine qua non del proceso de transformacion
(y de la nueva sociedad). Su nticleo articula la participacion desde abajo del pueblo consciente y
organizado, con el pluralismo (aceptacion y convivencia con las diferencias y los diferentes), y la
horizontalidad.

il Profundiza la dimension sociocultural de la democracia, integrando a esta la necesaria
busqueda de equidad de géneros, y —sobre esta basel] radicaliza la critica al poder hegemoénico
dominante, contribuyendo a su deconstruccion social, historica y cultural, y a la construccion de
nuevos rumbos democraticos participativos. Fundar y construir una nueva civilizacion humana
significa fundar y construir un nuevo modo de vida. [5] Esto reclama incorporar la nociéon y
vision de género como elemento constitutivo del pensamiento y las practicas cuestionadoras de
las sociedades actuales, y de los procesos concretos de construccion de las nuevas. Pretender
analizar la naturaleza y alcance del poder prescindiendo de incluir en ¢l lo referente a las
relaciones de género que lo sustentan y sobre las que se sustenta, es cercenar el valor practico de
sus conclusiones y propuestas. Y a la inversa ocurre, si se aborda la cuestion de género sin
vincularla al cuestionamiento de las relaciones de poder (econdmicas, culturales, sociales,
familiares, etcétera).

it La construccién de lo nuevo se basa en una logica diferente de articulacion de las luchas
sociales y de sus actores, de los caminos de maduracion de la conciencia politica, de la definicion
y organizacion del instrumento politico, y de construccion(Jacumulacion de poder propio: se
plantea superar la sociedad capitalista transformandola desde su interior en la misma medida en
que va construyendo fragmentos de lo que algun dia sera una nueva sociedad. Junto con ello, en
ese proceso, van (auto)constituyéndose también los sujetos que la disefian y luchan por hacerla
realidad en sus construcciones cotidianas, disputando hegemonia y poder a los sectores
dominantes, empoderandose territorialmente, construyendo y acumulando poder y hegemonia
propios desde sus comunidades, en direccion al rumbo estratégico que se va definiendo
colectivamente.

il El proyecto alternativo sintetiza el rumbo estratégico. Es por ello, a la vez, el eslabon que
articula, cohesiona e imprime un sentido revolucionario cuestionador-transformador a las
resistencias sociales, a las luchas sectoriales y a las propuestas reivindicativas, proyectandolas
hacia lo que aspiramos un dia sera una nueva civilizacion humana.

il Los procesos y caminos de construccion del proyecto, del poder propio, y de la
(auto)constitucion de actores sociales en sujetos de la transformacion, resultan estructuralmente
interdependientes e interconstituyentes. El eje vital radica en los actores! Isujetos, en su
capacidad para desarrollarse y (auto)conformarse en actor colectivo del cambio (sujeto popular)
y, por tanto, en su capacidad para disefiar y definir el proyecto, construir su poder, y —a la vez![
dotarse de las formas organicas que el proceso de transformacion vaya reclamando.



Explorar nuevos caminos y modalidades de transicion

Teniendo en cuenta la situacion internacional global actual, y particularmente la nuestra,
marcada estructuralmente por un persistente y creciente subdesarrollo dependiente, no pueden
considerarse vigentes lo que [Isegiin Marx[ ], serian las premisas objetivas y subjetivas,
econdmicas, sociales y politicas, necesarias para llevar a cabo una revolucion social superadora
del capitalismo. Tampoco es posible aceptar acriticamente la propuesta leninista para los paises
“atrasados” que —reconociendo los planteos de Marx![ |, se propone respetarlos, haciendo de la
“toma del poder” un vehiculo politico para acelerar la formacion o maduracion de tales
premisas. Qued6 demostrado que la “toma del poder” per sé no resuelve los problemas, al
contrario, en determinadas situaciones puede empeorarlos; quedd demostrado que el desarrollo
econdémico no provoca “automaticamente” cambios en las conciencias, que no construye motu
proprio hombres y mujeres nuevos, que los hasta hace poco vigentes paradigmas de desarrollo,
bienestar y progreso necesitan ser removidos y renovados creadoramente por los pueblos acorde
con las condiciones actuales del planeta, con las necesidades de supervivencia de la humanidad,
y con las de cada sociedad concreta de que se trate. No hay recetas para ello; se trata de construir
las alternativas colectivamente, desde abajo y con los de abajo, en cada sociedad, creandolas y
disefiandolas en el proceso practico de su construccion. Asi ocurre también con los caminos
concretos por los que transita o pudiera transitar la transformacion.

El desarrollo capitalista alcanzado en el Norte no puede sostenerse —ni tedrica ni
practicamentel | como condicion o premisa paradigmatica para el cambio y el progreso social.
Este no solo resulta hoy inalcanzable sino también indeseable para las regiones “periféricas”.
Inalcanzable porque estad excluido de los planes y el disefio mundial del capitalismo global
actual. Indeseable porque esta claro que no es un “modelo” sobre el cual pueda basarse la
posibilidad de justicia, equidad, liberacidn, supervivencia de la humanidad y progreso.
Consiguientemente, en nuestra realidad no cabe esperar por un supuesto “desarrollo” capitalista
nacional (no dependiente); de lo que se trata es de crear y construir las nuevas sociedades sobre
nuevas concepciones del desarrollo, el bienestar y el progreso, atendiendo a conjugarlo todo con
la justicia y equidad social y la preservacion humana. Y ello implica un relacionamiento
diferente con la naturaleza y entre los propios seres humanos.

Asi como no cabe esperar ni apostar al gran desarrollo econdmico capitalista, no cabe esperar
tampoco que la clase obrera crezca y se desarrolle hasta constituirse en el Unico sujeto
revolucionario del cambio. En primer lugar, porque —como expresé- ese “desarrollo” no ocurrira.
En segundo, porque en su fase transnacional actual el desarrollo capitalista transformo (y
transforma) a la clase obrera; esta se encuentra hoy atomizada, quebrantada y dispersa. Los
trabajadores ocupados y desocupados, formales e informales, los trabajadores temporales y en
negro (particularmente los migrantes), en diversidad de jerarquias y de fragmentaciones por
sectores, constituyen la realidad actual de la clase obrera. Los explotados de las ciudades y del
campo se diversifican por doquier, los pueblos originarios reclaman su lugar en la historia, se
constituyen decenas de actores sociales en lucha por sus derechos. Y la necesidad de articulacion
de todos []a partir de sus diversas modalidades de existencia, organizacion, identidades,
problematicas e intereses( ], se impone cada vez mas como Uinico camino para la construccion del
actor colectivo capaz de disefar y realizar los cambios politicos del momento actual, asi como de
empujar el proceso hacia transformaciones mayores.

Los nuevos actores y actoras, surgidos y constituidos en tales actores y actoras en las tltimas
décadas, junto a la clase obrera tal y como ella existe hoy, resultan sujetos potenciales de los



cambios sociales con plenos derechos y capacidades como tales sujetos. El sujeto se avizora
claramente como un sujeto plural, constituido en base de la articulacion horizontal, voluntaria y
consciente de todos y cada uno de los actores socio-politicos revolucionarios que protagonizan el
proceso de transformaciones en una sociedad concreta, en un momento historico-determinado.
Un paso importante hacia ello lo constituye la conformacion del actor colectivo, fuerza
politico-social capaz de disefiar, pensionar € impulsar el proceso de cambios en transicion hacia
lo nuevo, la utopia buscada.

Ese actor colectivo del cambio social no se constituird como tal espontaneamente, su articulacion
es una labor politicol]organizativa consciente, sistematica y colectiva. Los procesos de
resistencia y lucha contra las atrocidades y discriminaciones del capitalismo protagonizados por
diversos actores y actoras sociales, constituyen plataformas concretas para construir las
convergencias y articulaciones comunes orientadas hacia la (auto)constitucion de los variados y
fragmentados actores sociales (sectoriales, intersectoriales y politicos) en actor colectivo.

Esto abre una serie de tareas y desafios en lo politico, en lo cultural y en lo organizativo. La
busqueda de respuestas concretas a tales tareas y desafios caracteriza a los actuales procesos
politicos alternativos que tienen lugar en Latinoamérica, en confrontacion politica con los
representantes de los intereses del capital transnacional desde ambitos locales, ya sea desde la
oposicion o desde el gobierno nacional, impulsando —en este casol[] con mayor fuerza y
posibilidades, procesos de acumulacion de fuerzas sociales favorables al cambio, y la
construccion de poder propio popular (empoderamiento colectivo) desde abajo.

Acceder a espacios de gobierno o al gobierno nacional, puede resultar un gigantesco paso de
avance para desarrollar procesos de empoderamiento sociales colectivos. En la estrategia de
transformacion social que se basa en la participacion democratica y protagonica de los actores
sociales articulada a procesos de constitucion de estos en actor colectivo (sujeto popular), batalla
politico-cultural mediante, el gobierno resulta un instrumento clave. Con su accionar puede
activar —con la apertura y /o ampliacion de procesos democraticos participativos[ ] los procesos
de conformacion del actor colectivo del cambio, promoviendo —desde abajol la transformacion
del propio gobierno y sus formas de ejercicio institucional y de control social, y —a través de
ellas(], del poder o [Imejor dichol], de los poderes instituidos del capital.

Esto implica una modificacion de la concepcidn acerca del Estado y su papel en los procesos
sociales del cambio, en su relacion con la llamada “sociedad civil” y viceversa, con los gobiernos
nacional y estaduales, provinciales, departamentales, etc., en lo juridico-institucional y en lo
democratico-participativo. De ahi que resulte central en los actuales procesos de construccion
democratica de lo nuevo, la convocatoria y realizacion de asambleas constituyentes, sustrato
juridico de la nueva institucionalidad engendrada por los procesos de luchas sociales,
abanderados por la resistencia, el empuje y los reclamos historicos de los pueblos de este
continente (con sus organizaciones sociales y politicas).

No existe justificacion, después de los actuales procesos de Venezuela y Bolivia, para afirmar
que es imposible hacer transformaciones estratégicas siendo gobierno, argumentando que el
Estado estd en manos de sectores enemigos, o que no se tienen aun las fuerzas sociales
necesarias para impulsar los cambios. Si el peso del Estado burocratico y oligarquico es
mayoritario, estas experiencias ensefian que siendo gobierno es posible —si hay voluntad
political ] impulsar la participacion protagénica del pueblo en el proceso y, con ello, avanzar —
desde abajol] en la construccion del poder popular que constituye, a la vez, la base del proceso
de construccion del actor colectivo, de su conciencia y organizacion revolucionarias. Es



precisamente por ello que las experiencias de Venezuela y Bolivia se empefian hoy en una gran
transformacion cultural y politica (practica-educativa); esta constituye la base y plataforma
permanente e indispensable para los cambios. Los logros estan a la vista, también los desafios.

Lo expuesto reafirma una hipoétesis: en las condiciones actuales de Latinoamérica, la disputa
politicolJelectoral por el gobierno nacional resulta una instancia clave para el proceso de
cambios. Negarse a participar en tales contiendas, implica [1de hechol, la negacién de toda
politica, a la vez que torna un sinsentido la lucha de clases, los procesos de acumulacion de
fuerzas y la construccion sociopolitica toda, ya que -de antemano- se les impone a esta un limite
que —por definicién- no se desearia traspasar.

“...desconocer la importancia del campo politico, ...es una pura ilusion. En el mejor de los casos
podriamos hablar de utopismo en el sentido méas negativo. En el peor de los casos esto se
corresponde con el proyecto neoliberal: disminuir el poder del Estado para devaluarlo a mercado
y, en este proceso, despolitizar las sociedades. No podemos ignorar a los poderes politicos, ni a
los partidos, para lograr las transformaciones sociales esenciales, sino: ;como operar una reforma
agraria?, ;como impedir la realizacion de los tratados de Libre Comercio?, ;como lograr una
politica petrolera sin el ejercicio de un poder politico?” [Houtart 2004: 3]

El problema radica, por un lado, en cémo superar la desconfianza instalada en las mayorias
populares hacia los partidos politicos, los politicos y la politica, y -anudado a ello-, por otro, en
como hacer politica de un modo y con un contenido diferente al tradicional. Porque hacer
politica es imprescindible y fundamental, tanto para buscar alguna salida positiva a las luchas
reivin-dicativo-sociales, como para el desarrollo politico de sus protagonistas.

“No resulta suficiente protestar contra las injusticias. No resulta suficiente proclamar que otro
mundo es posible. Se trata de transformar las situaciones y tomar decisiones efectivas. Y en ello
radica la pregunta acerca del poder.” [Ibidem: 1]

En esta perspectiva, la participacion en parlamentos y gobiernos provinciales, estaduales y
nacionales, resulta central. Lo que podria entenderse como via electoral para realizar las
transformaciones sociales, resulta hoy un camino medular para el proceso de construccion,
acumulacion y crecimiento de poder, conciencia, propuestas y organizacion politica propias, en
proceso de (auto)constitucion de los actores sociales y politicos en sujeto popular del cambio.

Esta es una definicion de fondo, estratégica y primera. Deja sentado, de inicio, que participar en
elecciones, llegar a ser gobierno de un pais —con todos los desafios que ello implica-, es parte de
un camino que puede contribuir enormemente a impulsar la transformacion social hacia objetivos
superiores. Estar en el gobierno dota a las fuerzas sociales transformadoras de un instrumento
politico de primer orden que, en conjuncidn con el protagonismo de las fuerzas sociales
extraparlamentarias populares activas, puede abrir puertas para promover transformaciones
mayores. Ni la participacion electoral, ni el ser gobierno provincial o nacional constituyen -en
esta perspectiva-, la finalidad tltima de la accion politica.

Por un lado, esto define los métodos y el o los instrumentos a emplear, crear, etcétera. Por otro,
indica la apertura de un largo proceso de cambios, que es —precisamente- lo que caracteriza las
transformaciones sociales de la época actual, pues la transicion a otra sociedad supone,
necesariamente, la articulacion de los procesos locales, nacionales y/o regionales con el transito
global hacia un mundo diferente (y la formacion del sujeto revolucionario global).

Se puede avanzar —de hecho ocurre- en el ambito de un pais, pero es necesario ir generando
consensos regionales e internacionales, interarticularse con otros procesos



sociotrans-for-ma-dores de similar orientacion. En Latinoamérica se abren hoy grandes
oportunidades para ello, dada la coincidencia histérica de gobiernos -cuando menos- criticos del
sistema neoliberal global. Es una situacion que emerge como resultado de la acumulacion de
resistencias y luchas de los pueblos, que marca el predominio de la tendencia transformadora que
se abre paso en medio (a través) de la casualidad.

El desafio es, en este sentido, superar la sorpresa y poner en marcha propuestas concretas que
permitan, por un lado, fortalecer y articular a las organizaciones sociales populares y, por otro,
profundizar los procesos de cuestionamiento de las medidas regresivas del neoliberalismo, frenar
su implementacion y, alli donde sea posible, anular su vigencia. Sobre esa base, y
simultdineamente, el objetivo es avanzar en la construccion de alternativas concretas, desarrollar
programas de gobierno que -teniendo en cuenta la correlacion de fuerzas existente y las
posibilidades de modificarla favorablemente-, impulsen al maximo posible los procesos
socio-trans-formadores.

Construir una amplia fuerza social de liberacion, que coordine su accionar politico en los
ambitos parlamentario y extraparlamentario

El desafio mayor radica en construir un amplio movimiento sociopolitico que articule las fuerzas
parlamentarias y extraparlamentarias de los trabajadores y el pueblo, en oposicion y disputa a las
fuerzas de dominacion parlamentaria y extraparlamentaria del capital (local-global). En un
primer momento, esta fuerza podra ir nucledndose mediante la confluencia de diversos actores en
torno a la creciente certeza de lo que no quieren: el capitalismo. Poco a poco, se podra ir
abandonando la identidad negativa, y el anticapitalismo dara cauce -labor de formacion politico-
cultural de las organizaciones socio-politicas mediante-, a la construccion -desde abajo- de la
propuesta alternativa de superacion del capitalismo, es decir, de liberacion, patridtica, indo-afro-
latinoamericanista y solidaria con los pueblos del mundo. En ello radica la clave revolucionaria
de esta opcion estratégica.

Es injustificable que la participacion de la izquierda en gobiernos locales o nacionales termine
aceptando o incluso promoviendo las politicas del neoliberalismo. Esto conduce a perder el
sentido politico estratégico transformador que tiene para la izquierda la participacion
gubernamental, y termina generalmente abortando el proceso social en posiciona-mientos
personales. Los casos mas evidentes resultan ser los de par-la-mentarios de izquierda que llegan
a ser tales en nombre de movimientos sociales u organizaciones politicas de izquierda y luego -
cortando todo vinculo- se dedican a hacer de la bancada un 4mbito para sus ambiciones
personales, un lucrativo puesto de trabajo. Y puede ocurrir lo mismo con partidos politicos de
izquierda que arriban al gobierno. En tal caso, por muy buenas intenciones que se tengan, las
elecciones —y la maquinaria institucional funcional al capital[], terminaran tragandose la
perspectiva de transformacion social de los que participan en el gobierno. Ejemplos sobran de
ello en Latinoamérica y en el mundo. Es el juego del poder, precisamente. De ahi que la
adopcion de esta via constituya un desafio inmenso para las organizaciones sociales y politicas
populares. En cada momento del proceso hay que optar y ratificar (o rectificar) a favor de
quiénes y de qué politicas se estd, y desde donde y para quienes se gobierna. Esta es siempre una
opcion conciente, individual y colectiva, y para lograrla o mantenerla hay que construirla
cotidianamente desde abajo.

Por eso resulta fundamental que la participacion electoral se discuta, construya y desarrolle
respondiendo (articulada) a un proceso politico mayor traccionado por una amplia fuerza social
extrapar-la-mentaria capaz de pensar, organizar e impulsar el proceso hacia transformaciones



mayores, buscando ir mas alla del capitalismo, conformando una alternativa nacional y —a la vez-
continental, de liberacion de los trabajadores y el pueblo, orientada hacia lo que en un futuro
podra llegar a ser un socialismo nuevo, creado y construido —desde abajo y dia a dia-
colectivamente. Este es el sentido y la significacion politica estratégica de la construccion de un
movimiento politico-social, nticleo articulador —horizontal- de una amplia fuerza social
parlamentaria y extrapar-la-mentaria de los trabajadores y el pueblo. Como explica Mészéros:

“Sin un desafio extraparlamentario orientado y sostenido estratégicamente, los partidos que se
alternan en el gobierno pueden continuar funcionando como convenientes coartadas reciprocas
al fracaso estructural del sistema para con el trabajo, confinando asi efectivamente el papel del
movimiento laboral a su posicion de plato de segunda mesa, inconveniente pero marginable en
el sistema parlamentario del capital. Por consiguiente, en relacion con el terreno reproductivo
material y con el politico, la constituciéon de un movimiento de masas extraparlamentario
socialista estratégicamente viable —en conjuncidn con las formas tradicionales de organizacion
politica del trabajo, para el presente irremisiblemente desencaminadas, que necesitan
perentoriamente de la presion y el apoyo radi-ca-lizadores de las fuerzas extraparlamentarias- es
una precon-di-cion vital para contrarrestar el inmenso poder extrapar-la-men-tario del capital.”
[2001: 849]

Pensar la transicion sobre nuevas bases y premisas

P Si se acepta que el replanteo profundo del tipo de sociedad que se quiere construir implica, por
un lado, una radical modificacion de la concepcion del desarrollo econdémico y del bienestar,
repensados y disefiados sobre bases solidarias, equitativas y sustentables, y a la vez [Ipor otro, y
articulado a lo anterior( ], una radical modificacion del modelo politico, social y cultural hasta
ahora conocido por la humanidad, junto a la creacién de nuevos parametros de bienestar y
progreso basados en la participacion democratica organizada y consciente de las mayorias; si se
acepta que la construccion del actor colectivo del cambio social y la disputa de poder y
hegemonia se desarrolla hoy a través de los procesos democratico-parlamentarios, se coincidira
entonces en que la biisqueda de nuevos paradigmas —fortalecida por los nuevos caminos y
horizontes politicos que existen hoy en el continente[], reclama repensar la transicion hacia la
nueva sociedad desde nuevas bases y premisas: las de la construccion del poder, los sujetos y el
proyecto alternativo desde abajo, desarrollando desde el presente la participacion democratica
integral de la ciudadania en todos los 4mbitos de la vida social, e impulsando la transformacion
cultural de los pueblos hacia su (auto)constitucion en sujeto revolucionario.

Ya no se trata de “una etapa” que se inicia como consecuencia de la “toma del poder”; sus tareas
no consisten tampoco en construir las “bases materiales” para el socialismo, sistema econdémico-
social que supuestamente sucederd al capitalismo en el proceso historico. En realidad, el
contenido concreto y los rumbos de dicho proceso no pueden definirse de antemano. La
orientacion socialista de un proceso de cambio social, puede aceptarse si se asume el socialismo
como ideal de la sociedad que superara los males del capitalismo y su irracionalidad. Pero la
definicidn concreta y las caracteristicas especificas que ese socialismo tendra en cada sociedad,
seran creadas y decididas colectivamente por cada pueblo, en tanto vaya madurando como
protagonista de su historia, o no lo que se construya no serd realmente un empefio liberador.

Esta claro que en el capitalismo no solo no habra soluciones a los problemas sociales y
ambientales, sino que estos empeoraran de modo creciente; no hay dudas de que hay que buscar
caminos alternativos, como tampoco que las soluciones no vendran magicamente de “alguna
parte” externa a nuestras practicas y construcciones cotidianas. Hoy mas que nunca antes la



transformacion de la sociedad se evidencia como un proceso permanente de construccion-
transformacion de lo nuevo (del nuevo poder), que nace y se desarrolla desde abajo y desde las
entrafias de las sociedades capitalistas, y es protagonizado, en primer lugar, por los hombres y las
mujeres que viven —en el campo y en la ciudad( | de su trabajo. Son y seran ellos —transformacion
cultural y construccion del actor colectivo revolucionario mediante( ], los responsables de
imprimir el contenido y la orientacion al proceso de transformacion que encarnan en cada
sociedad en la medida que sean capaces de impulsarlo y construirlo. Arrebatarle esta posibilidad
Icualquiera sea la justificacion politica o ideoldgica que para ello se enarbolel |, es traicionar la
lucha por la des-enajenacion de los oprimidos y discriminados, esencia y sentido de la gigantesca
tarea liberadora, ya anunciada por Marx.

La superacion del capitalismo, que requiere —si de terminar con sus males se tratal], de la
superacion de la logica del funcionamiento del capital, hace que la transformacion social requiera
—vale reiterarlo[] de una larga transicion. Esta nace en las entrafnas del capital, pero no de ella,
en el sentido de que no se producira espontaneamente ni por la maduracion “necesaria” de
condiciones; requiere organizacion y accion politica consciente. Se caracteriza por la
construccion de poder politico cultural desde abajo, llave y camino —a su vez[] para la
construccion del actor colectivo (fuerza social revolucionaria) del cambio, y de su organizacion
politica, impulsados por la participaciéon democratica, y cohesionados inicialmente mediante
definiciones programaticas estratégicas que orienten su caminar en el ambito local, a la vez que
contribuyen a encauzar y organizar la confluencia de estos procesos de lucha con los que tienen
lugar en otros ambitos.

Se trata de ir definiendo colectivamente un proyecto alternativo capaz de imprimirle una
direccionalidad comun a la diversidad de procesos de resistencias, luchas y construcciones de
vias de sobrevivencia sectoriales que se desarrollan aparentemente aislados entre si. De conjunto,
esto alimenta el proceso de [auto]constitucion de los actores sociopoliticos en actor colectivo del
cambio (sujeto histdrico), constructor de su hegemonia (su poder politico, cultural y social) sobre
nuevas bases, es decir, encarnando a la sociedad superadora del capitalismo y de su logica de
funcionamiento, en la medida que se la va construyendo en las practicas alternativas del presente.
[6] En este empefio, el desarrollo de la participacion democratica y consciente de todos y cada
uno de los actores y actoras sociales y politicos y el desarrollo de la batalla cultural que la haga
posible y verdadera, es decir, desalienante, resulta elemento definitorio vital. [7]

La organizacién politica: herramienta clave

Como he expresado, nada de esto se logra espontdneamente; se hace necesario contar con una
organizacion politica capaz de impulsar la realizacion de las tareas politicas necesarias,
orientadas a construir —con los actores sociales y politicos- las convergencias y articulaciones
necesarias y posibles en los distintos momentos del desarrollo de las disputas politico-culturales
con la hegemonia dominante.

El replanteamiento de las modalidades y los caminos de transformacion social desde la
perspectiva expresada, y la larga transicion que ello demanda, reclaman una redefinicion del tipo
de organizacion politica necesaria y de su papel politicol Jsocial. Es fundamental retomar y
reafirmar su caracter de instrumento politico de los pueblos, para organizar y potenciar su
protagonismo y participacion politicas orientados a la mejor concrecion de los objetivos
propuestos, y no como un aparato superestructural construido para suplantarlos. En la actualidad,
una de la tareas centrales de ese instrumento politico consiste en contribuir a la articulacion y
organizacion de los diversos actores sociales en un actor colectivo, unido en su diversidad como



protagonista social y politico de los cambios, entendiéndose, obviamente, como parte integrante
de ese actor colectivo.

La organizacion politica no es —vale reiterarlol], “el sujeto politico” del cambio, sino la
herramienta politica de los pueblos para alcanzar los objetivos por ellos definidos. A tono con
ello —junto a otras variadas razones! ], resulta cuando menos limitado pensar las alternativas
organizativas circunscribiendo la politica y lo politico a la accidon de los partidos, se consideren o
no “de vanguardia”.

La situacion social y politica que anima el continente reclama renovar las miradas y las
reflexiones de los procesos sociotransformadores, sus perspectivas, los alcances de la accion
politica protagonizada por diversos actores sociales, la relacion entre los movimientos sociales
populares y los sobrevivientes partidos de izquierda. Al igual que sus actores, la accidon politica
resulta una encadenada articulacion de luchas reivindicativas politicas, sectoriales e
intersectoriales. Y esto se relaciona directamente con la elaboracién de propuestas alternativas,
con las practicas que las van construyendo, y con los pensamientos que reflexionan criticamente
sobre ellas y las orientan.

No se trata de tomar el poder que existe

En el proceso de confrontacion con el poder hegemoénico dominante del capital, los sectores
populares despliegan, simultdneamente, sus capacidades de construccion de poder (saber,
organizacion, conciencia), acumulacion y posicionamiento territorial de fuerzas, de cultura, de
organizacion politica y de propuestas propias. En tales procesos desarrollan sus capacidades de
gestion y administracion de lo propio (gobierno), van construyendo poder propio y —en la misma
medidall, lo van ejerciendo. Es decir: el poder se va tomando en la misma medida que se va
construyendo; se toma lo que se construye. Se trata —para decirlo en apretada sintesis(] de un
proceso de empoderamiento colectivo y a la vez particularizado.

Desde esta dimension, el construir poder o el tomarlo no resultan caminos antagdénicos. Implica
si, un andar sinuoso y complejo, en el cual el poder se va construyendo y, en ese sentido,
conquistando: ejerciendo lo que se pueda ejercer, y cambiando todo lo que sea posible:
legislacion, instituciones, funcionamiento y toma de decisiones, desarrollando nuevas formas y
contenidos democraticos, participativos, que permitiran avanzar —colectiva y conscientemente! |
hacia lo nuevo en la misma medida en que se lo va construyendo. [8]

Esto supone la conformacion de un proceso social articulado y orientado a la superacion del
sistema del capital basado en una (nueva) logica alternativa propia, que también hay que ir
construyendo. Requiere, por tanto, de la voluntad organizada y la participacién consciente de
todos los actores sociales. En primer lugar, porque su actividad cuestionadora y transformadora
hace al proceso mismo y, en segundo, porque la sociedad anhelada habré de ser disefada y
construida con la participacion creativa de todo el pueblo, constituido en actor colectivo,
protagonista del proceso (sujeto).

De ahi el contenido y alcance revolucionarios de la concepcion que plantea transformar la
sociedad y construir el (nuevo) poder, la nueva sociedad, desde abajo y desde el presente: no hay
un después en cuanto a tareas, enfoques y actitudes se refiere. Lo nuevo —aunque de modo
fragmentado e incipientel], se va gestando y construyendo desde el presente, en cada resistencia
y lucha social enfrentada al capital, y se desarrolla y profundiza en todo el proceso de
transformacion. En ¢€l, el ejemplo ocupa el lugar pedagogico-politico central. Es clave que



quienes ocupan responsabilidades de direccion y liderazgo politico y social no se olviden de ello:
sus modos de actuar politica y socialmente valen mas que mil palabras.

Ocupar espacios parlamentarios y gubernamentales es —cuando menos insuficiente

Vale aclarar un punto: no se trata de tomar el poder que existe, ni de limitarse a ejercerlo
accediendo y ocupando sus espacios parlamentarios y gubernamentales nacionales o locales
mediante elecciones; el cambio social requiere poner fin al poder del capital, a su logica de
funcionamiento, y a sus mecanismos de hegemonia y dominacién. Y esto tiene posibilidades de
lograrse si se va construyendo una nueva cultura, nuevos modos de interrelaciones sociales,
colectivas, grupales, comunitarias, alimentando [ Isobre esa basel] el poder propio, creado y
desarrollado con la participacion de todos y todas, de modo que despliegue su independencia de
pensamiento y accidon encaminadas a la liberacion individual y colectiva.

Si se llega al poder con la misma cultura del capital, a la corta o a la larga se reproducen sus
modos de funcionamiento, su ldgica verticalista, autoritaria, explotadora, discriminadora,
excluyente y alienante. Es vital por ello, entender que la construccion de poder propio conlleva
la creacion y construccion de una nueva cultura; no puede limitarse entonces a ser un
“contrapoder”. Es un camino de gestacion de nuevos valores y relaciones, y, en tal sentido,
liberador. De ahi el lugar central que ocupa en este proceso el desarrollo simultaneo y
permanente de la batalla politico-cultural. Esta constituye, a su vez, un complejo proceso de
transformacion( /creacion! Igestacion! Iconstruccion del nuevo poder popular (de los poderes
populares). Y es precisamente por ello —junto a otras razones[] que la superacion del capitalismo
implica un largo proceso de transicion hacia lo nuevo.

Se trata de un proceso integral de transformacion también integral: en lo social, econémico,
politico, cultural, ético, juridico, etc., todo se va transformando articuladamente marcado por la
consciente actitud y actividad del actor colectivo protagonista del cambio. No se trata de disefiar
(y transitar) primero una etapa dedicada a construir las bases econémicas, luego otra destinada al
cambio cultural... No hay etapas separadas entre si que luego de transcurridas [ Jen sucesion
temporal[l, den como resultado la nueva sociedad; en lo social, el todo no es la suma de las
partes, salvo dialécticamente hablando, es decir, interconectadamente, lo que habla de
intercondicionamiento, interdependencia e interdefinicion entre todas y cada una de ellas.

Solo por un camino integral serd posible avanzar (de un modo integral), hacia una sociedad
liberadora, desalienadora —que solo puede ser tal si es autodesalienadoral |, y en ese sentido
formadora de nuevos hombres y nuevas mujeres, disefiadores y constructores de la utopia
anhelada.

Reformas para qué y hacia donde

Lo dicho sintetiza una diferencia fundamental respecto de la propuesta socialdemdcrata, que se
plantea apenas “mejorar” el capitalismo. Sus reformas no estdn concebidas como parte de un
camino para superar el capitalismo, sino para sostenerlo aliviando sus conflictos.
Consiguientemente, la socialdemocracia amolda y acomoda —en cada momento[| sus gobiernos y
sus politicas a las necesidades y dictados del capital.

Contrastando con ello, en Latinoamérica crecen con fuerza otros ejemplos que apelan —desde una
perspectiva diferentel | a caminos de reformas: Venezuela y Bolivia tienen hoy gobiernos
conquistados por via democratico electoral parlamentaria, encabezados por gobernantes que
apuestan —por ese caminol | a cambiar la sociedad. El gobierno —y el Estadol | se manifiestan alli
como instrumentos potenciadores de los cambios, demostrando que si es posible emprender



caminos de reformas para ir cambiando la sociedad, cuando estos emergen de procesos sociales
desde abajo y se dirigen a modificar la raiz de los problemas.

Enfrentado a ello, el caso de Brasil marca la diferencia y vuelve a poner sobre la mesa las
limitaciones de los canones y paradigmas socialdemoécratas: emplea al gobierno como un “buen”
regulador—ejecutor de las relaciones del poder hegemodnicol Jdominante (en este caso, desde la
izquierda). En menor medida, pero en el mismo grupo puede ubicarse a los gobiernos de
Uruguay y Chile. Ecuador comienza a situarse en esta perspectiva, aunque sin definirse atn por
un determinado tipo y camino de reformas. El caso argentino escapa igualmente al encuadre en
una u otra perspectiva estratégica puesto que [ tanto por su génesis como por sus complejas
raices historicas enlazadas con el peronismo, la izquierda y la lucha democratica antidictatorial
de amplios sectores sociales! |, se plantea construir un capitalismo nacional capaz de sostener un
proyecto autdbnomo para impulsar el desarrollo del pais. Se trata, en apretado resumen, de
construir un proyecto nacional que solo puede ser tal si es a la vez, regional y continental; de ahi
el empefio gubernamental en apuntalar proyectos de integracion desde una perspectiva
latinoamericana.

No obstante las disparidades mencionadas, los diferentes gobiernos conforman un polo de
desafio, freno o confrontacion con el neoliberalismo, con politicas que —en ese sentido!|
convergen —en mayor o menor medida segun el pais de que se trate[ ], con los intereses
populares. Este y otros puntos de interés comun propician un ambiente de opinidn favorable a los
cambios hacia sociedades basadas en justicia, solidaridad y equidad social, de género, de etnias,
buscando eliminar la discriminacion y los males sociales historicos y recientes, entre ellos, el
desempleo y su interminable secuela de miserias y tragedias individuales y sociales. Y todo ello
ubica a los actuales gobiernos populares hacia o en caminos de transicion hacia otro tipo de
sociedades y hacia otra Latinoamérica, se lo propongan expresamente asi o no sus actuales
“progenitores” politicos. Comprender las posibilidades de despegue que encierra o abre esta
realidad —con los bemoles que la diversidad impone en cada casol], es entender el sentido del
momento historico y llama a prepararse y preparar a los jovenes para que sean capaces de
continuar, profundizar o reorientar lo empezado cuando sea el momento.

Abril de 2007
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[1] Con la clase obrera madura politicamente en su conciencia de clase, es decir, consciente de su
mision historica liberadora, la revolucion socialista solo tendria que poner la cabeza encima de
los pies: echar a los capitalistas y poner las empresas en mano de los productores y, sobre esa
base, construir el Estado y el gobierno revolucionarios. Este era —en apretada sintesis( | el sentido
de la transicion socialista; de ahi en adelante, se abriria un marcado proceso de revolucion
ininterrumpida hacia el comunismo. En este periodo, luego de la superacion de los intereses
particulares capitalistas, se avanzaria en la negacion de los intereses particulares de la clase
obrera como clase hegemonica. Junto con ello, se hacia cada vez mas innecesario el Estado y
todo su aparato administrativo, de control y coercion social.

[2] “...dos premisas practicas. Para que se convierta en un poder ‘insoportable’, es decir, en un
poder contra el que hay que hacer la revolucion, es necesario que [el capitalismo] engendre a una
masa de la humanidad como absolutamente ‘desposeida’ y, a la par con ello, ... un gran
incremento de la fuerza productiva, un alto grado de su desarrollo; y, de otra parte, este
desarrollo de las fuerzas productivas ...constituye también una premisa practica absolutamente
necesaria, porque sin ella solo se generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza,
comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaeria necesariamente en toda
la porqueria anterior...” [Marx, Carlos y Engels, Federico. 1976:34]

Estas reflexiones obligan hoy a una doble lectura: linealmente no pueden aceptarse, pero resulta
también importante tomar en cuenta las advertencias de Marx acerca de la escasez, y la
imposibilidad de avanzar —en medio de tales condiciones[ | al socialismo y al comunismo. Como
¢l lo sefialara: las miserias acarrean miserias, egoismos, individualismo, etcétera.

[3] Era practica comun de ese tipo de partidos cuidar el origen obrero de sus miembros para que
éste fuera mayoritario en sus filas. Pero ello no garantizé tener partidos proletarios. Esto no
podia lograrse con medidas cuantitativas (administrativas), sosteniendo a la vez, la concepcion
piramidal de la organizacion, por lo que —en los hechos[, funcionalmente, en la ideologia y la
politica de tales partidos poco influy¢ el origen de clase de sus integrantes.

[4] La dependencia estructural de los paises del Sur, periféricos o del tercer mundo, generada por
el saqueo de los del llamado primer mundo, el agotamiento de los recursos naturales, los males
sociales como el hambre, el analfabetismo y las enfermedades curables, son calamidades
generadas por el desarrollo capitalista a ultranza, que hoy hay que enfrentar y resolver,
redisefiando un universo humano natural donde [derrotando la ambicion salvaje de los grandes
capitales transnacionales, el guerrerismo imperialista que pretende sobrevivir a costa de la
anexion de territorios y recursos naturales(], predomine el equilibro, la equidad, la ética, la paz 'y
seguridad colectiva, y el pluralismo democratico. Hacia estos objetivos hay que caminar, es este
el rumbo de las transformaciones actuales en transito a lo que en el futuro serd una nueva
civilizacién humana.



[5] Ello implica el desarrollo yuxtapuesto, simultaneo y articulado de procesos de transformacion
de la sociedad, de sus modos de produccion y reproduccion, de transformacion-
autotransformacion de los hombres y las mujeres que realizan esas transformaciones, y de las
interrelaciones sociales (publicas y privadas) entre ellos establecidas.

[6] La maduracion de este proceso, el momento en el que se producird una fuerza tal que sea
capaz de enrumbar esa transformacion mas abarcadora del todo social, si bien constituye el
objetivo estratégico de ese poder popular, no puede definirse a priori ni sera el mismo para todas
y cada una de las sociedades y los momento historicos.

[7] El cambio social no se logra automaticamente cambiando las relaciones de propiedad, las
estructuras, las leyes y las instituciones; es fundamental partir del cambio de los seres humanos
que la integran; de ahi la que sea imprescindible enfocar el proceso sociotransformador en su
integralidad y profundidad multidimensional.

[8] Lejos de ser el centro de la transformacién social, el poder politico es uno de sus
instrumentos. Centrar la discusion en la interrogante acerca de si el poder se toma o se construye,
es empobrecer el pensamiento y podar las alas de las voluntades de quienes luchan y construyen
inspirados en la posibilidad de concretar los suefios de un mafiana diferente. Entre los
movimientos sociales y politicos del continente, las posiciones respecto al tema del poder y la
transformacion social se han polarizado, entre otros factores, por la influencia del pensamiento
dogmatico en sectores del campo politico e intelectual de la izquierda latinoamericana, que
resulta todavia mantienen todavia predominante en la cultura politica del conjunto militante. Este
pensamiento ha identificado e identifica la posibilidad de transformar la sociedad con la “toma
del poder”, y contraponen esto a la busqueda practica concreta de los movimientos sociales que
apuntan —desde sus lugares cotidianos de resistencia y luchall, a transformar la sociedad en
proceso de construccion y deconstruccion permanente de poder, conciencia, organizacion y
cultura. Esta contraposicion actia como una barrera que bloquea las capacidades para re-conocer
la realidad social compleja y diversa, mestiza y multifacética de hoy, para pensar y actuar a partir
de ella, junto a la reflexion y re-apropiacion critica de las experiencias de las luchas por la
liberacion que tuvieron lugar en nuestro continente y aquellas que emanan del socialismo que
existio en el siglo XX

Omar Montilla (Aporrrea)

Francis Fukuyama, ha sido catalogado por cierta prensa, como “el pensador de mayor influencia
de los ultimos tiempos”. Algunos ignorantes lo ignoran todavia, que pese la gran acogida que
todavia tiene en ciertos circulos “intelectuales”, muy conspicuos ellos por cierto, que sus
intervenciones producen algunas veces gran alharaca, ocultandole al gran publico que es un
irremediable “bate quebrao”.

Este sefior elabord una teoria, que muchos atrevidos e irresponsables llamaron “filosofia” que se
le ocurrié con motivo del derrumbe del Muro de Berlin y la caida de la Union Soviética. Segliin
¢l y sin basamento cientifico-histérico alguno, el mundo se unificaria alrededor de los principios
de la mal llamada “democracia occidental”. Més all4 no habia nada mas. Bueno es recordar lo



siguiente: Antes de los viajes pre-colombinos, la creencia generalizada era que la tierra, siendo
plana, y una vez que se hubiera alcanzado cierto limite en el horizonte, sobrevendria el caos,
porque necesariamente se llegaba al fin. No habia nada mas, de modo que para poder estar a
salvo, habia que regresar a “tierra firme”. Tan era asi de creible, que en Galicia existe un pueblo
de gran belleza y que esta ubicado en un cabo llamado Finisterre (finis terrae, fin de la tierra).
Este punto geografico significaba, no solo la culminacion de la Ruta de Santiago, sino que era
también el fin de todo el mundo conocido para entonces. Se cuenta que las tropas romanas,
cuando alli llegaron, contemplaron sobrecogidos y con asombro el horizonte infinito, mas alla
del cual no habia nada mas. Asi podria ilustrarse su tesis. Lo que no era cierto entonces, tampoco
lo es hoy.

En su libro "El Fin de la Historia y el Ultimo Hombre" (Editorial Planeta, 1.992), que pocos han
leido y muchos citan, expresa, en lineas gruesas, que la historia humana como lucha entre
ideologias habia concluido, que se habia dado inicio a un mundo maravilloso basado en la
politica y la economia neo-liberal que se habia impuesto a la utopia tras el fin de la Guerra Fria.
Basado en un ensayo publicado en 1.989 titulado ;El Fin de la Historia?”, y al darse cuenta del
colapso de la URSS y de los paises de Europa del Este, y con el muro de Berlin derribado era
“logico” pensar que el fin de la historia habia sobrevenido. El climax del capitalismo, la hora de
la victoria definitiva de Occidente y de su cultura, su modo de vida, su sistema econémico, era el
orgasmo del intelecto. jAh! Por ironias de la historia, en 1.989 estallaba el “Caracazo” y el 4 de
febrero de 1.992 se produciria el alzamiento de Chavez. Ambos acontecimientos serian y son
irrelevantes.

El académico espafiol José¢ Lorenzo Arribas, de la Universidad Complutense de Madrid, lo dijo:

“La union de una poderosa campaia de divulgacion, y una fuerte inversion para lanzar
editorialmente el nuevo credo (maniobras denunciadas en Fontana 1992), propicié la
extraordinaria difusion de un libro del que fuera director adjunto de planificacion politica en el
Departamento de Estado de Estados Unidos. Su celebérrimo ensayo “;El Fin de la Historia?”, un
breve articulo inicial convertido en grueso volumen de casi quinientas paginas posteriormente,
propicid a su vez, un alineamiento desde diferentes &mbitos del conocimiento, especialmente
relevante desde la ciencia de la historia

La inspiracion intelectual de Fukuyama “y que” provenia de Hegel. A segin, (como dicen en
Choroni) el motor de la historia no era otro que el deseo de reconocimiento. El “thimos”
platonico se habria paralizado actualidad con el fracaso del régimen soviético, del llamado
socialismo real, hecho que demostraba que la tnica opcion posible para la especie humana era el
neo-liberalismo, era la democracia interpretada de acuerdo a este sistema, lo que se constituiria
asi en el llamado “pensamiento tnico”: Las ideologias ya no serian necesarias y serian
sustituidas por la economia. Estados Unidos se convertiria en la realizacion del suefio marxista
de una sociedad sin clases. jQué molleja primo!

Déjenme decirles algo mejor: A este ilustre pensador se le pasaron algunos “pequenios” detalles
que no fueron tomados en consideracion para la elaboracion de su extraordinaria tesis, como por
ejemplo, la lucha de clases, la pobreza en el mundo, las ansias de liberacion de los pueblos, el
resurgimiento de las creencias religiosas en su esencia inicial, etc. Era muy “logico” desdefiar
estos elementos de estudio, porque ;a quién se le iba ocurrir que estas basurillas sociologicas
pudieran conmover el orden establecido con tan inusual fortaleza, no sélo en lo militar, sino
también en lo politico y ahora en lo filos6fico? Lo grave del asunto no es lo que haya dicho o
escrito en su oportunidad, sino que los mas grandes “intelectuales” del mundo comentaban con



una mezcla de entusiasmo, admiracion y envidia el hecho de que a este engendro gringo-japonés
se le hubiera ocurrido elaborar una teoria tan bien concebida y expresada con el mas grande rigor
cientifico. Aquellos que no creimos en ese esperpento éramos objeto de burlas, malos chistes, y
los mas amables nos abordaban, como dicen los espafioles, con chascarrillos que no dejaban de
zaherirnos.

No pasé mucho tiempo cuando esta “summa theoria” comenzo a hacer aguas, todo ello dentro
del mas sepulcral de los silencios de la gran prensa. Resulta que la pobreza era muy evidente
porque habia pobres y estos estaban alli, aunque muchos habian muerto de hambre; que habia
lucha de clases, que desgraciadamente no era un invento del Karl Marx, ahora “demodé”, etc.; y
que estos fendmenos inocultables entraron rapidamente en ebullicion, para angustia de sus
corifeos. Lenta pero inexorablemente este sefior comenz6 a ver con asombro, angustia,
preocupacion y culillo como todo se derrumbaba dentro de €l. Sin embargo seguia hablando y
escribiendo pamplinadas, para tratar de ocultar lo que ya no podia ocultar, hasta que lleg6 el
momento de asomar algo que timidamente, como quien no quiere la cosa, fue anunciado asi:

“Fukuyama, uno de los maximos referentes mundiales en temas de politica internacional, declard
que el Islam radical, la democracia a escala internacional, la pobreza y la falta de control sobre
nuevas tecnologias se constituyen en desafios que complican el avance de las sociedades en el
camino de la modernizacion”.

(Entendieron, pi’azos de brutos? ;Qué podemos pensar de un pensador que termin6 pensando
asi:

“En cuanto al Islam, Fukuyama explico que la resistencia a la modernizacion de parte de grupos
radicales no proviene de personas de paises fundamentalistas, como Iran, Afganistdn o Arabia
Saudita, sino que de musulmanes que vivieron en paises occidentales y que nunca asimilaron
este sistema. Se trata, dijo el intelectual, de hijos de inmigrantes de segunda generacion que no
fueron partes de la sociedad en que estaban inmersos, que no tienen clara su identidad y en los
cuales el mensaje de Osama Bin Laden puede tener gran acogida”.

Para terminar de redondear estas especulaciones pseudo-cientificas y contra-natura del nipo-
gringo, me permito citar lo siguiente (pénganse las alpargatas que lo que viene es joropo y se me
encaraman en la talanquera):

“El segundo obstaculo planteado por Fukuyama y que afecta a la modernizacion, tiene que ver
con problemas que complican a las democracias a escala internacional. En esta linea, dijo que
hacen falta mas instituciones internacionales poderosas, que compitan entre si y que puedan
ejercer mayores controles que los que existen actualmente. Otro obstaculo mencionado por el
autor de "El Fin de la Historia" fue la pobreza y desarrollo econémico en algunos estados.
Sostuvo que es mucho mas fécil crear una democracia en paises relativamente ricos, con ingresos
“per capita” de 5 6 6 mil ddlares, y no en aquellos en que las poblaciones sobreviven con menos
de un délar al dia. A su juicio, también existen otras dificultades como el problema de la falta de
instituciones fuertes que defiendan los derechos de los individuos y también el Estado de
derecho. Puso como ejemplo positivo los avances institucionales que estan teniendo algunos
paises en América Latina. Menciono el caso de México, en el que destaco los progresos en
materia de transparencia electoral ...”.

Fukuyama, hecho el pendejo, se hizo pasar siempre como “cientifico”, no obstante no le tembld
el pulso para apoyar el llamado “Proyecto para el Nuevo Siglo Americano”, durante la época de
Bill Clinton y considerado como uno de los nucleos de pensamiento de los llamados



“neoconservadores”, especialmente en politica exterior. Firmé este documento junto con Dick
Cheney, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld y Lewis Scooter Libby, todos ellos con destacada
actuacion en el actual gobierno de Bush. jUna guara!, como dicen en Barquisimeto.

Como veia que sus compaifieritos estaban cometiendo desatinos y poniendo una buena defecada,
no solo en lo politico, sino en lo militar y lo que es mas grave en lo econdomico, y porque
quedaba desnudo ante la opinidn publica internacional, no vacil6 en recular y empez6 a mostrase
“critico” con los llamados neo conservadores, cariiosamente llamados “neocons”. En un reciente
articulo publicado en el diario inglés “The Guardian”, donde habla de su proximo libro “Después
del Neocons: América en una Encrucijada”, se aparta con criticas a la corriente, expresando que
“El neoconservadurismo ha evolucionado en algo que yo ya no puedo apoyar”.

Estas sucintas referencias se requieren para comentar una de las Gltimas “gracias” que este sefor
ha producido, y esta vez, nada mas y nada menos que para denostar de Venezuela y de su
Presidente en un reciente articulo publicado en “The Washington Post” titulado “El chavismo no
puede ser el futuro de Latinoamérica”. No voy a tomarme la molestia de comentar “in extenso”
tal articulo, sino mostrarles algunas perlas, para que tengan idea de los pasos que esta dando este
“académico”:

1. Hay propuesta una legislacion que limitaria el financiamiento extranjero y que pronto también
pudiera estrangular a las organizaciones no gubernamentales. Y la gente que firmd a favor de un
referendo revocatorio en el 2004 se quedo sin trabajo.

2. En diciembre colaps6 un puente que unia la capital a Caracas con su aeropuerto, desviando el
trafico hacia las montafias y convirtiendo un viaje de 45 minutos en uno de varias horas. Ahora,
una carretera de emergencia de 2 vias sostiene el trafico; la renovacion del puente demorara
meses. El puente es el epitome de lo que pasa en la Venezuela de hoy. Mientras Chavez va en
avion de propulsion a Minsk y Teherdn, en busca de influencia y prestigio, las infraestructuras
del pais colapsan.

3. En realidad, América Latina ha presenciado un viraje hacia esta izquierda postmoderna en
algunos paises, incluyendo a Bolivia, donde Evo Morales, espiritu afin a Chdvez, gano la
presidencia el afio pasado. Sin embargo, las tendencias dominantes en el hemisferio son
fundamentalmente positivas. La democracia se esta fortaleciendo y las reformas politicas y
econdmicas que se estdn emprendiendo auguran un bien para el futuro. Venezuela no es un
modelo para la region. Su camino es Unico, es el producto de una maldicion de recursos naturales
que la hace mas comparable con Irdn y con Rusia que con ninguno de sus vecinos de América
Latina. El chavismo no es el futuro de América Latina. Si es algo, es su pasado. ;Como termind
Venezuela en esa situacion? La respuesta es petroleo, petroleo, petroleo.

4. La peculiar historia de Venezuela muestra qué Chavez no representa el futuro de la region.
Paises como Brasil, México y Pert, que carecen de los recursos petroleros de Venezuela, saben
que no pueden progresar sobre la base de esas politicas inefectivas; han experimentado con ellas
y se han quemado.

Hay mucho que cortar, pero mejor es que por ahora deje esto asi. Lo que no puedo dejar de
comentar es lo siguiente: Este sefior habla de la “peculiar historia de Venezuela” para hacer su
analisis y yo me pregunto. /Cudl historia? La que el liquidd o la que estd inventando. Este sefior,
que estd mas rayado que un tigre, quiere ahora levantar vuelo atacando a nuestro proceso
revolucionario y no tiene empacho alguno para hablar tan malamente del viaducto que no
construy6d Chéavez y que ahora esta a punto de ser reinaugurado. México, Pert y Brasil se



arruinaron econdmicamente, no por las politicas de Chavez, sino por todo lo contrario: por
aplicar paquetes y recetas neo-liberales; y si Argentina ha alcanzado un progreso notable desde el
punto de vista econdmico es precisamente por reconocer que el futuro de América Latina no esta
en el neo-liberalismo. Si toda la gente que firmé contra Chavez para propiciar el referendo
revocatorio se quedo sin empleo ;como es posible que los indicadores estadisticos sefialen que la
tasa de desempleo haya bajado tan drasticamente en los Gltimos afios?

Después de los tantos “aciertos” que ha tenido el sefior Francis Fukuyama, s6lo me queda darle
mis mas expresivas gracias por dedicarle a nuestro Presidente y a nuestro pais esas reflexiones
surgidas de su coco luminoso, porque de seguro le saldrd nuevamente el tiro por la culata.

Web: www.lapaginademontilla.blogspot.com

Correo: omar_montilla@cant.net

Meéxico: La educacion superior carece de proyecto, alertan
Estamos al inicio de un camino muy largo, coinciden rectores y expertos
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Fracaso con Fox plan de becas a universitarios 2007-04-16

Logra AL cobertura universal en primaria 2007-04-16

México, 3 veces abajo de media de OCDE en ayuda a estudiantes 2007-04-16
Recursos, calidad y cobertura, retos para la educacion superior 2007-04-16
UNAM, la mejor en este 2007 2007-04-16

"Rankings’, ;para qué? 2007-04-16

Editorial: Frenos de las universidades

Alejandro Suverza y Olga Valenzuela
El Universal
Lunes 16 de abril de 2007

Rectores de seis universidades del pais, y especialistas de dos mas, coinciden en que el camino
para mejorar la educacion superior en México es demasiado largo, y ademas éste carece de un
"proyecto nacional".


mailto:omar_montilla@cant.net

Alejandro Gertz Manero, de la Universidad de las Américas, dice que es necesario establecer un
proyecto educativo que vaya desde la primaria hasta la universidad.

Roberto Rodriguez, del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, asegura que se
conoce en donde estan los problemas -calidad, financiamiento y cobertura-, pero no cudles seran
las politicas publicas de los proximos afios.

El tren de la educacion superior transporta actualmente a 2.6 millones de universitarios, 51 veces
mas que en los afos 50. Pero los riesgos de descarrilamiento estan latentes. "Si no hacemos un
cambio cultural educativo, nuestro desarrollo no va a tener la rapidez y la urgencia necesarias",
dice el rector del Instituto Tecnolédgico y de Estudios Superiores de Monterrey en el DF, Juan
Manuel Durén.

"Tenemos que ser autocriticos. Si queremos mejorar, debemos invertir en capital humano y
cientifico. Y si ese es el reto, practicamente estamos en pafiales", afirma Raul Arias, rector de la
Universidad Veracruzana.

"El problema del pais es la falta de vision; se tienen que hacer reformas profundas. Es un camino
muy largo", asegura Carlos Jorge Bricefio, rector de la Universidad de Guadalajara.

Para el director del IPN, José Enrique Villa Rivera, ademas de la limitacion de espacios, el riesgo
es que se estd llegando a un punto de saturacion de la capacidad instalada.

En una evaluacion general de las instituciones de educacion superior en México, elaborada por
EL UNIVERSAL, la UNAM se coloco en primer lugar; el Instituto Tecnologico Autonomo de
Meéxico (ITAM) obtuvo el mejor sitio en una consulta con profesores, y el IPN alcanz6 la
primera posicion entre los empleadores.

Este primer ejercicio, que se publica hoy en el suplemento Mejores Universidades 07, se dividio
en dos partes: la primera es un analisis como instituciones; la segunda, la evaluacion de 22
licenciaturas.

Para ello, ademas de la informacion cuantitativa proporcionada por las universidades (60% de la
evaluacion), se aplico una encuesta entre académicos (20%) y una mds entre empleadores (20%).
La OCDE sefiala que un estudiantes universitario de Chile o Brasil tiene hasta cinco veces mas
oportunidades que un joven en México de obtener una beca.

Chéavez propone Tratado Energético sin etanol
Venezuela no quiere el etanol ni agrocombustibles.
domingo, 15 de abril de 2007

El presidente Hugo Chavez propondré en la I Cumbre Energética Suramericana, que inicia este
lunes en Isla Margarita, un Tratado Energético en base a petrdleo, gas, energia solar y edlica, y
no del etanol ni otros agrocombustibles.

Ese tratado comprometera principalmente a Venezuela y Bolivia a atender las demandas de
energia de los doce paises suramericanos, y también de algunos caribefios y de Centroamérica,
manifesto hoy el presidente venezolano, Hugo Chavez.

El tratado se desarrollaria complementariamente con planes nacionales y regionales de ahorro de
energia y de busqueda de generadores energéticos alternativos, sostuvo.



"No es una propuesta contra Bush", aclar6 Chavez en su programa de radio y television "jAlo,
presidente!", aunque atacé el eco que en algunos paises de América Latina ha encontrado George
W. Bush, el gobernante de Estados Unidos, a la obtencion de combustible de sembrados de maiz
para producir etanol, por ejemplo, afectando asi la seguridad alimenticia de la region, segiin
explico.

En Suramérica, Brasil y Colombia han ofrecido a Estados Unidos extensiones de tierra para ese
proposito, lo que Chavez admitid que también ha tenido eco en campesinos de paises de
Centroamérica, como dijo que se lo coment6 recientemente su colega de Nicaragua, Daniel
Ortega.

"iNadie quiere sembrar frijoles sino maiz, pero no para hacer tortillas y pan (...), sino para
vendérselo a EEUU para que haga etanol para sus vehiculos. jEso es una locura!", exclamoé y
advirtid que en el futuro "el desespero”" de EEUU lo llevara a pretender obtener energia incluso
de la incineracién de cuerpos humanos.

"(Bush) es capaz que mas adelante vaya a proponer que hay que quemar a los indios y a los
negros como yo para producir, porque nosotros somos energia, sobretodo nosotros los
revolucionarios, que estamos llenos de candela por dentro", dijo al respecto.

Los estadounidenses, afiadio, son "como cien draculas, el vampiro que chupa y chupa sangre del
mundo", a sabiendas de que en el mediano plazo se acabara el petroleo y el gas" en todo el
planeta.

Desde que Estados Unidos ahond6 en los ultimos tiempos su empefio por asegurarse de petroleo,
anadié Chavez, "ha desangrado" con guerras e invasiones a diversas zonas del planeta, y
ultimamente busca que tierras para alimentos produzcan agrocombustibles como el etanol.

Alert6 que incluso organismos a los que combate por sus politicas "depredadoras e
imperialistas", como el Fondo Monetario Internacional (FMI), han comenzado a advertir que "el
énfasis en el etanol esta haciendo subir los precios de los alimentos".

Aunque no ofreci6é mas detalles de su propuesta, recordd que las reservas de petréleo de su pais
son suficientes para atender las necesidades de Latinoamérica durante los dos proximos siglos y
que las de gas de su pais y Bolivia suman "cerca de 400 trillones de pies cubicos, lo que
representa un 60 por ciento de las que existen en América y entre 6 y 7 por ciento las de todo el
mundo".

Ademas, remarcd, Venezuela avanza con China para desarrollar proyectos de generacion de
energia solar, en tanto que diversas naciones de Europa y del Medio Oriente, entre ellas Iran,
podrian ayudar a planes latinoamericanos para la generacion edlica.

Sobre el etanol insistio en que pese a que no consta formalmente en la agenda de la I Cumbre
Energética Suramericana, "si surge en la reunion lo discutiremos", en especial con su colega
brasilefio, Luiz In4cio Lula da Silva, que recientemente firmo6 un acuerdo con Bush al respecto.



"Una cosa es el plan de Lula y otra cosa es el plan de Bush", remarco el gobernante venezolano
sin ofrecer mas precisiones.

EFE

Chavez dice gue no existe restriccion a soya boliviana
Decision. Una delegacion venezolana llegara esta semana

Medios. Morales fue el invitado de Hugo Chavez en el programa Alo Presidente
Leopoldo Vegas

El presidente de Venezuela, Hugo Chavez, desminti6 ayer que su Gobierno esté limitando la
importacion de soya de Bolivia, como lo advirtié la semana pasada el Instituto Boliviano de
Comercio Exterior (IBCE), e instruy6 a una comision gubernamental a que venga a nuestro pais
para incrementar la fluidez en el comercio de la oleaginosa, del que también comprometi6 la
participacion de Iran.

La afirmacion la realiz6 el mandatario venezolano a través de su programa televisivo dominical
Alo Presidente, del que participo el jefe de Estado, Evo Morales, que ayer llegd a Caracas para
participar de la Cumbre Energética Sudamericana que se iniciard hoy en la Isla Margarita.
Chéavez asegur6 que no existe ningun limite de exportacion de la soya de Bolivia, a no ser la
capacidad que ofrece el mercado y la cantidad de produccion de los bolivianos y design6 una
comision para que venga esta semana.

Ademas dijo que, a través del convenio de cooperacion que mantiene Venezuela con Iran por
mas de $us 1.200 millones, invertiran en la construccion de una planta procesadora de leche de
soya en Bolivia, propuesta que fue aceptada por Morales. De igual forma, planted la exportacion
de granos de Bolivia hacia Iran, via Caracas.

Por su parte, el gerente general de la Asociacion Nacional de Productores de Oleaginosas
(Anapo), Rolando Zabala, dijo que toda inversion es bienvenida, mejor si es para ofrecer un
valor agregado a la produccion nacional. No obstante, advirtié de que se tiene que hacer un
analisis para constatar que la leche de soya que se pretende producir en Bolivia es competitiva en
el mercado externo. Recordd que anteriormente también hubo ofrecimientos para enviar soya y
sus derivados a China, pero no se concreto.

El IBCE advirtié de que Venezuela incumple el acuerdo TCP-ALBA al exigir un Certificado de
No Produccion o Produccion Insuficiente de soya, como establece la resolucion DM/ No. 033,
del Ministerio del Poder Popular para la Alimentacion, del 28 de febrero de 2007, como paso
previo para obtener divisas de importacion, que de manera engorrosa asigna la Comision de
Administracion de Divisas (Cadivi).

Ecuador: Cita con la historia
Atilio Boron

ALAI AMLATINA 16/04/2007, Buenos Aires.- Con el triunfo del Sl en la
consulta popular realizada ayer en Ecuador se abre un proceso tendiente a



poner fin a esta intolerable escision entre derechos constitucionales que se
convierten en letra muerta y un orden democréatico deslegitimado e
inoperante.

Rafael Correa quiere refundar el Estado ecuatoriano. ¢Se trata de una
maniobra “populista” o responde a una necesidad historica? La derecha dice
que lo primero, y la propaganda para descalificar la iniciativa presidencial
apeld6 a las técnicas usuales en estos casos: “campafa de terror”, mentiras
“que parecen verdades”, y todo tipo de chantajes. Si gana el “si”, decian los
sedicentes “custodios de la democracia y la libertad” tan valorados por
George W., es votar por el caos, el autoritarismo presidencial, el aborto, el
comunismo. Incluso llegé a decirse que, envalentonado por su triunfo,
jCorrea expropiaria las tierras de las comunidades campesinas!

Afortunadamente esta campafa no parece haber sido demasiado eficaz para
“formatear” la conciencia politica de las masas ecuatorianas. Su notable
triunfo contra el multimillonario Noboa en las elecciones presidenciales
pasadas fue una primera sefial de los limites con que tropiezan tales
ardides; la paliza electoral infligida el dia de ayer lo ratifica y, de paso,
confirma que el llamado hecho por Correa obedece a razones profundas e
impostergables por lo que el triunfo del “si” a la convocatoria de una
constituyente debe ser saludado como un avance politico de primera
magnitud.

Son muchos los datos que abonan esta interpretacion. Una encuesta
realizada en 18 paises de América Latina por Latinobarometro a mediados
del 2006 demuestra que Ecuador y Bolivia son los dos paises con la mayor
proporcion de ciudadanos que dicen que puede haber democracia sin
partidos politicos y sin congreso. En el caso del Ecuador las cifras son de un
45 y un 42 por ciento respectivamente; en Argentina 64 y 71 por ciento. En
buenas cuentas, casi la mitad de la poblacién ecuatoriana, harta de los
engafos, las maniobras y las corruptelas que se manifestaron con inusual
intensidad en ese pais cree que es posible construir un régimen democréatico
sin partidos ni congreso.

Si observamos la proporcién de gente que cree que el gobierno favorece a
unos pocos privilegiados en lugar de hacerlo a favor de todo el pueblo los
resultados son escandalosos. Sélo el 11 por ciento de los ecuatorianos creen
en lo segundo; 89 por ciento, en cambio, cree -jcon

razon!- que se gobierna a favor de los ricos y poderosos, siendo estos
guarismos los méas extremos de toda América Latina. Lo interesante del caso
es gue pese a estas decepcionantes realidades los ecuatorianos siguen
teniendo confianza en la democracia: el 54 por ciento dice que es preferible
a cualquier otra forma de gobierno, una cifra similar a la de Chile (56 por



ciento) y superior a la de Colombia (53 por ciento) y Brasil (46 por ciento).
Esta virtuosa persistencia del apoyo a la democracia es tanto mas loable si
se tiene en cuenta que cuando se le preguntd a los entrevistados si se
hallaban “satisfechos” o “mas bien satisfechos” con el funcionamiento de la
democracia en Ecuador apenas el

22 por ciento respondio afirmativamente.

Conclusion: la propuesta del presidente Correa es razonable y necesaria
porque intenta subsanar la profunda deslegitimacién que ha sufrido la
democracia a manos de gobiernos “pseudo-democraticos” que una y otra
vez traicionaron el mandato recibido en las urnas. No por casualidad grandes
movilizaciones populares desalojaron a tres presidentes en menos de diez
afnos. Una de las mas distinguidas socidlogas ecuatorianas, Ana Maria
Larrea, caracteriza a la constitucion de 1998, surgida luego del
derrocamiento de Abdald Bucaram, como “esquizofrénica”: de avanzada en
la formalizacién de los derechos medioambientales, de los pueblos indigenas
y afroecuatorianos, de las mujeres, de los nifios y jovenes y de los
discapacitados pero, al mismo tiempo, su talante neoliberal consagra un
estado “ausente”, débil, sin adecuados organismos de control democrético y
perpetlda un sistema politico (partidos y congreso) con escandalosos niveles
de irresponsabilidad y corrupcién, lo que impide que los derechos que
contempla puedan materializarse.

Con el triunfo del si se abre un proceso tendiente a poner fin a esta
intolerable escision entre derechos constitucionales que se convierten en
letra muerta y un orden democratico deslegitimado e inoperante. El objetivo
de la reforma sera reconstruir al Estado, crear dispositivos que garanticen la
redistribuciéon de la riqueza y la justicia social, la defensa de la soberania
nacional y la nacionalizacion de los recursos naturales. Claro que nada de
esto podra lograrse sin vencer la encarnizada resistencia de las clases
dominantes y sus aliados en Washington. Tal como se ha dicho una y otra
vez, quien pretenda reformar nuestras sociedades no tendréa que vérselas
con hidalgos adversarios prestos a reconocer que su ciclo politico ha
concluido sino con feroces enemigos dispuestos a responder con los horrores
de una sangrienta contrarrevolucion la osadia de pretender cambiar un
orden que sus beneficiarios no sdélo n justo sino también natural e inmutable.

Correa ha triunfado y demostré no sélo sabiduria para planear y ejecutar su
estrategia de construccion de poder sino ademas el valor y la audacia que
requieren todas las grandes iniciativas politicas. Ecuador necesita este acto
fundacional, y parece haber encontrado el personaje capaz de encarnar esa
necesidad histérica. Puede sonar demasiado hegeliano, pero como Marx se
encargo6 de demostrar la historia es siempre un proceso dialéctico en donde
los grandes procesos estructurales requieren de la aparicion de ciertos



sujetos colectivos e individuales. En los ultimos diez afios Ecuador vio nacer
a los primeros. Ahora parece haber encontrado a su lider. jEnhorabuena!

Clase dirigente global : Multi billonarios y como *'lo
hicieron™

Por James Petras
Rebeliéon Madrid, 26 de marzo de 2007

Lire en francais
Read in english

Mientras que el nimero de milmillonarios del mundo crecia desde 793 en 2006 a
946 en este afio, importantes levantamientos de masas se convirtieron en
acontecimientos comunes en China e India. En India, que tiene el mayor nimero
de milmillonarios (36) de Asia con una riqueza total de 1. 910 millones de dolares,
el primer ministro Singh declaré que la mayor amenaza para la 'seguridad de India'
eran los ejércitos de guerrilla dirigidos por los maoistas y los movimientos de
masas en las partes mas pobres del pais. En China, con 20 milmillonarios que
poseen una riqueza neta de 2.940 millones de dolares, los nuevos dirigentes, que se
enfrentan a casi cien mil disturbios y protestas documentadas, han aumentado por
cien el nimero de milicias antidisturbios armadas y aumentado 1.000 millones de
dolares los gastos destinados a los pobres rurales con la esperanza de disminuir las
monstruosas desigualdades de clase y de disminuir la agitacion de masas.

La riqueza total de esta clase dirigente global creci6 de afio en afio un 35% hasta el
tope de 3.500 millones de dolares, mientras que los niveles de ingresos para el 55%
de los 6.000 millones de poblacion mas humilde del mundo disminuyeron o se
estancaron. Dicho de otro modo, una parte de cien millones de la poblacion del
mundo (1/100,000,000) posee mas que mas de 3.000 millones de personas. Mas de
la mitad de los milmillonarios actuales (523) proceden de solo tres paises : Estados
Unidos (415), Alemania (55) y Rusia (53). El incremento del 35% de la riqueza
procede en mayoria mas de la especulacién en mercados de capital, propiedades
inmobiliarias y comercio de materias primas que de innovaciones técnicas,
inversion en industrias que generan empleo o servicios sociales.

En el grupo de millonarios més recientes, mas jovenes y que han crecido mas
rapidamente destaca la oligarquia rusa por sus inicios mas codiciosos. Mas de dos
tercios (67%) de los actuales oligarcas milmillonarios rusos empezaron su
concentracion de riqueza cuando tenian treinta o treinta y tantos afios. Durante la
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década de infausta memoria de los noventa bajo el casi dictatorial gobierno de
Yeltsin y sus consejeros dirigidos por Estados Unidos, Anatoly Chubais y Yegor
Gaidar, toda la economia rusa se puso en venta a precio de ganga por un 'precio
politico', mucho més bajo que su valor real. Sin excepcion alguna las transferencias
de propiedad se hicieron por medio de tacticas de gangster - asesinatos, robos
masivos y apropiacion de recursos estatales, manipulacion de reservas y compras
de compaiiias ilicitos. Los futuros milmillonarios vaciaron el Estado ruso de
fabricas, transportes, petroleo, gas, hierro, carbon y otros recursos antes estatales
por un valor de un billon de dolares.

Contrariamente [a lo que afirman] publicista estadounidenses y europeos, de
derecha y de izquierda, entre la oligarquia de los actuales milmillonarios rusos hay
muy pocos de los principales ex-dirigentes comunistas. En segundo lugar,
contrariamente a las afirmaciones de los maestros en manipulacién de
'incompetencias comunistas', las minas, fabricas y empresas de energia
desarrolladas por la antigua Union Soviética eran rentables y competitivas antes de
que se apoderaran de ellas los nuevos oligarcas. La prueba es la masiva riqueza
privada acumulada en menos de una década por estos gangsteres-hombres de
negocios.

Practicamente ninguna de las fuentes de riqueza iniciales de los milmillonarios
tiene nada que ver con construccion, innovacion o desarrollo de nuevas empresas
eficientes. La riqueza no se transfirio a altos comisarios del Partido Comunista
(transferencias laterales), sino que se apropiaron de ella mafias armadas privadas
dirigidas por recién graduados en las universidades recientes que rapidamente
sacaron provecho de corromper, intimidar o asesinar a altos funcionarios del
Estado y de beneficiarse de las insensatas contrataciones por parte de Boris Yeltsin
de asesores occidentales en 'libre mercado'.

La revista Forbes publica una lista anual de los individuos y familias mas ricos del
mundo. Lo que es mas gracioso de las famosas notas biograficas de la revista
Forbes sobre los oligarcas rusos es la constante referencia a su fuente de riqueza
como lograda 'gracias a su esfuerzo personal' como si robar la propiedad estatal
creada por el pueblo ruso y defendida durante mas de setenta afios con su sangre y
su sudor fuera el resultado de las habilidades para los negocios de matones
veinteafieros. Los ocho primeros milmillonarios oligarcas rusos empezaron todos
ellos armando fuertemente a sus rivales, creando 'bancos de papel' y haciéndose
con el control de la produccion de aluminio, petréleo, gas, niquel y acero, y de la
exportacion de bauxita, hierro y otros sectores. Cada sector de la antigua economia
socialista fue saqueada por los nuevos millonarios : construccion,
telecomunicaciones, industria quimica, propiedades inmobiliarias, agricultura,



vodka, comida, tierras, medios de comunicacidn, automoviles, compaiias aéreas,
etc..

Con raras excepciones, tras las privatizaciones de Yeltsin todos los oligarcas
llegaron rapidamente a la cumbre o casi a la cumbre asesinado o intimidando
literalmente a cualquier oponente dentro del antiguo aparato soviético y a cualquier
competidor de las bandas depredadoras rivales.

Las medidas 'politicas' clave, que facilitaron el saqueo y las adquisiciones por parte
de los futuros milmillonarios, fueron las privatizaciones generalizadas e inmediatas
de casi todas las empresas publicas por parte del equipo Gaidar/Chubais. Un
equipo de Harvad de asesores econdmicos y especialmente el presidente Clinton
fomentaron este 'tratamiento de choque' para hacer irreversible la transformacion
capitalista. La privatizacion generalizada llevo a guerras entre las bandas
capitalistas y a la desarticulacion de la economia rusa. A consecuencia de ello se
produjo una bajada de un 80% en el nivel de vida, una devaluacion generalizada
del rublo y la venta de recursos petroliferos, de gas y otros recursos estratégicos de
valor incalculable a precio de ganga a la creciente clase de depredadores
milmillonarios y a corporaciones multinacionales estadounidenses y europeas del
petroleo y del gas. Las oligarquias mafiosas blanquearon en los principales bancos
de Nueva York, Londres, Suiza, Israel y otros lugares mas de 100.000 millones de
dolares al afio - fondos que mads tarde serian reciclados en la compra de caras
propiedades inmobiliarias en Estados Unidos, Gran Bretafia, Espafia, Francia, asi
como en inversiones en equipos de futbol britanicos, bancos israelies y empresas
conjuntas mineras.

Los ganadores de la guerra de bandas durante el reinado de Yeltsin siguieron
expandiendo las operaciones a una variedad de nuevos sectores econémicos,
inversiones en la expansion de las prestaciones existentes (especialmente en bienes
inmobiliarios, industrias de consumo y extractivas) y en el extranjero. Con el
presidente Putin, se consolidaron y expandieron los gangsteres-oligarcas - de
multimillonarios a mil-millonarios y en aumento. De jévenes matones arrogantes y
estafadores locales pasaron a convertirse en 'respetables' socios de corporaciones
multinacionales estadounidenses y europeas, segun sus agentes de relaciones
publicas europeos. Los nuevos oligarcas rusos han 'llegado' a la escena financiera
mundial, segtn la prensa financiera.

Sin embargo, como indicaba recientemente el presidente Putin, los nuevos
milmillonarios han fracasado en invertir, innovar y crear empresas competitivas, a
pesar de las 6ptimas condiciones. Fuera de las exportaciones de material sin
refinar, que se benefician de los altos precios internacionales, pocas de las
manufacturas que posee la oligarquia estan ganando divisa extranjera porque pocas
pueden competir en los mercados internacionales. La razén es que los oligarcas



han 'diversificado' introduciéndose en la especulacion de acciones (Suleiman
Kerimov, 14.400 millones de ddlares), prostitucion (Mikhail Prokhorov, 13.500
millones de dolares), banca (Fridman, 12.600 millones de dolares) y compra de
minas y de plantas de proceso de minerales.

Los medios de comunicacion occidentales han centrado su atencion en la pelea
entre un pufiado de oligarcas de la era Yeltsin y el presidente Vladimir Putin, y en
el aumento de la riqueza de varios milmillonarios de la era Putin. Sin embargo, las
pruebas biograficas demuestran que no existe ruptura entre el aumento de
milmillonarios bajo Yeltsin y su consolidacion y expansion bajo Putin. El descenso
de los asesinatos mutuos y el giro hacia una competicion regulada por el Estado es
tanto producto de la consolidacion de las grandes fortunas como de las 'nuevas
reglas del juego' impuestas por el presidente Putin. A mediados del siglo XIX, al
analizar el ascenso de la burguesia respetable en Francia Honoré Balzac sefialaba
sus dudosos origenes : "Detras de cada gran fortuna hay un gran crimen". Las
estafas engendradas en el ascenso durante décadas de la burguesia francesa del
siglo XIX parece nimias en comparacion con el saqueo masivo y la sangria que
crearon los milmillonarios de la Rusia del Siglo XXI.

América Latina

Si la sangre y las pistolas fueron los instrumentos para el ascenso de los oligarcas
rusos milmillonarios, en otras regiones el Mercado, o mejor aun, el Consenso de
Washington orquestado por Estados Unidos-Fondo Monetario Internacional-Banco
Mundial fue la fuerza motriz tras el ascenso de los milmillonarios
latinoamericanos. Los dos paises con la mayor concentracion de riqueza y mayor
numero de milmillonarios en América Latina son México y Brasil (77%), que son
los dos paises que privatizaron los monopolios publicos mas lucrativos, eficientes
y grandes. De los 38 milmillonarios latinoamericanos que poseen un total de
157.200 millones dolares, 30 son mexicanos o brasilefios con 120.300 millones de
dolares. La riqueza de 38 familias e individuos excede a la de 250 millones de
latinoamericanos ; 0.000001% de la poblacion excede la del 50% mas humilde. En
Meéxico los ingresos del 0.000001% de la poblacion exceden el conjunto de los
ingresos de 40 millones de mexicanos. El ascenso de los milmillonarios
latinoamericanos coincide con la caida real de los salarios minimos, de los gastos
publicos en servicios sociales, de la legislacion laboral y con un aumento de la
represion estatal, que debilita la organizacion trabajadora y campesina, y las
negociaciones colectivas. La implementacion de impuestos regresivos que cargan a
los trabajadores y campesinos, y las exenciones de impuestos y subsidios a los
exportadores del agro-mineral contribuyeron a crear milmillonarios. El resultado
ha sido una movilidad descendente para los empleados publicos y los trabajadores,
el desplazamiento del trabajo urbano al sector informal, la bancarrota masiva de los



pequeios granjeros, campesinos y del trabajo rural, y la migracion del campo a
suburbios urbanos y la emigracion fuera del pais.

La principal causa de pobreza en América Latina son exactamente las mismas
condiciones que facilitan el crecimiento de milmillonarios. En el caso de México la
privatizacion del sector de las telecomunicaciones a precios bajisimos dio como
resultado que se cuatriplicara la riqueza de Carlos Slim Helu, el tercer hombre mas
rico del mundo (detras solo de Bill Gates y Warren Buffet) con una riqueza neta de
49.000 millones de dodlares. Dos compafieros suyos milmillonarios mexicanos,
Alfredo Harp Helu and Roberto Herndndez Ramirez se beneficiaron de la
privatizacion de bancos y su subsiguiente desnacionalizacion, al vender Banamex a
Citicorp.

La privatizacion, la desregulacion financiera y la desnacionalizacion fueron los
principios operativos clave de las politicas economicas exteriores estadounidenses
implementadas en América Latina por el FMI y el Banco Mundial. Estos principios
dictaron las condiciones fundamentales que determinaron cualquier crédito o re-
negociacion de la deuda en América Latina.

Los milmillonarios en ciernes procedian del dinero viejo y nuevo. Algunos
empezaron a amasar sus fortunas obteniendo contratos gubernamentales durante el
modelo de desarrollo dirigido por el Estado (de los afios treinta a los setenta) y
otros a través de riqueza heredada. La mitad de los milmillonarios mexicanos
heredaron sus fortunas originarias multimillonarias en délares en su ascenso a la
cumbre. La otra mitad se beneficio de relaciones politicas y la subsiguiente gran
mordida de comprar baratas empresas publicas y venderlas después con grandes
beneficios a multinacionales estadounidenses. La inmensa mayoria de los 12
millones de inmigrantes mexicanos que cruzaron la frontera hacia Estados Unidos
han huido de condiciones onerosas que permitieron a los millonarios mexicanos
tradicionales y nuevos unirse al club de milmillonarios globales.

Brasil tiene el mayor nimero de milmillonarios (20) de los paises de América
Latina con una riqueza neta de 46.200 millones de ddlares, que es mayor que la
nueva riqueza de 80 millones de empobrecidos brasilefios rurales y urbanos.
Aproximadamente el 40% de los milmillonarios brasilefios empezaron con grandes
fortunas - y, simplemente, fueron afiadiendo mas - a través de adquisiciones y
fusiones. Los llamados 'hechos a si mismos' milmillonarios se beneficiaron de la
privatizacion del lucrativo sector financiero (la familia Safra con 8.900 millones de
doélares) y de los complejos del hierro y del acero.

Como convertirse en un milmillonario Mientras que algunos conocimientos, las
'habilidades empresariales' y técnicas, y la habilidad comercial desempefiaron un
papel pequefio en la creacion de los milmillonarios de Rusia y América Latina,



mucho més importante fue la interrelacion de politica y economia en cada estadio
de la acumulacion de riqueza.

En la mayoria de los casos hubo tres etapas :

Dpurante el temprano modelo de desarrollo 'estatal' los actuales milmillonarios
'presionaron' y sobornaron con éxito a los funcionarios para obtener contratos
gubernamentales, exenciones de impuestos, subsidios y proteccion frente a la
competencia extranjera. Las dadivas estatales fueron el punto de partida para el
estatus de milmillonario durante la subsiguiente fase neoliberal.

D_El periodo neoliberal suministrd las mayores oportunidades para conseguir
lucrativos activos publicos por un valor mucho menor que su valor de mercado y
de su capacidad de beneficios. Aunque se describieron como'transacciones de
mercado', en realidad las privatizaciones fueron ventas politicas en cuatro sentidos
: en el precio, en la seleccion de los compradores, en los sobornos a los vendedores
y en favorecer una agenda politica. La acumulacion de riqueza fue el resultado de
la liquidacion de bancos, minerales, fuentes de energia, telecomunicaciones,
centrales eléctricas y transportes, y de la asuncién por parte del Estado de la deuda
privada. Esta fue la fase de despegue de los multi-millonarios hacia el estatus de
mil-millonarios. En América Latina esto se consum¢ via la corrupcidn y en Rusia
via el asesinato y la guerra de bandas.

Dpurante la tercera fase (la actual) los mil-millonarios han consolidado y
expandido sus imperios a través de fusiones, adquisiciones, mas privatizaciones y
la expansion al extranjero. Los monopolios privados de telefonia movil,
telecomunicaciones y otras utilidades 'publicas', mas los altos precios de las
materias primas han afiadido miles de millones a las concentraciones iniciales.
Algunos multimillonarios se convirtieron en milmillonarios vendiendo sus
adquisiciones recientes, lucrativas empresas privatizadas, al capital extranjero.

Tanto en América Latina como en Rusia los milmillonarios se apropiaron de
lucrativos activos estatales bajo los auspicios de regimenes neoliberales ortodoxos
(los regimenes de Salinas-Zedillo en México, de Collor-Cardoso en Brasil, de
Yeltsin en Rusia) y se consolidaron y expandieron bajo el gobierno de regimenes
supuestamente 'reformistas' (Putin en Rusia, Lula en Brasil y Fox en México). En
el resto de América Latina (Chile, Colombia y Argentina) la creacion de
milmillonarios fue producto de sangrientos golpes y regimenes militares que
destruyeron a los movimientos socio-politicos e iniciaron el proceso de
privatizacion. Los subsiguientes regimenes electorales de derecha y 'centro-
izquierda' promovieron de forma aiin mas enérgica este proceso.

Lo que tanto en Rusia como en América Latina se ha demostrado repetidamente es
que el factor clave que llevé al enorme salto en la riqueza - de multimillonarios a



milmillonarios - fue la vasta privatizacion y la subsiguiente desnacionalizacion de
lucrativas empresas publicas.

Si afiadimos a la concentracidén de 15.700 millones de dolares en las manos de una
infinitesimal fraccion de la elite los 9.9000 millones de dolares obtenidos por los
bancos extranjeros en pago de la deuda y los 10.000 millones de dolares obtenidos
via beneficios, royalties, rentas y blanqueo de dinero en la tltima década y media,
tenemos un marco adecuado para comprender por qué en América Latina dos
terceras partes de su poblacidn siguen viviendo en unas condiciones de vida
inadecuadas y con una economia estancada.

La responsabilidad de Estados Unidos en el aumento de los milmillonarios y en la
generalizada pobreza latinoamericanos tiene varios aspectos e implica a una amplia
gama instituciones politicas, elites de los negocios y académicos y magnates de los
medios de comunicacion. Primero y mas importante, Estados Unidos respaldo a los
dictadores militares y a los politicos neoliberales que establecieron los modelos
econdmicos en funcion de las necesidades de los milmillonarios. El ex-presidente
Clinton, la CIA y sus asesores econdmicos, aliados con los oligarcas rusos, fueron
quienes suministraron el servicio de informacion politico y el apoyo material para
llevar a Yeltsin al poder y respaldar su destruccion del Parlamento ruso (la Duma)
en 1993 y las elecciones apaiiadas de 1996. Y Washington fue quien permiti6é que
se blanquearan cientos de miles de millones en los bancos estadounidenses a lo
largo de los noventa, como revelo el Sub-comité de Banca del Congreso
estadounidense (1998).

Fueron Nixon, Kissinger y, después, Carter y Brzezinski, Reagan y Bush, Clinton y
Albright quienes respaldaron las privatizaciones impulsadas por los dictadores
militares latinoamericanos y los civiles reaccionarios en los setenta, ochenta y
noventa. Sus instrucciones a los representantes de FMI y del Banco Mundial
fueron claras : privatizar, desregularizar y desnacionalizar (PDD) antes de negociar
cualquier préstamo.

Fueron los académicos e idedlogos estadounidenses quienes trabajaron mano con
mano con las denominadas agencias multilaterales como asesores econdmicos
contratados, quienes asesoraron, disefiaron e impulsaron la agenda PDD entre sus
ex-alumnos de la Ivy League [1] convertidos en ministros de economia y finanzas
y banqueros de los bancos centrales en América Latina y Rusia.

Fueron Estados Unidos y las corporaciones multinacionales y bancos
estadounidenses quienes lazaron empresas conjuntas, o entraron en ellas, con los
emergentes milmillonarios latinoamericanos y quienes cosecharon los 10.000
millones de dolares de pago de las deudas en las que incurrieron los corruptos
regimenes militares y civiles. Los milmillonarios son tanto un producto y/o



consecuencia de las politicas anti-nacionalistas y anti-comunistas estadounidenses
como un producto de su descomunal robo de las empresas publicas.

Conclusion :
Dadas las enormes disparidades de clase y de ingresos en Rusia, América latina y

China (20 milmillonarios chinos tienen una riqueza neta de 29.400 millones de
dolares en menos de 10 afios), es mas exacto describir a estos paises como
'milmillonarios emergentes' que como 'mercados emergentes' porque lo que dicta la
politica no es el 'libre mercado' sino el poder politico de los milmillonarios.

Los paises 'milmillonarios emergentes' producen una pobreza creciente, niveles de
vida que se sumergen. La creacion de mil-millonarios significa deshacer la
sociedad civil - el debilitamiento de la solidaridad social, de la legislacion social
protectora, de las pensiones, de las vacaciones, de los programas de sanidad y
educacion publicas. Mientras la politica es fundamental, las etiquetas politicas del
pasado no significan nada. El ex-marxista brasilefo, el ex-presidente Cardoso y el
ex-dirigente sindical, el presidente Lula Da Silva privatizaron empresas publicas y
promovieron politicas que generan milmillonarios. El ex-comunista Putin cultiva a
ciertos oligarcas milmillonarios y ofrece incentivos a otros para que entren en
vereda e inviertan.

El periodo de mayor declive del nivel de vida en América Latina y Rusia coincide
con el desmantelamiento de las economias nacional-populistas y comunistas. Entre
1980-2004 Ameérica Latina - mas concretamente, Brasil, Argentina y México - el
crecimiento per capita se estanco entre 0% 1%. Rusia vio un declive del PNB del
50% entre 1990-1996 y el nivel de vida bajé un 80% para todo el mundo excepto
para los depredadores y su entorno de gangsteres.

Cuando se da, la riqueza reciente (2003-2007) tiene mas que ver con el
extraordinario aumento de los precios internacionales (de fuentes de energia,
metales y agro-exportaciones) que a cualquier desarrollo positivo procedente de las
economias dominadas por milmillonarios. El aumento de milmillonarios no es
precisamente una muestra de 'prosperidad general' resultante del 'libre mercado’,
como afirman los directores de la revista Forbes. De hecho es producto de la
apropiacion ilegal de lucrativos recursos publicos, construidos con el trabajo y la
lucha de millones de trabajadores, en Rusia y China bajo el comunismo y en
Ameérica Latina durante los gobiernos nacional-populistas y democratico-
socialistas. Muchos milmillonarios han heredado la riqueza y han utilizado sus
relaciones politicas para expandir y extender sus imperios - lo que tiene poco que
ver con habilidades empresariales.

La hostilidad de los milmillonarios y de la Casa Blanca respecto al presidente
Hugo Chavez de Venezuela se debe, precisamente, a que ¢l estd revisando las



politicas que crean milmillonarios y pobreza generalizada. Est4 re-nacionalizando
los recursos energéticos, las empresas publicas y estd expropiando algunas
inmensas propiedades de terratenientes. Chavez no solo esta desafiando la
hegemonia estadounidense en América Latina sino también todo el edificio PDD
que construye los imperios econdmicos de los milmillonarios en América Latina,
Rusia, China y en todas partes.

Los "miembros" de I' "Ivy [1] League" son :

DEJniversidad de Brown a Providence, Rhode Island, fundada en 1764 ;
Dyniversidad de Columbia a New York City, New York, fundada en 1754 ;
Dyniversidad de Cornell a Ithaca, New York, fundada en 1865 ;

[kﬂollége de Dartmouth a Hanover, New Hampshire, fundada en 1769 ;
Dyniversidad de Harvard a Cambridge, Massachusetts, fundada en 1636 ;
Dyniversidad de Pennsylvanie a Filadelfia, Pennsylvanie, fundada en 1751 ;
Dyniversidad de Princeton a Princeton, New Jersey, fundada en 1746 ;
Dyniversidad de Yale a New Haven, Connecticut, fundada en 1701.

Les données de base utilisées dans cet article proviennent de la « liste des
milliardaires mondiaux » du Magazine Forbes publié le 8 mars 2007.

Voici les 51 premiers du hit parade de Forbes :

Rang Nom Milliards de dollars
1 Gates, William H III - USA 52.8
2 Buffett, Warren E - USA 35.0
3 Albrecht, Karl & Theo 26.8
4 Allen, Paul G - USA 25.2
5 Ellison, Lawrence J - USA 23.5
6 Walton, Jim C - USA 20.8
7 Walton, John T - USA 20.7
8 Walton, Alice L - USA 20.5
8 Walton, S Robson - USA 20.5
10  Walton, Helen R - USA 20.4
11 Alsaud, Prince Alwaleed Bin Talal - Arabie Saudite 20.0



12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Quandt, Johanna & famille - Allemagne

Sergey Brin - USA
Larry Page - USA
Alice Walton - USA
Helen Walton - USA
Michael Del 1- USA
Steven Ballmer - USA
Kirk Kerkorian - USA

Raymond, Thomas & Walter Kwok - Hong Kong

Bettencourt, Liliane - France

Thomson, Kenneth & famille - Canada

Ballmer, Steven A - USA
Francois Pinault - France
Suleiman Kerimov - Russie
Vladimir Lisin - Russie

Jack Taylor & famille - USA
Vladimir Potanin - Russie
Mikhail Prokhorov - Russie
Kamprad, Ingvar - Suede
Oleg Deripaska - Russie
Michael Otto & famille - Allemagne
Carl Icahn - USA

Abigail Johnson - USA
Adolf Merckle

18.4
16.6
16.6
16.6
16.4
15.8
15.0
15.0
15.0
14.9
14.9
14.9
14.5
14.4
14.3
13.9
13.5
13.5
13.4
13.3
13.3
13.0
13.0
12.8



36  Barbara Cox Anthony - USA 12.6

37  Anne Cox Chambers - USA 12.6
38  Mikhail Fridman - Russie 12.6
39  Vagit Alekperov - Russie 12.4
40  Charles Koch - USA 12.0
41  David Koch - USA 12.0
42 Silvio Berlusconi & famiglia - Italie 11.8
17  Slim Helu, Carlos - Mexique 11.5
18  Dell, Michael S - USA 11.1
19  Rausing, Kirsten & famille - Suede 10.7
20 Kluge, John W - USA 10.5
21  Anthony, Barbara Cox - USA 10.1
21  Chambers, Anne Cox - USA 1.01
23 LiKa-shing - Hong Kong 10.0

24 Kwok, Walter, Thomas & Raymond - Hong Kong 9.2
25  Ortega, Amancio - Espagne 9.1

Traducido del inglés por : Beatriz Morales Bastos

Notas :

D@os datos fundamentales de este articulo se han obtenido de la "Lista de mil-
millonarios del mundo™ de la revista Forbes publicada el 8 de marzo de 2007.

Inaki Gil de San Vicente



Rebelidn

1.

No hay que menospreciar la capacidad auto regenerativa del Estado
burgués. Sin retroceder mucho en el tiempo y cifiéndonos sélo a
Europa, la experiencia de la Comuna de Paris de 1871 y el auge de las
luchas obreras posteriores, llevaron a una de las reformas mas
profundas del Estado burgués en cuanto a su capacidad de absorcion e
integracion relativa del movimiento obrero y, a la vez, a la mejora de
su violencia represiva especializada. Otro tanto hay que decir de las
lecciones extraidas de la revolucion de 1917, sobre todo en el sentido
de ademas de las reformas sociales integradoras y ademas de las
policias y ejércitos represivos tradicionales, ante determinadas crisis
era necesario un ataque contrarrevolucionario mas brutal: el fascismo.
Tras 1945 y ante la ausencia de poder burgués y de gran fuerza de las
masas y guerrillas antifascistas en muchos Estados europeos, el capital
reacciond con la presencia militar yanqui, con un pacto social-
keynesiano y con la represion de las izquierdas. Tras la Gran Crisis de
1968-73 y larga inestabilidad posterior, actualmente padecemos otra
fase de mejora represiva y coercitiva del Estado inherente al proceso
de concentraciobn y centralizacion de capitales que es la Unidn
Europea.

La experiencia acumulada en el capitalismo imperialista, o capitalismo
"desarrollado”, muestra que, en estos paises, es muy dificil empezar
un proceso revolucionario en el sentido crudo de la palabra porque la
burguesia ha desarrollado, primero, sistemas de alienacion, absorcion
e integracion muy eficaces, de entre los que destaca el beneficio
material que las clases trabajadoras obtienen por la explotacion
imperialista. Es verdad que el grueso de las sobreganancias
imperialistas se las queda la clase dominante, pero no es menos cierto
que una parte de esos beneficios van a parar directa e indirectamente
a las clases trabajadoras, que gozan de una mejora de sus condiciones
de vida gracias a ello; ademas, las masas de los paises imperialistas
tienden a identificar como propios los intereses de sus burguesias,
defendiendo por accidon u omisidn esas agresiones. Todo esto ya lo
critic6 Marx desde la década de 1850 en adelante, y ha sido
confirmado una y otra vez. Ademas, el capitalismo imperialista tiene
aliados muy poderosos como el reformismo politico-sindical, etc.

Segundo, la burguesia imperialista dispone de la ventaja de la
subsuncion real en cuanto capacidad integradora inherente al proceso
de explotacion, subsuncion real menos desarrollada en los capitalismo
débiles; el efecto desmovilizador de la subsuncién real es tremendo, y
ha sido y es una de las fuerzas paralizadoras mas efectivas del
capitalismo, si no la que mas. El transito de la subsuncion formal a la
real marca el transito de la disciplina externa, basada en la fuerza y en
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la amenaza exterior aplicada por la policia, a la autodisciplina interna
aplicada por la propia persona que ha interiorizado al policia, al patrén
y al Estado, es decir, que ella se ve a si misma con toda normalidad
como parte integrante en el proceso de valoracion del capital. Esto
hace que las burguesias imperialistas necesiten, por lo general, menos
violencia represiva descarnada y publica en comparacién a la que
necesitan las burguesias mas débiles, mientras que ambas siguen
necesitando mas sistemas de manipulaciéon, desviacion de las
tensiones hacia victimas propiciatorias, etc.

Tercero, las burguesias fuertes necesitan también menos violencia
oficial descarnada porque se han multiplicado los sistemas indirectos
de autoridad y orden cotidianos, los micropoderes que girando siempre
de forma difusa o concreta alrededor de explotaciones concretas o
difusas, producen disciplinas, coerciones, amenazas, chantajes,
dependencias, sujeciones, etc., muy efectivas en el subsuelo social, en
la intimidad de las sujeciones interpersonales que presionan como
losas de plomo sobre las personas dominadas cuando deben tomar
decisiones sobre su libertad. Estos sistemas también actuan en los
paises empobrecidos, pero su efectividad se multiplica en los
enriquecidos donde el consumismo, los créditos, las deudas
hipotecarias o de otras muchas clases, "cadenas de oro" al decir de
Marx, atan a la gente a sus deudas y, especialmente, a quienes
ocupan las escalas inferiores en los procesos de explotacion cotidiana,
la mas dependiente e indefensa, la que puede ser movilizada por la
demagogia derechista.

Y cuarto, debido a lo anterior, la burguesia imperialista dispone de
sistemas represivos mas eficaces que los de las burguesias débiles,
precisamente por su mayor invisibilidad, porque la mayor fuerza de
sujecion esta anclada en la estructura psiquica de las masas a partir
de la sorda coercion del capital que funciona en el proceso productivo
social, en la misma dinamica de explotacion y valoracion del capital.
Romper esas cadenas inconscientes que a diario son reforzadas no
sOlo por el sistema represivo sino también por toda la compleja,
diversificada y efectiva maquinaria de alienacion, centralizada
estratégicamente por el Estado, es una de las prioridades de todo
movimiento revolucionario dentro del capitalismo imperialista.

En los paises empobrecidos y machacados, la alienacion, las cadenas
psiquicas estan ancladas, por lo general, en mitos religiosos, en restos
del lealismo y del clientelismo precapitalista que sobreviven entre el
desorden de las pequefias economias familiares que deben reforzarse
mediante la fidelidad a clanes dominantes, con todos los limites de la
subsuncion formal, etc. Pero en el capitalismo imperialista, la
estructura psiquica de masas esta ya dominada por la abstraccion-



mercancia, por el valor de cambio y por el trabajo abstracto, con toda
la efectividad de la subsuncién real, lo que hace que sea mucho mayor
su dependencia al capital. S6lo cuando una parte significativa e
importante del orden cotidiano entra en crisis profunda, surgen las
condiciones para que comience a debilitarse la solidez del sistema y se
desarrollen los requisitos citados por Lenin para la irrupcion de una
crisis revolucionaria.

Las cuatro razones vistas tan sintéticamente explican que ya desde
finales del siglo XIX los marxistas mas licidos tomaran consciencia de
que cada dia era mas dificil hacer la revolucibn en Occidente, y
empezaran a estudiar con mas detalle las luchas anticoloniales en todo
el mundo. En Marx esta evolucion es innegable, y al final de su vida
intuyéd que la revolucion no empezaria por Inglaterra como habia
pensado al comienzo, sino por Asia, por Rusia. Mas adelante, esta tesis
se fue extendiendo hasta tomar cuerpo definitivo a raiz de 1917 y de
las dificultades de la lucha revolucionaria en Europa. Mariategi ya
advirtio que la revolucion se desplazaba a otros continentes basandose
en los ultimos textos de Lenin y Marx. Por no extendernos, bajo el
fascismo europeo algunos marxistas llegaron a la conclusion
tedricamente correcta por su esencia dialéctica de que, en el
capitalismo desarrollado, la revolucion tiene mas dificultades para
iniciarse pero el socialismo tiene mas facilidades para realizarse,
mientras que en el capitalismo débil sucede lo contrario: la revolucion
puede estallar mas facilmente pero el socialismo encuentra muchas
mas dificultades para avanzar.

Esto no quiere decir que las revoluciones sean imposibles en el
capitalismo desarrollado, en absoluto. De hecho ha habido muchos
mas inicios de revolucion, muchas situaciones criticas
prerrevolucionarias en la historia del siglo XX que lo que admite la
historiografia burguesa. No es este el sitio para enumerar esos
intentos, y menos aun para definir qué es una situacion revolucionaria
y qué un a crisis prerrevolucionaria, pero una mirada critica y no
atolondrada, no drogada por la ideologia burguesa muestra que las
tensiones sociales en el capitalismo imperialista han sido mas
frecuentes de lo que se cree. Que es asi se comprende mas facilmente
si recurrimos a la nocién de oleadas o fases revolucionarias antes que
a la méas simple y limitativa de revoluciones aisladas e incomunicadas
entre si, como hechos sorprendentes que estallan sin conexion alguna
entre ellos.

Partiendo de estos criterios, podemos analizar con mas rigor las
perspectivas posibles para Euskal Herria, empezando por una
constatacion obvia e innegable: todo intento insurreccionalista aislado,
realizado s6lo en Euskal Herria, estd condenado al fracaso sangriento



10.

1.

en muy poco tiempo como muestra la historia militar "moderna” de
nuestro pueblo desde finales del siglo XVIII hasta ahora. La poca
capacidad de resistencia vasca al ejército republicano francés tras
1789 fue la primera leccion capitalista. Luego, las dificultades
espafnolas para vencer militarmente a Hego Euskal Herria a lo largo del
siglo XIX desde la crisis posterior a la Guerra de la Convencion hasta
terminar con la denominada “tercera guerra carlista” en 1876, fueron
debidas, en primer lugar, a la crisis interna del imperio espafol, a su
agotamiento; en segundo lugar, a los restos operativos del poder
militar del Antiguo Régimen, capaz de armar ejércitos “carlistas” --
nacionalmente vascos porque la inmensa mayoria de sus miembros lo
eran, mientras que los ejércitos “liberales” eran objetivamente
extranjeros para la poblacion vasca-- en poco tiempo; y, tercero o
primero, a la capacidad de resistencia del pueblo y a la genialidad de
algunos de sus mandos. Cuando el Estado espafiol puso orden en su
interior y racionaliz6 sus recursos, vencidé con menos dificultades.

La impresionante experiencia de paros, manifestaciones, motines,
huelgas locales, huelgas generales e insurrecciones realizadas desde
1890 y hasta 1934, y las tensiones posteriores hasta julio de 1936,
realizadas por el movimiento obrero y popular vasco, asi como las
amplias movilizaciones de masas en todas sus formas realizadas por
las fuerzas politicas nacionalistas y socialistas en Hego Euskal Herria,
esta rica experiencia de lucha que no podemos olvidar, nos aporta dos
lecciones decisivas: una, confirma la lecciéon anterior extraida de las
luchas del siglo XIX y, otra, plantea a una escala superior el debate
clasico en el marxismo sobre la centralidad estatal de la lucha de
clases y/o sus ritmos diferentes segun la ley del desarrollo desigual y
combinado. Este debate que fue decisivo a finales de 1960 y durante
todo 1970 esta ahora resuelto en lo esencial pero debe ser enriquecido
por otras experiencias mas amplias, como veremos.

La suerte del efimero y pequefio Estado Vasco en 1936-1937, sus
dificultades para obtener recursos externos e internos, el boicoteo
impune de la burguesia con la pasividad del PNV en el gobierno, la
opcion reaccionaria del carlismo y de sectores del PNV, la lucha de
clases entre vascos, etc., esta experiencia afiade una leccién que no se
podia extraer antes de 1936: que la izquierda espafola, excepto una
minoria honrosa, optd por la I6gica centralizadora estatal del proceso
revolucionario, supeditando los derechos nacionales vascos y el ritmo
de la lucha de clases en nuestro pueblo al proceso estatal. Esta logica,
profundamente arraigada en el marxismo mecanicista y eurocéntrico,
exige la supeditacion de las luchas avanzadas a las mas retrasadas con
la excusa del escaso desarrollo de las “condiciones objetivas”, excusa
que oculta la aceptaciéon por esa izquierda del nacionalismo espafol.
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Sin embargo, desde 1947, por no hablar desde 1937, nada mas vence
el fascismo en tierras vascas, las luchas sociales y nacionales en el
Estado espafiol demostraron regirse mas por la ley del desarrollo
desigual y combinado que por la exigencia dogmatica de la
supeditacion de dichas luchas a un supuesto ritmo Unico y comun a
todo el Estado. Las huelgas vascas de entre 1947 y 1952 asi lo
confirman, y aunque luego vino un periodo de descenso que volvido a
reiniciarse a finales de los '50, desde entonces y de forma imparable
ese ascenso se mantuvo, en el plano estrictamente obrero --aceptando
la momentanea separacion analitica con respecto a la sintesis entre la
lucha nacional y la social-- hasta la primera mitad de los afos 1980,
aproximadamente. Estos ritmos sociales fueron desiguales a los de la
mayor parte del Estado, con los ejemplos destacados de Asturias y sus
luchas en la segunda mitad de 1960 hasta el final de los 70, en
Catalunya desde comienzos del 1970 hasta la “gran claudicacion”, en
Madrid con sus ritmos propios pero aproximados en la misma época, y
poco mas.

La ley del desarrollo desigual y combinado de las luchas ha sido
confirmada por toda la experiencia revolucionaria anticapitalista, y dice
varias cosas: una, que los pueblos atrasados pueden acelerar
subitamente en su emancipacion superando a los adelantados; dos,
que las revoluciones no surgen simultaneamente en todas partes de
un Estado o en todos ellos, sino primero en unos lugares y luego en
otros, en respuesta a sus historias propias; tres, que mientras llega el
estallido, las luchas méas avanzadas sirven de guia a las menos pero, a
la vez, atraen sobre si el grueso de la represion para acabar con ellas
y con su ejemplo; cuatro, que estas luchas avanzadas deben mantener
su ritmo de emancipacion sin supeditarse al resto ya que eso
supondria una derrota segura, pero, a la vez, sin caer en
aventurerismos suicidas condenados a la masacre; cinco, que el
mantenimiento e incremento de las fuerzas revolucionarias
acumuladas por esas luchas avanzadas debe basarse en sus propias
razones y causas, en su historia, dado que han sido éstas las que han
posibilitado; y ultimo, seis, s6lo cuando el resto de luchas hayan
desarrollado la suficiente fuerza como para dar el salto a la revolucion,
s6lo entonces la mas avanzada podra hacerlo con visos de victoria,
porque las fuerzas represivas estaran muy desgastadas al tener que
responder a varios frentes.

La desigualdad en el proceso es tanto mas manifiesta en el momento
de la sintesis entre lo nacional y lo clasista, es decir, cuando pasamos
a estudiar la historia del independentismo vasco comparado con la
historia catalana y gallega, en las que también hubo lucha armada.
Igualmente, la experiencia vasca en el plano estricto de la lucha
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armada es muy diferente a las luchas armadas anarquistas y marxistas
que se desarrollaron en el Estado espafiol en esos afos, y que
subsisten en la actualidad. Durante las tres ultimas décadas, la
especificidad de la lucha vasca ha sido manifiesta desde cualquier lado
que se observe, y todo indica que lo seguira siendo teniendo en cuenta
el lento ritmo de crecimientos de las izquierdas revolucionarias en el
Estado, las Unicas que pueden ayudar a estructurar las luchas sociales
y de masas intermitentes que recorren al Estado desde alrededor del
ano 2000.

Antes de seguir conviene insistir en que la situacion de las
movilizaciones de masas y de las organizaciones de izquierda tanto en
las naciones oprimidas por el Estado espafiol como la situacion
espafnola en cuanto tal, dista mucho de ponerse a la altura y al ritmo
del proceso vasco. O en otras palabras, durante bastante tiempo
Euskal Herria deberé& aguantar sola tanto los embates represivos como
las estrategias burguesas de asentamiento del orden capitalista. Lo
mismo hay que decir con respecto al panorama europeo, en donde el
aumento de la precarizad social, el empobrecimiento relativo, las
restricciones democraticas y el endurecimiento represivo, etc., si bien
facilitan las condiciones para la protesta, no estan impulsadas
internamente por unas izquierdas revolucionarias consolidadas. Las
condiciones objetivas van permitiendo una espontaneidad crecientes
en las protestas, pero las condiciones subjetivas no logran
centralizarse organizativamente y, gracias a ello, guiar esas luchas
hacia objetivos precisos y hacia reivindicaciones mas politicas.

Segun esta perspectiva y desde los intereses vascos, el debate sobre
la centralidad estatalista de las luchas o sobre su desarrollo desigual y
combinado debe seguir orientado hacia la acumulacion de fuerzas
democraticas, progresistas y revolucionarias propias al ritmo posible
en Euskal Herria, y sin supeditarse en modo alguno a las necesidades
estatales. Esta es la Unica alternativa posible que existe no sélo para
salvaguardar las fuerzas acumuladas en estas décadas, sino para
aumentarlas al son de los ritmos propios. Ahora bien, en la medida en
que aumente la crisis del sistema, lanzando a la lucha a mas y mas
clases y pueblos, en esta medida crecen las posibilidades de una
agudizacion general con lo que se entra en otro contexto. Captar estos
cambios y responder adecuadamente es uno de los retos
fundamentales de toda direccion revolucionaria. Mientras tanto, el
pueblo con mas fuerzas emancipadoras debe, como hemos dicho,
cuidar que no se desmoralices, debe incrementarlas y no debe
dilapidarlas de manera infantil.

Euskal Herria se encuentra en una situacion asi. Siendo actualmente
imposible avanzar en directo e instantdneamente al socialismo y a la
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independencia nacional si puede seguir acumulando fuerzas para una
posible crisis futura, por lejana que se encuentre. La dialéctica entre
contrapoder, doble poder y poder popular sera decisiva en todos los
sentidos a lo largo de este periodo. Mas aun, en la medida en que se
avance en esa direccion se ampliaran las condiciones que faciliten un
transito con la menor violencia posible, e incluso sin ella, a la
independencia y al socialismo en una primera fase inicial. No debe
sorprender esta afirmacion.

Los clasicos de marxismo defendieron en determinados momentos la
posibilidad del transito pacifico al socialismo en condiciones
excepcionalmente raras. De hecho, hasta ahora, la mayoria de
procesos revolucionarios han sido bastante menos violentos, o
pacificos incluso, en sus inicios que en las etapas posteriores, cuando
por diversas razones las burguesias han podido reorganizarse vy
lanzarse a una brutal contraofensiva. En la inmensa mayoria de los
casos, las revoluciones se han vuelto violentas en el sentido fuerte de
la palabra cuando no han tenido mas remedio que autodefenderse
ante la contrarrevolucién burguesa interna y externa.

La teoria marxista no dice que es imposible el transito pacifico al
socialismo en cualquier caso, sino que ese transito es posible pero en
la minoria de casos, en condiciones excepcionales en las que la
relacion de fuerzas a favor de las masas es tal que la clase dominante
no tiene, en ese momento, recursos para lanzar su violencia represiva.
Esta teoria tampoco dice que la revolucion haya de triunfar sélo
gracias a la maxima violencia aplicada desde el primer segundo, sino
que la maxima violencia la aplica la burguesia derrocada para
recuperar su poder obligando a la revolucibn a responder en
consecuencia. También dice que cuanto mayor es la decision y fuerza
del pueblo menor es la violencia inicial que ha de aplicar y mas
posibilidades tiene de impedir una reaccion capitalista. Hasta ahora,
esta es la experiencia practica acumulada. Al contrario, son los
reformistas quienes sostienen que el transito pacifico no sélo es
posible en todos los casos, sino que ademas es el Unico que garantiza
la victoria.

La teoria sobre la violencia aparece desde el principio mismo de la
extensa obra marxista y es imposible resumirla aqui por lo que vamos
a dar solo cuatro criterios basicos, teniendo en cuenta que por
marxismo debe entenderse no solo la obra de Marx y Engels sino la
totalidad de la obra realizada por quienes explicita y practicamente se
ha definido como marxistas, es decir, han luchado con todos los
medios adecuados contra la burguesia buscando tres objetivos
irrenunciables: uno, crear un poder revolucionario basado en el pueblo
en armas y en la democracia socialista que garantice, dirija y vigile el
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proceso de autodisolucion del Estado obrero; dos, partir siempre de
una concepciéon mundial e internacionalista del proceso revolucionario
y del comunismo vy, tres, avanzar simultineamente en la expropiacion
de los expropiadores, es decir, acabar con la propiedad privada
capitalista mientras se avanza en las condiciones objetivas y
subjetivas que permitan hacer realidad el principio: “de cada cual
segun su capacidad, a cada cual segun su necesidad”. Naturalmente,
estos puntos esenciales deben ser aplicados concretamente en cada
pais, huyendo de los esquemas prefijados e impuestos
dogmaticamente en todas partes.

Partiendo de aqui, a lo largo de casi dos siglos de lucha de clases
mundial, por poner la fecha “inicial” en las luchas de los afos 30 del
siglo XIX como anunciadoras de lo que vendria, podemos descubrir
como minimo cuatro principios béasicos de la teoria marxista de la
violencia. El primero es la afirmacion de Marx de que la violencia es la
partera de la historia, es lo que decide e impone qué camino seguir en
el momento de una crisis entre dos poderes iguales: el del capital y el
del trabajo. Este principio es decisivo en su perspectiva histérica y esta
siendo confirmado en todas las situaciones fundamentales en las que
las masas oprimidas se han enfrentado a la clase dominante. Segun
como sean las situaciones concretas, las fuerzas en conflicto, los
aliados de cada una de ellas, etc. Segun todo eso que hay que analizar
concreta y particularmente, sera el grado de virulencia, extensiéon e
intensidad de la violencia desatada, pudiendo darse casos en los que
ha sido necesaria muy poca y mayormente preventiva o en los que ha
sido necesaria mucha y desesperada.

Hay ejemplos para todos los casos, pero la constante que los recorre
internamente es que cuando las masas oprimidas han rechazado este
principio marxista han cavado la tumba de su derrota estratégica
durante mucho tiempo, tumba rebosante de sangre y cadaveres,
porque al despreciarlo, al rechazar las lecciones de la historia y al
creerse la mentira reaccionaria del pacifismo a ultranza, se han
despreocupado por prepararse mental, politica y organizativamente
para la practica de la violencia defensiva, de la autodefensa ante la
violencia fundante y primera, la opresora. La preparacion psicopolitica
para la autodefensa es imprescindible, y cuanto mas efectiva sea
menos violencia defensiva habra que aplicar en su momento, mas
facil, rapida y pacifica sera la victoria revolucionaria y su avance
posterior. Si algo ha demostrado la historia desde el surgimiento de la
explotacion precapitalista es la veracidad del axioma popularizado por
la agresiva y esclavista Roma republicana de ‘si vis pacem, para
belum’, si quieres la paz preparate para la guerra. Multitud de pueblos
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y clases oprimidas han sufrido derrotas aplastantes y brutales por
despreciar o ignorar esta leccion histérica.

El segundo principio es el de la licitud moral y ética de la autodefensa,
de la violencia defensiva. No existe una Unica y obligatoria ética, es
decir, el conjunto de valores que explican por qué hay que realizar tal
o0 cual acciéon moral. Segun el marxismo existen dos escuelas éticas
enfrentadas: la que explica y defiende la necesidad de la explotacion,
que es la primera que surgidé en la historia a partir del surgimiento
previo de la opresion social, y la que explica y defiende la lucha contra
la explotacion, que surgi6 mas tarde y dificultosamente porque las
masas oprimidas no tenian apenas capacidad cultural, tiempo libre y
recursos materiales para elaborar esa ética liberadora que ha sido
perseguida siempre. Las dos éticas cambian en las formas exteriores y
bastantes de sus componentes internos al son de los cambios sociales,
aungue mantienen intocable su nucleo originario. Por ejemplo, debido
a las largas luchas de siglos, la ética dominante, la burguesa, ha
tenido que aceptar la ilicitud de la esclavitud pero cierra los ojos
cuando la burguesia aplica una nueva esclavitud, la asalariada y en su
forma mas brutal, el trabajo precarizado e infantil. Abundan los
ejemplos al respecto, pero ahora nos interesa analizar un problema
ético-moral y tedrico-politico crucial: ¢podemos los paises ricos y
opresores condenar la violencia defensiva de los paises invadidos y de
las clases explotadas por feroz y terrible que pueda llegar a ser?

Tanto Marx como Engels dicen que no, que no podemos dar lecciones
a quienes se defienden y que debemos comprender su situacion y el
grado de desarrollo en su cultura y tradiciones, el grado de desarrollo
de la ética liberadora en su cultura, etc. En sus analisis sobre las
luchas en la India y en China, por ejemplo, ambos amigos se
enfrentaron decididamente a la hipécrita moral burguesa, a su ética,
denunciando al verdadero causante de las sanguinarias violencias
defensivas de los pueblos oprimidos: la anterior e inicial violencia
opresiva del colonialismo britanico, tanto o mas inhumana que la de
los hindues y chinos. La dialéctica entre lo esencial de la ética
liberadora --el rechazo a toda opresion-- y la defensa de la historicidad
de sus formas concretas de practica --la ferocidad de las masas
invadidas contra los invasores--, esta dialéctica es el segundo principio
marxista sobre la violencia y su actualidad es innegable. Cuando el
imperialismo ataca a media humanidad y prepara mas ataques contra
el resto, incluidas las clases trabajadoras en el centro imperialista, es
inmoral y antiético que las izquierdas revolucionarias asuman,
defiendan y propaguen los valores y normal de la burguesia. Un
minimo de decencia ética y de sentido tedrico de la historia de las
luchas humanas debe llevarles, en caso extremo, al silencio o al
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debate fraternal y solidario, pero nunca a la defensa de la ética
capitalista.

El tercer principio lo expone Lenin en su analisis de la guerra de
guerrillas de 1906: “el marxismo se distingue de todas las formas
primitivas del socialismo pues no liga el movimiento a una sola forma
determinada de lucha. El marxismo admite las formas mas diversas de
lucha; ademas, no las "inventa", sino que generaliza, organiza y hace
conscientes las formas de lucha de las clases revolucionarias que
aparecen por si mismas en el curso del movimiento. EI marxismo,
totalmente hostil a todas las formulas abstractas, a todas las recetas
doctrinas, exige que se preste mucha atenciéon a la lucha de masas en
curso que, con el desarrollo del movimiento, el crecimiento de la
conciencia de las masas y la agudizacion de las crisis econdémicas y
politicas, engendra constantemente nuevos y cada vez mas diversos
métodos de defensa y ataque. Por esto, el marxismo no rechaza
categoricamente ninguna forma de lucha EI marxismo no se limita, en
ningun caso, a las formas de lucha posibles y existentes s6lo en un
momento dado, admitiendo la aparicion inevitable de formas de lucha
nuevas, desconocidas de los militantes de un periodo dado, al cambiar
la coyuntura social. El marxismo, en este sentido, aprende, si puede
decirse asi, de la practica de las masas, lejos de pretender ensefar a
las masas formas de lucha inventadas por "sistematizadores" de
gabinete. Sabemos -- decia, por ejemplo, Kautsky, al examinar las
formas de la revolucion social -- que la proxima crisis nos traera
nuevas formas de lucha que no podemos prever ahora (..) el
marxismo exige que la cuestion de las formas de lucha sea enfocada
histéricamente. Plantear esta cuestion fuera de la situacion histérica
concreta significa no comprender el abecé del materialismo dialéctico.
En los diversos momentos de la evolucibn econdémica, segun las
diferentes condiciones politicas, cultural-nacionales, costumbrales,
etc., aparecen en primer plano distintas formas de lucha, y se
convierten en las formas de lucha principales; y, en relacion con esto,
se modifican a su vez las formas de lucha secundarias, accesorias.
Querer responder si 0 no a propdsito de un determinado procedimiento
de lucha, sin examinar en detalle la situacion concreta de un
movimiento dado, la fase dada de su desenvolvimiento, significa
abandonar completamente la posicion del marxismo”.

El cuarto principio ya esta enunciado en este tercero expuesto por
Lenin, y se refiere al contenido de masas de las luchas violentas. Para
los doctrinarios y dogmaticos que trocean y reducen la realidad para
que quepa en su estrecha “teoria revolucionaria” es lo mismo la acciéon
armada individualista que la Ilucha armada realizada por
organizaciones profundamente asentadas entre las masas, que
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durante decenas de afos nutren sus filas de voluntarios que
permanentemente salen del pueblo trabajador, que militaban en
distintos frentes de masas, en la lucha obrera, vecinal, estudiantil,
feminista, ecologista, cultural, etc., y que, por las razones que fueran
y alli en donde se practica la lucha armada, dan el paso a la
autodefensa en su forma mas seria. Un ejemplo ;puede denominarse
como “terrorismo individual” a la lucha armada de las FARC-EP, de los
palestinos, iraquies, chechenos o en su tiempo del IRA, etc.? Sin
entrar ahora al concepto de “terrorismo” y cifiéndonos soélo al de
individualismo, es claro que no. La diferencia entre una lucha armada
de masas y una lucha individualista consiste basicamente en que la
primera, la de masas, tiene un programa a largo plazo, una estrategia
y unas tacticas, un sistema organizativo y unas relaciones con el
pueblo del que surge que le hacen escoger siempre los métodos mas
adecuados para avanzar en la conciencia politica del pueblo, buscando
siempre tanto el contenido pedagdgico de las acciones como su
efectividad politica siempre dentro de los fines perseguidos, lo que le
lleva a recurrir a la autodefensa como un instrumento tactico inserto
en la globalidad de medios de lucha de su pueblo, interaccionando con
ellos.

Mientras que la segunda, la violencia individualista es practicada por
personas mas bien aisladas o a lo sumo por muy reducidos colectivos
sin apenas implantacion directa en las masas, lo que les limita mucho
calibrar la efectividad pedagdgica y politica de sus acciones, aprender
de las masas, mejorar su programa y su estrategia viendo la
necesidad de cambiar de tacticas segun cambian las condiciones
sociales, siendo por tanto incapaces para integrar sus acciones con las
de las masas al margen de la buena voluntad subjetiva de quienes las
realizan y, de esta forma, resulta practicamente imposible lograr la
interrelacion de todas las formas de lucha. Hay que tener en cuenta
que esta interrelacibn es una de las garantias esenciales del
aprendizaje mutuo entre las masas y las organizaciones que practican
la violencia politica de respuesta, sin ella mas temprano que tarde el
colectivo o la persona que practica la autodefensa cae en la
desorientacion o en el aislamiento mas enloquecedor.

Son estas diferencias, por ultimo, las que permiten explicar por qué los
marxistas insistimos en que toda respuesta individual basica y
primaria, la que sea, desde una paliza dada por una mujer maltratada
a su agresor, o por una obrera a su patréon, o por torturado a su
torturador, etc., si quiere ser efectiva a la larga ha de integrarse en
organizaciones de masas mas amplias aunque no practiquen esas
formas de resistencia instintiva, de justa ira y de justicia popular
aplicada individualmente. Son, deben ser, esas organizaciones mas
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enraizadas y extensas, las que analicen por qué, como, cuando y con
qué argumentos habrd que proceder contra un violador, o contra un
empresario especialmente explotador, siempre con acciones de masas
y con exigencias reivindicativas facilmente comprensibles. Sin estas
organizaciones de masas las acciones individuales que muy
frecuentemente se realizan sin que trasciendan a la prensa, quedan en
nada, en un esfuerzo baldio y hasta contraproducente si son falseadas
por la prensa de la burguesia, como ocurre siempre que salen en sus
cadenas sensacionalistas.

Naturalmente, estas cuatro notas basicas son corregidas y ampliadas
por las luchas de las masas, por su permanente innovacién e iniciativa
practica, pero aunque se mejoren en sus formas y actualicen en sus
practicas, y aunque surjan otras lecciones posteriores, las cuatro aqui
analizadas mantendran su vigencia esencial mientras dure la violencia
primera inherente a la explotacion asalariada, a la opresion nacional y
al terrorismo sexo-econdmico del sistema patriarco-burgués. Se
aplicaran con mayor 0 menos extension e intensidad segun las
necesidades concretas, pero rechazarlas supone, como hemos dicho,
cavar la fosa en la que el sistema capitalista enterrara a la libertad
humana.

Si esto es asi con respecto al transito al socialismo, es decir, al cambio
de un modo de produccién por otro, la conquista de la independencia
nacional de los pueblos oprimidos se mueve en un nivel de menos
complejidad, es relativamente mas facil también en una primera fase
dado que la fase primera de la independencia no supone la
expropiacion de los expropiadores, es decir, la propiedad colectiva de
las fuerzas productivas. Es cierto que la independencia de verdad, la
practica y decisiva para las masas trabajadoras, soOlo existe cuando
estas son propietarias de las fuerzas productivas, de su propia nacion,
lo que supone un proceso revolucionario socialista, pero, segun las
circunstancias particulares, eso puede tardar en llegar. Las izquierdas
revolucionarias latinoamericanas acufiaron el término de “segunda
independencia”, la definitiva, para designar la recuperacion por el
pueblo trabajador de sus fuerzas productivas expropiadas por la
invasion espafiola, por la clase criolla y por el imperialismo.

La “primera independencia” fue la conquistada por la clase criolla y su
bloque social de apoyo cuando expulsaron a los espafoles, a los
gachupines. Las naciones y pueblos indios, las masas de esclavos, las
mujeres y la inmensa mayoria de la clase trabajadora de la ciudad y
del campo fueron excluidos de los beneficios sociales y culturales de la
"primera independencia” monopolizada por la clase criolla dirigente.
Lentamente y con muchos sacrificios, estas masas, la mayoria de la
poblacién, obligaron a las burguesias latinoamericanas a determinadas



32.

33.

34.

concesiones, a ampliar los derechos nacionales a cada vez mas
sectores de la poblacién, etc. Estos y otros conflictos crearon los
Estados-nacion oficiales actuales, troceando y dividiendo brutalmente
a las naciones "originarias", cuando no terminaron de exterminarlas.
Para las masas de los Estados oficiales actuales, la verdadera
independencia nacional aun no ha llegado porque lo decisivo, las
fuerzas productivas materiales y culturales, sigue en manos del capital
"nacional”, entrecomillado porque, en realidad, el imperialismo yanqui
es el principal amo.

Estan tardando mé&s de cinco siglos en conquistar su “segunda vy
definitiva independencia” porque las clases dirigentes, el imperialismo,
la Iglesia oficial, todos los poderes reaccionarios e inhumanos
existentes, se resisten a la desesperada usando las peores atrocidades
represivas. Si bien la vesania y la iniquidad son inherentes a la
civilizaciéon capitalista y a su fundamentalismo cristiano, pocos
continentes como el americano sufren tanta brutalidad tan friamente
aplicada. La razén no es otra que en esas tierras ya no es posible
encontrar una "burguesia nacional” progresista y valiente que dirija la
"segunda independencia” contra el amo imperialista. Las corruptas
clases dirigentes prefieren ser la cola del monstruo yanqui que la
cabeza de la liberacion de sus pueblos porque saben que éstos ya no
se contentan con limosnas y engafios, como resulto ser la "primera
independencia”, sino que ahora ya exigen lo que sdélo ellos han creado
y crean con su sudor y su cansancio. La "segunda independencia"” sera
socialista o no sera.

Realmente, no estamos ante una visiOn nueva, totalmente original,
porque esa teoria aunque con otras palabras aparece ya en los analisis
de Marx de la revolucién europea y especialmente de la alemana de
1848-49, con el calificativo de “revolucion permanente”, analisis que
sera troncal en toda su construccion tedrico-politica y en la de Engels.
Después aparece de forma indirecta en Rosa Luxemburgo. También en
Lenin aparece indirectamente en su analisis de la revolucion de 1905,
se concreta un poco en la de febrero de 1917 y toma cuerpo definitivo
en las Tesis de Abril de ese afo, aunque sin emplear la denominacion
usada por Marx. Es Trotsky el que recupera el concepto marxista en
1905, reconociendo la influencia del socialista Parvus que habia
“predicho” los efectos movilizadotes causados por la derrota rusa ante
Japon, abriendo una linea tedrica que ha sido seguida de manera
publica o soterrada por todos los procesos posteriores. Sin ir muy
lejos, no se entiende nada de la revolucion cubana y de la actual
Latinoamérica, como comprendidé Mariategi en la década de 1920.

Carecemos de espacio para entrar ahora al debate histérico --siempre
actual-- entre la teoria de la “revolucion permanente” y la teoria de la
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“revolucion por etapas”, con las soluciones intermedias --“revolucion
ininterrumpida por etapas”, etc.-- que se han propuesto para resolver
una cuestion que en si misma estad resuelta leyendo a Marx vy
estudiando su meétodo dialéctico. Sin una comprension minima pero
suficiente de la dialéctica marxista es muy dificil comprender el meollo
de la teoria de la “revolucién permanente”, con frecuencia vulgarizada
hasta por muchos trotskistas. Sé6lo podemos decir que, desde la
dialéctica de lo viejo y lo nuevo, el caracter permanente de la lucha
revolucionaria adquiere su pleno sentido en los procesos de liberacion
nacional durante la lucha anterior a la primera independencia y la
lucha que se sostiene hasta la segunda independencia.

De la misma forma en que se habla de “actualidad de la revolucion” se
habla también de “permanencia de la revolucion” porque ambas
expresiones se refieren, en el fondo, a la misma cuestién: saber
descubrir las contradicciones en el interior de los problemas, actuar
dentro de ellas para orientar su resolucién en el sentido definido por
los objetivos revolucionarios, hacerlo durante todo el tiempo sin perder
de vista nunca la objetividad de las contradicciones que queremos
resolver. De la misma forma en que nunca se detiene la explotacion
del trabajo social por el capital, de la misma forma en que el Estado
burgués no duerme nunca, de la misma forma en que nunca
desaparecen las contradicciones del capitalismo hasta que éste se
extingue en la historia, por ello mismo la praxis revolucionaria siempre
es actual y permanente por debajo y por dentro de sus fases
sucesivas.

Basados en estas constantes, podemos apreciar con mas nitidez la
perspectiva general del proceso revolucionario en Euskal Herria:
partiendo del impacto destructor del capitalismo sobre nuestro pueblo
desde el siglo XVIII, si no antes, el bloque social que en cada situacion
critica ha defendido los elementales derechos nacionales y sociales tal
cual los identificaban en su tiempo, ha ido dejando tras de si
experiencias que han servido a las generaciones posteriores. Ninguna
experiencia de lucha se pierde del todo, y siempre la generaciéon que
recoge la antorcha las adecua a sus necesidades nuevas, las enriquece
y las dona a las generaciones posteriores. Por esto es tan importante
la memoria colectiva, sobre todo su componente militar. Pero toda
memoria necesita de una conciencia que sepa sacar de ella lo mejor
que guarda, y el componente militar y revolucionario de la conciencia
independentista adquiere aqui su pleno sentido, aunque no haya
necesidad de la autodefensa.

Las masas campesinas que luchaban en defensa de las tierras
comunales, de las minas de uso colectivo y rotatorio, de las aduanas
que protegian sus derechos colectivos entre los que destacaban los de
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no pagar impuestos a potencias extranjeras y el de no ir
obligatoriamente a servir en sus ejércitos, etc., estas masas defendian
algo por lo que también Ilucharon los pueblos del mundo, los
movimientos antiesclavistas y campesinos: la defensa del contenido
popular y progresista inherente a la propiedad comun que mal que
bien resistia ante los ataques privatizadores de las burguesias en
ascenso. Las masas precapitalistas vascas definian esos derechos
como “lege zaharrak”, y las clases medias vascas como “fuerismo”.
Luego, ya bajo el arrasamiento capitalista, aquellos ideales fueron
transformandose con muchas crisis necesarias en diversas corrientes:
desde el catolicismo social hasta el socialismo en todas sus gamas
incluido el marxismo, pasando por el socialismo utdpico incluido el
anarquismo. Con crisis similares, el “fuerismo” y el “lege zaharrak” se
transformaron en nacionalismo burgués y luego en independentismo
de izquierdas. Con sus saltos y discontinuidades, apreciamos
claramente la dialéctica de la actualidad y de la permanencia de las
reivindicaciones basicas de nuestro pueblo.

Un ejemplo mas directo y reciente lo tenemos en la actualidad de la
fallida reunién de Xiberta en 1977 en la que la izquierda abertzale
propuso avanzar colectivamente alrededor de la territorialidad y del
derecho de autodeterminacion. Esta propuesta no anulaba el contenido
socialista de la izquierda independentista sino que lo reafirmaba
porque proponia un camino hacia objetivos necesarios en un contexto
en el que Euskal Herria ya estaba sola en su lucha, un camino que
exigia a la izquierda vasca no olvidar nunca la actualidad y la
permanencia del independentismo como la Unica garantia de
supervivencia de nuestro pueblo bajo el capitalismo. Es innegable la
existencia de una “lucha permanente” desde entonces hasta ahora,
que se ha ido plasmando en fases sucesivas: hasta la negociacion de
Argel y la reflexion posterior; hasta la Alternativa Democréatica de
1995; hasta el Acuerdo de Lizarra-Garazi; hasta la Propuesta de
Anoeta, etc.

Con la mundializacion de la ley de valor, con las nuevas ofensivas del
imperialismo en su fase actual, con los espeluznantes datos sobre el
empeoramiento de la situacion mundial en cuestiones decisivas como
la explotacion, el empobrecimiento, la sed y el hambre, la enfermedad,
el deterioro medioambiental imparable, la contraofensiva patriarcal y
religiosa, etc., con estas tendencias presionando cada vez mas,
nuestro futuro ya no depende tanto de nuestras relaciones con las
izquierdas estatales espafiolas, que también, sino cada vez mas con
las izquierdas europeas Yy mundiales como respuesta a las
contradicciones mundiales. Esta forma de ver es inherente al
socialismo y, en cierta forma, la lucha independentista siempre ha
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tenido su conexion internacionalista. Lo que ocurre actualmente es que
estamos en plena fase de reordenacion mundial de Ila triada
imperialista en medio de la aparicion de potencias emergentes que
pueden llegar a ser competidoras del imperialismo, lo que aumenta el
valor del internacionalismo entre los pueblos.

Viendo todo esto, resulta precipitado adelantar hipdtesis muy precisas
sobre qué sucederd y cOmo en todas estas cuestiones. Los marxistas
siempre nos hemos negado a predecir el futuro, desde que Marx
advirtiera explicitamente que su método no era una filosofia de la
historia de obligado cumplimiento. Con esta sinceridad tedrica en
cuanto a la aceptacion de un horizonte de incertidumbre y de azar
relativos dentro de las grandes tendencias hacia el agravamiento de
las tensiones sociales, desde Euskal Herria hemos de saber que la
mejor forma de no ser derrotados es la de no negar dogméaticamente
ninguna posibilidad, tenerlas siempre presentes en su posibilidad
relativa, aunque optemos por una de ellas como la mas probable, y
actuar en consecuencia desde la actualidad y la permanencia de la
praxis revolucionaria.

Tarde o temprano las contradicciones inherentes al modo de
produccion capitalista haran que el malestar social genere preguntas,
actos y resistencias iniciales, luchas posteriores mas radicales y
concretas en sus reivindicaciones. Cuando esto suceda, si no existen
organizaciones revolucionarias que respondan a esas dudas, que
propongan soluciones, que adviertan de los peligros, etc., si vuelve a
fallar el “factor subjetivo”, ese vuelta de las luchas se agotara en si
misma hundiéndose en el fondo de la derrota, en donde latira hasta
otra nueva primavera. Una de las bases de la teoria marxista de la
organizacion revolucionaria encuentra peridodicamente la confirmacion
de su solidez histérica en los altibajos de las luchas y en sus fases de
recuperacion y ascenso. No es en modo alguno “determinismo
economicista” ni “voluntarismo idealista” sostener la existencia de un
proceso tendencial hacia la periédica recuperacion de las luchas tras
una serie de derrotas y paralizaciones anteriores, es constatacion de la
historicidad de la dialéctica de la lucha de contrarios --el capital y el
trabajo-- irreconciliablemente unidos.

En Euskal Herria hemos logrado crear un “factor subjetivo”
solidamente arraigado en nuestro pueblo, y es él el que nos garantiza
la permanente actualidad de la praxis independentista y revolucionaria
a lo largo de las fases que pueden conducirnos al logro de la primera
independencia y luego de la segunda, en el mas breve tiempo posible
segun las condiciones internas y externas. Las respuestas concretas a
los problemas concretos que nos van a ir surgiendo mientras tanto en
cada momento, deberemos realizarlas dentro de las condiciones



entonces existentes, pero desde el método que se ha demostrado
como valido durante medio siglo ya que nos ha conducido hasta aqui.
Lo contrario, pretender responder ahora mismo a preguntas que
desconocemos, es retroceder del socialismo cientifico al socialismo
utopico.

Presidente Correa impone en Ecuador su estilo 'C" de gobierno

Por: Medios alternativos

El presidente de Ecuador, Rafael Correa, quien sujetd su permanencia en el poder a un triunfo
del plebiscito constituyente de este domingo, impuso en tres meses el estilo "C" de gobierno:
carisma, confrontacién y cambio.

El economista de 44 afios, quien llego a la presidencia venciendo al hombre mas rico de Ecuador
sin el apoyo de los partidos politicos, gobierna con un estilo propio que seduce la ciudadania,
asusta a la oposicion y desconcierta a la prensa.

"Correa ha tenido una actitud muy confrontacional y sobre todo ha querido hacer rapidamente las
cosas para tener un efecto inmediato", dijo a la AFP Simo6n Pachano, analista de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO).

La velocidad con la que ha hecho las cosas es evidente: Una decena de decretos de emergencia
firmados para liberar recursos en todos los sectores, multiples proyectos en marcha,
reorganizacion de ministerios y la aprobacion de una consulta en tres meses.

Apoyado en su carisma, Correa también ha podido prolongar la luna de miel con el electorado.
Su popularidad se ubica en el 70%, segun varias encuestas.

Siempre sonriente, el mandatario aun es vitoreado en sus desplazamientos, en los que reparte
saludos, abrazos y besos a granel labrandose una fama de galan y seductor que explota la prensa
rosa.

Pero a esa calidez contrapone un fuerte temperamento que saca a diario de casillas, en especial
con la prensa. Aun cuando la critica con dureza llaméandola "mafiosa, mediocre, corrupta",
Correa es visto como uno de los mandatarios mas mediaticos.

Correa engloba toda su gestion en la palabra cambio. Al menos es la que mas repite en sus
discursos enfatizando que el gobierno cambiard desde el modelo econémico hasta la Carta
Politica privilegiando el que llama socialismo del siglo XXI, que también promueve su aliado
venezolano Hugo Chavez.



Sus burlas y ataques contra los periodistas y la oposicion le han valido fama de soberbio, al
extremo que la derecha lo compara con "un déspota ilustrado" que suefia implantar un modelo
autoritario que le rinda culto a su persona.

En opinioén de observadores, Correa pareciera respetar unicamente a las clases campesinas,
obreras e indigenas que lo alzan en hombros cada vez que sale a declararse como "su
mandatario" desde el balcon presidencial.

"Esta es quiza su caracteristica mas propia: no considerar la intermediacion. Correa quiere una
relacion directa, plebiscitaria, con la ciudadania sin que de por medio esté la prensa, el Congreso,
los partidos politicos", estimé Pachano.

Correa recibe a diario a delegaciones de todas partes y origenes y en mas de una ocasion, con
micréfono en mano, ha incentivado a las marchas de estudiantes e indigenas que antes de su
llegada al poder eran repelidas cuando se acercaban al palacio presidencial. Hoy son sus
visitantes mas asiduos.

/.Como salir del laberinto
neoliberal?

Emir Sader
Carta Maior

El neoliberalismo es un laberinto. Cruzado el umbral de sus corredores, no
se sale de ellos. Las alternativas se presentan dentro del propio laberinto.
¢Tasas de interés menores? ¢Superavit fiscal menor? ¢Desvalorizacion del
real [la moneda brasilefia]? Todos son objetivos — por meritorios que sean —
internos al modelo, al laberinto.

¢Como se sale de un laberinto? Por arriba. Escapando a la reticula de sus
corredores, redefiniendo el sentido de las politicas publicas.

En nuestro caso, retomar el desarrollo econébmico y social como norte
fundamental del gobierno, en funcion del cual tienen que redefinir su papel
las otras politicas del gobierno.

Significa tener una politica monetaria subordinada a ese objetivo estratégico
y, por lo tanto, poner fin a la independencia real que asumi6é el Banco
Central. Significa definir metas sociales, con acompafamiento regular de una
comision con participacion de los movimiento sociales, para controlar los
pasos del gobierno y contribuir a su realizacion.

Asimismo, para salir del laberinto, es preciso retomar por lo menos dos
temas, hasta aqui desconocidos o subestimados: el tema del Estado y el del
imperialismo. Retomar el tema del Estado es redefinir su funcidén inductora



de las politicas de gobierno, explicitamente, no para fortalecer su aparato en
si mismo, sino para fortalecer la dimensiéon publica del Estado.

Probablemente serd necesaria una nueva Asamblea Constituyente, que
refunde el Estado brasilefio, desmercantilizandolo y redefiniéndolo en torno a
la esfera publica y los intereses de la mayoria de la poblaciéon, para lo cual
sera indispensable introducir en la Constitucion la cuestion del Presupuesto
Participativo.

El otro tema es el de la hegemonia imperial en el mundo, con todas sus
dimensiones: dominacion econdmica, tecnoldgica, politica, militar, cultural.
De la misma forma que tenemos que salir de la dominacion del reino del
dinero, zafandonos del modelo neoliberal, tenemos que trabajar activamente
— comenzando a fortalecer los procesos de integracion regional—, aunque
también trabajar, dentro y fuera de Brasil, en la lucha contra la hegemonia
imperial.

Asumir que el imperialismo es el elemento méas determinante en el mundo
contemporaneo, que sin esa comprension no se pueden comprender los
temas fundamentales del mundo, de América Latina y del Brasil, y actuar en
esa direccion.

De seguir esa direccion, podemos empezar a decir que rompemos con el
neoliberalismo y con su l6gica mercantil e imperial.

Ecuador

Reformas constitucionales y democracia participativa
Por: Guillermo Navarro Jiménez (especial para ARGENPRESS.info)
Fecha publicacion: 16/04/2007 Imprimir nota
.El aplastante triunfo del SI (1) para que se realice una Asamblea Constituyente encargada de
preparar un nuevo texto constitucional y las leyes vinculadas, nos conduce hacia una nueva fase:
la preparacion de los textos de reforma constitucional, textos que deberian constituirse en la
antesala de la seleccion de asambleistas, y no en una etapa posterior a la definicion de los
candidatos, como lo pretenden quienes anteponen sus intereses personales sobre los del cambio
transformador.

Asi definido el orden de prelacion, adquiere especial relevancia la definicion de las propuestas de
cambio que permitan, en primer lugar, el eliminar el modelo de economia social de mercado, el
modelo neoliberal que impregna todo el texto de la Constitucion de 1998, y, adicionalmente,
todos los textos que permitan reconstruir el obsoleto sistema politico e introducir los nuevos
conceptos que ha conformado el pensamiento progresista en el mundo entero, entre los cuales
vale citar los referidos a: la democracia participativa, directa y constante, en reemplazo de la
obsoleta democracia formal; el reemplazo de la arcaica democracia representativa presente en el
texto de 1998, por la democracia de voceros; a la cultura y el caracter nacional de la misma; la
desconcentracion real de los medios de informacidn; el debilitamiento de los poderes facticos;
las formas de propiedad, sobre la base de la l