CAPITULO |
LA CONCEPCION SIMBOLICA DE LA CULTURA

(Gilberto Giménez)
1. Laformacion histérica del concepto de cultura

En un articulo estimulante, la antropdloga italiana Carla Pasquinelli (1993, 34-
53) sefida diferentes etapas en la construccion del concepto de cultura en la historia de
la antropologia cultural norteamericana.

El momento fundacional coincide con la aparicion de la obra Primitive culture
de Edward B. Tylor en 1871, donde se registra la primera formulacion del concepto
antropologico de cultura. La definicion tantas veces citada en los estudios
antropoldgicos reza asi: “La cultura o civilizacion, en sentido etnografico amplio, es
aquel todo complejo gque incluye el conocimiento, las creencias, e arte, la moral, €
derecho, las costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridas por €l
hombre en cuanto miembro de la sociedad” (Kahn, 1976, 29). Este concepto
deliberadamente holistico, elaborado para pensar todas las formas de ateridad —
incluidas las de las sociedades llamadas “ primitivas’ -, sirvié como punto de referencia
obligado del prolongado debate sobre la cultura entablado en la antropologia
norteamericana hasta mediados del siglo XX.

Pero el concepto tyloriano de cultura se inscribe en un contexto tedrico
evolucionista— propio del clima intelectual de la época — que en cierto sentido cancela
su historicidad. En efecto, Tylor considera que la cultura esta sujeta a un proceso de
evolucién lineal segun etapas bien definidas y sustancialmente idénticas por las que
tienen que pasar obligadamente todos los pueblos, aunque con ritmos y velocidades
diferentes. El punto de partida seriala“ cultura primitiva’ caracterizada por €l animismo
y €l horizonte mitico.

Corresponderia a Franz Boas, - un antropélogo marcado por € historicismo
aleman que brill6 en los afos veinte y treinta del siglo pasado — rectificar esta
perspectiva evolucionista contraponiéndole una concepcion de la cultura basada en €l
particularismo histérico. En efecto, con Boas la cultura recupera la historia que obliga a
enfatizar més bien las diferencias culturales y la multiplicidad de sus imprevisibles
derroteros. Es decir, frente a rigido esguema evolutivo tyloriano, Boas afirma la
pluralidad histérica irreducible de las culturas. Esta pluralidad implica en Boas y sus
discipulos €l relativismo cultural que obliga a abandonar “la pretension de objetividad
absoluta del racionalismo clésico para dar entrada a una objetividad relativa basada en
las caracteristicas de cada cultura’ (Wagner, 1992, 16).

Se puede considerar que con Boas culmina € periodo fundacional de la
antropologia cultural. A partir de agui la elaboracion del concepto de cultura atraviesa
por tres fases sucesivas — la fase concreta, la fase abstracta y la fase simbodlica —
caracterizadas respectivamente por otros tantos conceptos claves: costumbres, modelos
y significados.

En la fase concreta se extrae de la definicion de Tylor un elemento perturbador:
las costumbres. La cultura tiende a definirse como €l conjunto de las costumbres, es
decir, de las formas 0 modos de vida (Way of Life) que caracterizan e identifican a un
pueblo. Carla Pasquinelli observa con razén que la introduccién de este componente en



la definicion de Tylor, si bien prolonga una tradicion ilustre que va de Herodoto a
Montaigne (los “mores’), debid escandalizar en la época, ya que era precisamente uno
de los aspectos deliberadamente excluidos de la cultura entendida en sentido elitista. “Si
bien e conocimiento, las creencias, e arte, la moral y e derecho habian sido
considerados siempre como partes de la cultura, las costumbres eran su antitesis més
radical. En efecto, mientras el arte y la moral son universales, las costumbres — los
mores — representan lo particular concreto, los escenarios locales dentro de los cuales
las personas tejen latrama de su existencia cotidiana’ (Pasquinelli, 1993, 41).

Entre los afios 1930 y 1950 se instaura la fase abstracta en la formulacion del
concepto de cultura. La atencion de los antropdlogos se desplaza de las “costumbres’ a
los “modelos de comportamiento”, y € concepto de cultura se restringe
circunscribiéndose alos sistemas de valores y a los modelos normativos que regulan los
comportamientos de las personas pertenecientes a un mismo grupo social. En suma: la
cultura se define ahora en términos de modelos, pautas, parametros o esquemas de
comportamiento. Los autores més destacados dentro de este periodo son, en su mayoria,
discipulos de Boas. Margaret Mead, Ruth Benedit, Ralph Linton, y Melville J.
Herkovits, entre otros. Se habla de “fase abstracta’ — nos dice Carla Pasquinelli —
“porque presenciamos €l inicio de un proceso de abstraccion que convierte a la cultura
en un sistema conceptua que existe independientemente de toda practica social” (1993,
43). En efecto, “definir la cultura en términos de model os de comportamiento en lugar
de ‘habitos sociales’, y reducirla a un sistema de valores equivalen a atribuirle un
caracter abstracto” (Rossi, 1970, XIX)

Cuando todos pensaban que ya se habia agotado, finalmente, € largo debate
sobre €l concepto de cultura en los afios cincuenta, he aqui que resurge con fuerza a
principios de los setenta con la aparicion del influyente libro de Clifford Geertz The
Interpretation of Cultures (1973; trad. espafiola: 1992). Esta obra® da inicio a lo que
Carla Pasguinglli llama fase simbdlica en la formulacion del concepto de cultura. En
efecto, el concepto en cuestion se reduce ahora al ambito de lo simbdlico. Se trata de un
concepto restringido y especializado que permite mayor eficaciatedrica, segin el propio
Geertz. En consecuencia, la cultura se define como “telarafia de significados’ o, mas
precisamente, como “estructuras de significacion socialmente establecidas’ (Geertz,
1992, 26). En esta perspectiva, “la cultura es vista como un texto, un texto escrito por
los nativos, que el antropdlogo se esfuerza por interpretar, por mas de que no pueda
prescindir de lainterpretacion de los nativos. Por consiguiente, el saber del antropdlogo
consiste en unainterpretacion de interpretaciones’ (Pasquinglli, 1993, 44)

Dentro de la antropologia cultural norteamericana, esta concepcion de la cultura
— absolutamente hegemodnica a lo largo de los setenta y de los ochenta — ha sido
sometida a una cerrada critica desconstruccionista por la Ilamada “antropologia
posmoderna’? representada por agunos de los propios discipulos de Geertz, como
James Clifford y George Marcus (1986) entre otros. Estos autores consideran que el
concepto de cultura, irremediablemente ligado a la modernidad, no puede menos que
estar implicado en la critica de esta Ultima, corriendo su misma suerte. El concepto de
cultura como “totalidad coherente’, implicita en € “todo complejo” de Tylor y en la
idea de “interpretacion profunda’ de Geertz,> no serfa méas que la proyeccion

! Juntamente con la obradel injustamente olvidado David M. Schneider (1968; 1976).

Z Véase a este propésito la compilacion realizada por Carlos Reynoso en: C.Geertz, J. Clifford y otros,

El surgimiento de la antropologia posmoderna (1991)

% En efecto, segin Carla Pasquinelli, Clifford Geertz reintroduce la nocion de “totalidad integrada’ en su
nocion de “descripcion densa’, ya que éstaremite a “circulo hermenéutico” definido por el propio Geertz



etnocéntrica de la “razon fuerte” de la modernidad occidental en su pretension de lograr
un conocimiento totalizante del “otro”. Pero el “otro”, en definitiva, es siempre opaco e
incognoscible, de modo que la descripcién de su “sistema cultural” solo puede ser una
construccion arbitraria y etnocéntrica del antropdlogo a través de la escritura. En este
caso, el antropdlogo estaria actuando exactamente como el novelista o el historiador que
narra en tercera persona (free indirect yle) ocultando al sujeto de enunciaciéon que es el
verdadero artifice de la supuesta coherencia de los significados y de los “hechos’. De
este modo James Clifford introduce el primado del “yo narrador” en la escritura
antropol égica. La consecuencia obvia es la pérdida de confianza en la objetividad de la
investigacion antropol 6gica.

Esta posiciéon, que fue criticada por su relativismo radical y su extremo
solipsismo, constituye uno de los factores de la “crisis de identidad” de la antropologia
cultural norteamericana que parece prolongarse hasta nuestros dias.*

Pero paradgjicamente, en e mismo momento en que se declara esta crisis, y a
pesar de €ella, la concepcion simbdlica de la cultura se libera del monopolio de la
antropologia y comienza a suscitar un enorme interés en casi todos los demas ambitos
de las ciencias sociaes. En efecto, durante |os afios ochenta y noventa, el interés por la
cultura invade los estudios literarios, los estudios feministas, las ciencias de la
comunicacion, la historia, la sociologia y las ciencias politicas. Asi, en historia se pasa
dela“nuevahistoriasocia” ala*“nueva historia cultural”; la sociologia pasa del estudio
de las instituciones especificamente culturales al estudio del papel del significado en la
vida social en general; en ciencias politicas se adoptan paradigmas culturales para
explicar los conflictos inducidos por e fundamentalismo religioso, el nacionalismo y
los movimientos étnicos. Incluso los “estudios culturales’ se convierten en una cuasi-
disciplinainstitucionalizada ala sombra de la Universidad de Birmingham, en Inglaterra
(Turner,1996).

Este frenético impulso hacia los enfoques culturales es o que hoy se conoce
como “giro cultural” (cultural Turn) en las ciencias sociales. Por |o tanto sigue vigente,
mé&s que nunca, la hegemonia de la concepcion simbdlica de la cultura, aunque con
algunos correctivos que refleggan el impacto de la critica desconstruccionista a la
formulacion origina  de Geertz. De modo general, la sensibilidad actual se niega a
postular a priori la sistematicidad y la coherencia de las formaciones culturales, y
prefiere situar la cultura del lado de la agency, como cultura-en-accion. Dicho de otro
modo: prefiere entender la cultura como un conjunto de préacticas simbdlicas dispersas y
descentradas; o, también, en expresion de Ann Swidler (1986), como “cgja de
herramientas’, como repertorio simbdlico de estrategias de accion.

Sin embargo, estos mismos planteamientos han llevado a algunos autores, como
William H. Sewell,Jr.(1999), a repensar, desde nuevas perspectivas, la autonomiay la
coherencia relativas que se puede atribuir todavia a la cultura, bajo el supuesto de que,
lgjos de oponerse, sistema y préacticas — es decir, estructura y agency - son conceptos
complementarios que se presuponen reciprocamente. Todo € problema radica en como
articularlos entre si.

como el paso continuo “del todo concebido através de las partes que lo activan, alas partes concebidas a
través del todo que las motiva” (Pasquinelli, 1993, 45).

* Se han sefialado también otros factores de esta crisis, como la vinculacion de la antropologia con el
colonialismo, la desaparicion de los “ pueblos primitivos’ que constituian su objeto de estudio
privilegiado y el ascenso de los “etndgrafos nativos’ que cuestionan la pretension de los académicos
europeos y norteamericanos de decir “la verdad” acerca de sus pueblos.



Después de este breve marco histoérico introductorio, nos proponemos presentar
y desarrollar en lo que sigue la concepcién simbdlica de la cultura con todas sus
implicaciones tedricas y metodol égicas en vista de lainvestigacion empirica.

2. La cultura como proceso simbdlico

Latesis central que va a servirnos como punto de partida puede formularse asi:
es posible asignar un campo especifico y relativamente autonomo a la cultura,
entendida como una dimension de la vida social, si la definimos por referencia a los
procesos simbdlicos de la sociedad. De este modo la cultura se concibe como una
dimension analitica de la vida social, aunque relativamente autonoma y regida por una
l6gica (semidtica) propia, diferente de las l6gicas que rigen, por gemplo, a las
dimensiones econdmicay politica de la sociedad, ambas situadas en € mismo nivel de
abstraccion.® En este nivel, la cultura se contrapone ala naturalezay alano-cultura.

Pero debe afadirse de inmediato que la cultura definida en este nivel de
abstraccion se particularizay pluraliza en lo que Sewell denomina “mundos culturales
concretos’, es decir, en ambitos especificos y bien delimitados de creencias, valores y
préacticas (1999, 52). En este sentido hablamos de “las culturas’, en plura, y una
cultura (v.g. la cultura zapoteca, la cultura popular campesina) se contrapone a otras
culturas (v.g., la cultura de la clase media urbana, la cultura balinesa, la cultura
musulmana).

Esta manera de enfocar la cultura corresponde a lo que llamaremos, con
Clifford Geertz y John B. Thompson, la “concepcion simbdlica’” o “semidtica’ de la
misma (en contraposicion a la concepcion de la “fase abstracta’ que en los afios
cincuenta la definia como conjunto de pautas de comportamiento). La cultura tendria
gue concebirse entonces, al menos en primera instancia, como el conjunto de hechos
simbdlicos presentes en una sociedad. O, mas precisamente, como la organizacion
social del sentido, como pautas de significados “historicamente transmitidos y
encarnados en formas simbodlicas, en virtud de las cuales los individuos se comunican
entre si y comparten SuS experiencias, concepciones y creencias’
(Thompson,1998,197).° Y s quisiéramos subrayar la referencia etimolégica a su
analogante principal, que es la agri-cultura, habria que decir que la cultura es la accién
y €l efecto de “cultivar” simbdlicamente la naturaleza interior y exterior a la especie
humana,” haciéndola fructificar en complejos sistemas de signos que organizan,
modelan y confieren sentido a la totalidad de las précticas sociales. Pero estos procesos
simbdlicos deben referirse siempre a contextos “histéricamente especificos y

®> Como dice Jeffrey C. Alexander, en los enfoques actuales del andlisis cultural “ se parte siempre de un
interés por las acciones expresivas cargadas de sentido, antes que por las instrumentales, y del
compromiso con la autonomia de los sistemas simbdlicos con respecto a las determinaciones de factores
extra-culturales’ (1995, 10) Las divergencias comienzan cuando se quiere explicar en qué consiste dicha
autonomia.

® ;Quién no recuerda el famoso pasaje donde Clifford Geertz (1992, 20) describe la cultura como una
“telarana de significados’?: “ Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en telarafias
de significacion que é mismo hatejido, considero que la cultura es esaurdimbrey que el andlisisde la
cultura hade ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino unaciencia
interpretativa en busca de significaciones’.

"*Es necesario distinguir en la naturaleza dos modalidades cuya irreducible diversidad frecuentemente se
ignora: una naturaleza interna ala especie humana, de la cual nos valemosy sobre la cual operamos en
la procreacion; y una naturaleza externa, de la cual nos valemosy sobre la cual operamos en €l trabajo
fabril, mientras que el operar signico (lenguaje-conciencia) se gjercita no solo sobre ambas especies de
naturaleza|...], sino también sobre toda forma de préctica social y sobre si mismo”. Alberto M. Cirese,
1984, p. 64.



socialmente estructurados’, si queremos recoger €l correctivo fundamental que John B,
Thompson aplica ala definicion de Geertz desde una perspectiva sociol6gica (1998, 201
ss.), para descartar una vision idealista'y descontextualizada de la cultura. En efecto, la
cultura no puede existir en forma abstracta, sino solo en cuanto encarnada en “mundos
culturales concretos’ que implican, por definicidn, una referencia a contextos historicos
y espaciales especificos.

LOS DIFERENTES SENTIDOS DE LA CULTURA

/ conjunto de “comportamientos aprendidos”
(v.g., Ralph Linton)

como categoria o

aspecto analitico

de la vida social <
0

1) esferas institucionales
(vs. la naturaleza

productoras de sentido

la no-cultura) (socidlogos)
pautas de sentido 2) esfera de creatividad
Cultura o de significado simbdlica (v.g., P. Willis)
(concepcién simbdlica) 3) sistema de simbolos

(Clifford Geertz)

N 4) préacticas simbolicas
dispersas y descentradas
(Ann Widler: “caja de

\_ herramientas”)

como mundos concretos y bien delimitados de creencias y practicas
\(“culturas" - “una cultura” vs. otras culturas)

Pero ¢qué eslo simbdlico?

En e sentido extensivo con que agui lo asumimos, siguiendo a Geertz, lo
simbdlico es e mundo de las representaciones sociales materializadas en formas
sensibles, también llamadas “formas simbdlicas’, y que pueden ser expresiones,
artefactos, acciones, acontecimientos y alguna cualidad o relacion. En efecto, todo
puede servir como soporte simbdélico de significados culturales. no solo la cadena
fonica o la escritura, sino también los modos de comportamiento, las practicas sociales,
los usos y costumbres, el vestido, la alimentacion, la vivienda, los objetos y artefactos,
la organizacion del espacio y del tiempo en ciclos festivos, etc.

En consecuencia, o simbdlico recubre €l vasto conjunto de |os procesos sociales
de significacion y comunicacion. Este conjunto puede desglosarse, a su vez, en tres
grandes problematicas:

1) La problemética de los codigos sociales, que pueden entenderse ya sea como
sistemas articulatorios de simbolos, en diferentes niveles, ya sea como reglas que
determinan las posibles articulaciones o combinaciones entre [os mismos en el contexto
apropiado.

8 El presupuesto es que no puede existir produccion de sentido ni comunicacion sin codigos socia mente
compartidos. Lanocién de codigo implica, por un lado, la de convencién o acuerdo social, y por otro, la
de un sistema regido por reglas de interaccion comunicativa (Umberto Eco). Wendy Leeds-Hurwitz lo
define como “repertorio de signos, incluidas las reglas de su organizacién y de su uso”, y lo clasificaen
tres grandes tipos: cédigos |6gicos, estéticos y sociales. Desde esta perspectiva, la cultura puede definirse
como “repertorio de cadigos’ presentes en un determinado grupo o sociedad. (Semiotics and
Communication, 1993, pp. 51-73)



2) La problemética de la produccion del sentido y, por tanto, de ideas,
representaciones y visiones del mundo, tanto en € pasado (para dar cabida a las
representaciones ya cristalizadas en forma de pre-construidos culturales o de “capita
simbdlico”), como en el presente (para abarcar también los procesos de actualizacion,
de invencion o de innovacion de valores simbdlicos).

3) La problemética de la interpretacion o del reconocimiento, que permite
comprender la cultura también como “gramética de reconocimiento” o de
“interconocimiento” social °. Adoptando este punto de vista, la cultura podria ser

Puede encontrarse una discusion amplia e inteligente sobre la problemética de |os codigos en Umberto
Eco, Semiotica efilosofia del linguaggio, 1984, p 255y ss. Dice este autor, respondiendo alas
intenciones iconoclastas de |os post-estructuralistas: “Hablar de codigos significa considerar la cultura
como hecha de interaccion regulada; y el arte, lalengua, las manufacturas y la misma percepcion como
fendmenos de interaccion colectiva regidos por leyes explicitables. Lavida cultural yano es vista como
creacion absolutamente libre, producto y objeto de intuiciones misticas, lugar de lo inefable, pura
emanacion de energia creadora o teatro de una representacion dionisiaca regida por fuerzas que la
preceden y sobre las cuales no tiene control. La vida de la cultura es la vida de textos regidos por leyes
intertextuales, en los que todo lo “yadicho” opera como posible regla’ (p. 300).

Finalmente, segtin Roman Jakobson “resulta imposible la comunicacién sin un minimo de lo que los
tedricos de lainformacion [...] Ilaman ‘ posibilidades preconcebidas y representaciones prefabricadas’ ”,
es decir, sin un minimo de codigos. Cf. Ensayos de lingliistica general, 1981, p. 20.

° Esta triple problemética se infiere de la definicion del signo, como la propuesta por Peirce, por ejemplo:
“Un signo, o representamen, es algo que, para aguien, representa o serefiere aalgo en algin aspecto o
carécter. Sedirige aalguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o, talvez, un
signo mas desarrollado. Este signo creado eslo que yo llamo € interpretante del primer signo. El signo
esta en lugar de algo, su objeto. Esta en lugar de ese objeto, no en todos |os aspectos, sino sélo con
referencia a una suerte de idea, que a veces he llamado fundamento del representamen”. Charles Sanders
Peirce, La ciencia de la semidtica, 1974, p. 22.

Por lo tanto, en toda semiosis (0 proceso social de produccién de signos) habra por |o menos tres
momentos importantes: un codigo, la produccién de significados con base en dicho codigo, y un
intérprete humano (real o posible) capaz de reconocer €l signo producido, reproduciéndolo en forma de
un signo equivalente (interpretante).

Segun Peirce, ladivision tricotomica fundamental de los signos es la que los clasificaen iconos, indicios
y simbolos. Grosso modo, un icono es un signo que representa a su objeto en virtud de alguna propiedad
gue lo haga de algin modo similar adicho objeto (v.g., unapintura); unindicio es un signo que tiene una
relacion real con su objeto (v.g., los sintomas de una enfermedad); y los simbol os son signos puramente
convencionales. Cf. op.cit., pp. 30-31; 46-62.

Segun Umberto Eco, la definicidn de signo elaborada por Peirce es méas extensiva que la de Saussure,
porgue no establece como condicidn necesaria que el signo sea emitido intencionalmente por un emisor
actual y producido artificialmente. Por lo tanto, pueden considerarse también como signos los indicios
(v.g., los sintomas meteorol 4gicos) y los comportamientos humanos no intencional mente comunicativos
delos que un intérprete eventual pueda inferir algo. Por lo demas, “admitir los sintomas como procesos
semi6ticos no significa desconvencionalizar la semi6tica parainterpretarla como unateoriadel lenguaje
de Dioso del Ser. Solamente quiere decir que existen convenciones interpretativas (y, en consecuencia,
un codigo) incluso en lamanera en que intentamos descifrar los fendmenos naturales como si fueran
signos que comunican ago. En realidad, la cultura ha seleccionado algunos fendmenosy los ha
ingtitucionalizado como signos a partir del momento en que, por circunstancias apropiadas, comunican
algo. Esta perspectiva de Peirce permite resolver en términos semiéticosincluso lateoria del significado
perceptivo de los fendmenos naturales...” Umberto Eco, La estructura ausente, 1978a, pp. 30-31.
Seinfiere de todo esto que “ s6lo & destinatario humano es la garantia metodol égica (y no empirica) de
la existencia de la significacion o, 1o que eslo mismo, de la existencia de una funcidn semidtica
establecida por un codigo”. Umberto Eco, Tratado de semiética general, 1978b, pp. 46-47.
Lateorialevistraussianadel simboloy su utilizacion en antropol ogia se encuentran en su Introduccién a
laobrade Marcel Mauss (Marcel Mauss, 1979). Véase una exposicién y unacritica de esta teoriaen
Vincent Descombes, 1980, pp. 77- 95.

Pero la obra clasica sobre €l simbolo en perspectiva linglisticay antropoldgica es la de Edmond Ortigues,
Lediscours et le symbole, 1962.



definida como el interjuego de las interpretaciones consolidadas o innovadoras
presentes en una determinada sociedad.

Esta triple problemética de la significacién-comunicacion se convierte también,
por definicion, en latriple problematica de la cultura.

Con respecto a lo simbdlico asi definido, cabe formular algunas observaciones
importantes.

La primera se refiere a que no se lo puede tratar como un ingrediente 0 como
mera parte integrante de la vida social, sino como una dimension constitutiva de todas
las practicas sociales, y por consiguiente, de toda la vida social. En efecto, ninguna
forma de vida o de organizacion social podria concebirse sin esta dimensién simbalica,
sin la semiosis socia. El antropdlogo francés Marc Augé (1975, XIX) ha formulado
muy claramente este problema: “Se trata [...] de repensar las consecuencias de una
verdad evidente, demasiado evidente quiza como para que nos percataramos claramente
de élla. Las grandes lineas de la organizacién econdmica, social o politica son objeto de
representaciones a igual titulo que la organizacién religiosa; 0 més exactamente, la
organizacion no existe antes de ser representada; tampoco hay razén para pensar que
una organizacion represente a otra, y que la verdad de un “nivel”, segun el lenguaje de
las metaforas verticales, se halle situada en otro nivel”.

Las consecuencias de esta manera de plantear las cosas son claras, sobre todo
con respecto a ciertas versiones mecanicistas del marxismo: caen los compartimentos
estancos y explotan los casilleros. La simbdlica cultural no constituye estrictamente
hablando una “superestructura’, porque “sin produccion social de sentido no habria ni
mercancia, ni capital, ni plusvalia’. (Verén, 1978, 17)

Por consiguiente, podemos seguir sosteniendo el caracter ubicuo y totalizador de
la cultura: ésta se encuentra “en todas las manifestaciones de la vida individua y
colectiva’, como decia Gramsci. En efecto, la dimension simbalica esta en todas partes:
“verbalizada en el discurso; cristalizada en €l mito, en € rito y en el dogma; incorporada
alos artefactos, alos gestosy ala postura corporal...” (Durham, 1984, 73).

La segunda observacién se refiere a lo siguiente: la realidad del simbolo no se
agota en su funcién de significacion, sino que abarca también los diferentes empleos
gue, por mediacion de la significacion, hacen de él los usuarios para actuar sobre €l
mundo y transformarlo en funcién de sus intereses. Dicho de otro modo: & simbolo y,
por lo tanto, la cultura, no es solamente un significado producido para ser descifrado
como un “texto”, sino también un instrumento de intervencion sobre e mundo y un
dispositivo de poder.

Esta observacion pretende relativizar la posicion de los que, fascinados por el
modelo linglistico, conciben la cultura sélo “como un texto” o “como un lenguge”.
Porque habria que decir también, prolongando la I6gica de la metéfora, que la cultura
“es como € trabajo”. En efecto, “asi como los bienes materiales que resultan del trabajo
social encierran un trabgjo muerto que solo puede ser reincorporado a la actividad
productiva a través de un trabajo vivo, asi también |os sistemas simbdlicos forman parte
de la cultura en la medida en que son constantemente utilizados como instrumento de
ordenamiento de la conducta colectiva, esto es, en la medida en que son absorbidos y
recreados por las practicas sociales’ (Durham, 1984, 74-75). En conclusion, los
sistemas simbdlicos son a mismo tiempo representaciones (“modelos de’) y
orientaciones para la accion (“modelos para’), segun la expresion de Clifford Geertz
(1992, 91).

Latercera observacion se refiere a que, a pesar de constituir sdlo una dimension
analitica de las précticas sociales (y, por lo tanto, del sistema social), la cultura
entendida como repertorio de hechos simbdlicos manifiesta una relativa autonomia y



también una relativa coherencia, incluso cuando se la entiende en su sentido plural (“las
culturas’). 1°

Lo primero, por dos razones. 1) porque responde, por definicion, a la légica de
una estructura simbdlica (entendida saussurianamente como “sistema de oposiciones y
diferencias’) muy distinta de los principios estructurantes de carécter econdmico,
politico, geogréfico, etc., que también determinan las précticas; ' 2) porque el
significado de un simbolo frecuentemente desborda el contexto particular donde
aparece, y remite a otros contextos. 2

Lo segundo deriva de algin modo de lo anterior, porque si la cultura se rige por
una légica semidtica propia, entonces forzosamente tiene que estar dotada de cierta
coherencia, por lo menos en sentido saussuriano, es decir, en cuanto “sistema de
oposiciones y diferencias’. Pero hay otro argumento adicional: las practicas culturales
se concentran, por lo general, en torno a nudos institucionales poderosos, como el
Estado, las Iglesias, las corporaciones y los mass-media, que son también actores
culturales dedicados a administrar y organizar sentidos. Hay que advertir que estas
grandes ingtituciones (0 Aparatos), generalmente centralizadas y econdémicamente
poderosas, no buscan la uniformidad cultural, sino sdlo la administracion y la
organizacion de las diferencias, mediante operaciones tales como la hegemonizacion, la
jerarquizacion, la marginalizacién y la exclusion de determinadas manifestaciones
culturales. De este modo introducen cierto orden y, por consiguiente, cierta coherencia
dentro de la pluralidad cultural que caracteriza a las sociedades modernas. De aqui
resulta una especie de mapa cultural, donde autoritativamente se asigna un lugar a todos
y cada uno de los actores sociales. Las culturas etiquetadas, por ejemplo, como
“minoritarias’, “étnicas’ o “marginales’ pueden criticar la imposicion de dicho mapa
cultural, e incluso resistirse a aceptarlo, pero el solo hecho de hacerlo implica
reconocerlo y también reconocer la centralidad de la cultura dominante que lo disefia.

Las observaciones precedentes recogen, en su conjunto, la antigua conviccion
antropologica de que la “naturaleza humana’, contrariamente a la animal, carece de
orientaciones intrinsecas genéticamente programadas para modelar el comportamiento.
En el hombre, esa funcion orientadora, de la que depende incluso la sobrevivencia de la
especie, se confia a sistemas de simbol 0s socialmente construidos.

3. ¢Objeto de una disciplina o campo transdisciplinario de estudios?

El enfoque ssimbdlico de la cultura ha suscitado un notable consenso entre
autores procedentes de disciplinas y horizontes tedricos muy diversos. “Toda la
variedad de las demarcaciones existentes entre la cultura y la no cultura’ - dice, por
giemplo, Lotman (1979) - “se reduce en esencia a esto: que, sobre e fondo de la no-
cultura, la cultura interviene como un sistema de signos. En concreto, cada vez que
hablemos de los rasgos distintivos de la cultura como ‘artificial’ (en oposicion a

10" |_os argumentos que siguen han sido tomados de William H. Sewell, 1999, p. 48y ss., y responden a
la critica de cierto nimero de autores que, partiendo de laidea de que la cultura debe estudiarse més bien
como précticas simbdlicas dispersas y descentradas, y no como “estructuras’ dotadas de coherencia,
afirman que los “mundos culturales concretos’ estan plagados de contradicciones, estan débilmente
integrados, muchas veces son cuestionadas, estan sujetos a continuos cambiosy carecen de fronteras
claramente delimitadas. V éase, por iemplo, lateoriade la culturacomo “caja de herramientas’ en Ann
Swidler, 1984.

' De donde se sigue que las redes de relaciones simbdlicas no son isomorfas con |as redes de relaciones
econdmicas, politicas, demogréficas, etc.

12 Por ejemplo, el simbolo de la maternidad, que significa proteccion, cuidado y amparo, es casi universal
y desborda cualquier contexto particular.



‘innato’), ‘convenciona’ (en oposicion a ‘natural’ o ‘absoluto’), ‘capacidad de
condensar la experiencia humana (en oposicion a ‘estado originario de la naturaleza'),
tendremos que enfrentarnos con diferentes aspectos de la esencia signica de la cultura”’
Por eso “es indicativo cdmo el sucederse de las culturas (especialmente en épocas de
cambios sociales) va acompafiado de una decidida elevacion de la semioticidad del
comportamiento...” (p. 68). Umberto Eco (1973), por su parte, afirma que la semiosis
“es @ resultado de la humanizacién del mundo por parte de la cultura. Dentro de la
cultura cualquier entidad se convierte en un fendbmeno semidtico y las leyes de la
comunicacion son las leyes de la cultura. Asi, la cultura puede estudiarse por completo
desde un angulo semidtico y a la vez la semiética es una disciplina que debe ocuparse
de latotalidad de lavida social” (p. 110).

Por otra parte, la concepcién propuesta parece responder cabalmente a la
preocupacion de fondo que condujo, en la tradicion antropoldgica, ala adopcion y ala
elaboracion del concepto de cultura. Eunice R. Durham (1984) ha formulado esa
preocupacion de fondo en los siguientes términos. “¢cudl es el significado de las
costumbres extrafias y aparentemente incomprensibles observadas en sociedades
diferentes alanuestra?’ (p. 71).

Pero definiendo la cultura en los términos sefiadlados no se ha determinado el
objeto de una disciplina que imponga un solo método o un modelo unificado de
investigacion (como ha sido la pretension inicial de la antropologia cultura
norteamericana), Sin0 se ha circunscrito apenas un vasto campo de fendmenos -
relativamente homogeneizado por e coeficiente ssimbdlico - abierto a diferentes
disciplinas y a diferentes modos de aprehensién.

De hecho la cultura ha sido abordada como cédigo o sistema de reglas por la
antropologia estructural; como ideologia y concepcion del mundo por la tradicién
marxista, como “sistema cognitivo y evaluativo” por agunos exponentes de la
demologia italiana de inspiracion gramsciana;, como “esguemas interiorizados de
percepcion, de valoracion y de accidn” por la sociologia de Bourdieu; y, en fin, como
“sistema model ante secundario”, susceptible de tipologizacién, por la semidtica cultural
delaescuelade Tartu (Estonia).

Pese a su evidente diversidad, todos estos enfoques tienen en comun el
reconocimiento de la naturaleza semidtica de la cultura, y por eso no son excluyentes,
sino complementarios entre si.

Nosotros preferimos abordar la cultura, con Eunice Durham (1984), desde una
perspectiva dinamica, como un proceso que interrelaciona |os diferentes aspectos arriba
sefidlados, que en realidad corresponden a diferentes momentos analiticamente
separables de un mismo proceso de significacion. La cultura podria definirse, entonces,
como €l proceso de continua produccién, actualizacion y transformacion de modelos
simbdlicos (en su doble acepcion de representacion y de orientacion para la accion) a
través de la préctica individual y colectiva, en contextos historicamente especificos y
socialmente estructurados. De este modo hemos hecho aterrizar nuestra definicion
abstracta y categoria de la cultura (como dimension simbdlica de la sociedad

3 Sobre la definicion semiética de la cultura, véase también Umberto Eco, Tratado de semidtica general,
1978b, pp. 57-66.

4 Todavia en los afios setenta, que fueron también los afios de gloria de Clifford Geertz, € estudio dela
cultura parecia ser un monopolio de la antropologia. Pero como yalo hemos sefialado més arriba, en los
ochentay noventael interés por la cultura se ha manifestado en la mayor parte de las disciplinas sociales
(ciencias politicas, historia, sociologia, estudios literarios, etc.), hasta el punto de que se hallegado a
hablar del “giro cultural” (Cultural Turn) en las ciencias sociaes. Larazon estriba en que la cultura, como
también la comunicacion, de la que esindisociable, se halla situada en la encrucijada de todas las
disciplinas que se ocupan de la sociedad.
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contrapuesta a la naturaleza y a la “no cultura’), a nivel de lo que William Sewell
denomina “mundos concretos y bien delimitados’ de saberes, valores, creencias y
précticas, por los que una cultura particular se contrapone a otras.

4, Tansversalidad delacultura

Pero aqui surge una temible dificultad. Asi entendida, la cultura exhibe como
primera propiedad la transversalidad, es decir, se nos presenta como ubicua, como una
sustancia inasible que se resiste a ser confinada en un sector delimitado de la vida
social, porque es una dimension de toda la vida social. Como dice Michel Bassand
(1981, 9), “ella penetra todos |os aspectos de la sociedad, de la economia a la politica,
de laaimentacion ala sexualidad, de las artes alatecnologia, de lasalud alareligion”.
La cultura esta presente en el mundo del trabajo, en el tiempo libre, en la vida familiar,
en la cuspide y en la base de la jerarquia social, y en las innumerables relaciones
interpersonal es que constituyen el terreno propio de toda col ectividad.

Ahorabien, ¢como se puede afrontar, desde el punto de vista de la experienciay
de lainvestigacion cientifica, unarealidad tan vastay oceanica que parece coextensiva a
la sociedad global? ¢Como se puede asir |0 que no parece ser mas que una “dimension
analitica de todas las practicas sociades’? (Wuthnow, 1987, 18 ss). O dicho de otro
modo, ¢cémo podemos pensar la cultura en su conjunto?

Si comenzamos por la experiencia cultural, existe una tesis segun la cual nunca
podemos experimentar simultdnea 0 sucesivamente la totalidad de los artefactos
simbdlicos que constituyen la cultura de nuestros diferentes grupos de pertenencia o de
referencia, sino sélo fragmentos limitados del mismo, [lamados “textos culturales’ por
Barry Brummet (1994, 27). Un “texto cultural” seria un conjunto limitado de signos o
simbolos relacionados entre si en virtud de que todos sus significados contribuyen a
producir los mismos efectos o tienden a desempefiar las mismas funciones. Un libro
constituye, por supuesto, un texto. Pero también un partido de fatbol, ya que todos los
signos que observamos en é contribuyen a producir ciertos efectos como el
relgjamiento, el entusiasmo, la exatacion, la identificacion pasional con uno de los
equipos, etc. Esta manera de enfocar las cosas ha llevado a andlizar, desde el punto de
vista retorico, ciertos aspectos fragmentarios de la cultura popular - en el sentido mass-
mediatico, pero no marxista, del término - como € deporte televisado, 1a frecuentacion
de los grandes centros comerciales y ciertas peliculas que tematizan conflictos raciales
en los EE.UU., metonimizandolos por referencia a ciertos acontecimientos puntuales
generalmente tragicos o draméticos. En efecto, la metonimia *° es una figura retérica
que desborda el campo literario y se verifica también en los “textos culturales’. Con
respecto a éstos, su funcién principal seria la condensacion de una problemética
complegja y abstracta en ciertos hechos concretos e impactantes, permitiendo, en
consecuencia, la participacion y el involucramiento de la gente en dicha problematica.
Un ejemplo reciente de metonimizacion en México seria la masacre de Chenalhé,*
presentada en los medios como condensacion y concrecion gy emplar de todo e conflicto
chiapaneco. La presentacion vivida de dicha tragedia en los medios televisivos permitid

> Lametonimia, que representa una especie de economia del lenguaje, es unafiguraretérica por laque
setoma la parte por €l todo, o el caso particular por la categoria general. Asi, por gemplo, lalirica
amorosa metonimiza frecuentemente ala mujer amada por la sola mencion de sus ojos: “ Ojos bellos,
serenos/ si de dulce mirar sois alabados...”

1° Setrata del asesinato masivo de 46 indigenas chiapanecos, |a mayoria de ellos mujeres y nifios, por
parte de grupos paramilitares apoyados por las autoridades locales, €l 22 de Diciembre de 1997.
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unamovilizacion general en el paisy en el extranjero que no hubieralogrado la difusion
del meor andlisis sociologico o antropolégico sobre la compleja problemética
chiapaneca.

Otra manera de acercarse a la cultura seria abordarla sectorialmente. En efecto,
las sociedades modernas se caracterizan por la diferenciacion creciente, en razon de la
division técnica y social del trabajo. La consecuencia inmediatamente observable de
este proceso ha sido la delimitacion de la realidad social en sectores que tienden a
autonomizarse. Como era de esperarse, la cultura ha seguido el mismo camino. Asi, a
las disciplinas tradicionales como la pintura, la escultura, la arquitectura, e teatro, la
danza, laliteratura, lareligion, lamusicay el cine, se han afiadido nuevos sectores como
el del patrimonio, € deporte, la fotografia, los media, los entretenimientos, la ciencia,
etc.

En resumen: la sectorizacion de la cultura ha sido inmensa. Cada uno de los
sectores tiende a convertirse en un universo auténomo, controlado por especialistas y
dedicado a la produccion de un sistema de bienes culturales. Al interior de cada sector
Se opera, a su vez, una intensa division del trabajo. Una de las explicaciones de esta
diferenciacién reside en la busqueda de eficacia y productividad que caracteriza a las
sociedades contemporaneas.

Cada época y cada sociedad jerarquiza estos sectores. Asi, por gemplo, no cabe
la menor duda de que en los afios 80 y 90 la ciencia, los media y los entretenimientos
dominaban la escena cultural en los paises industrializados.

Las investigaciones que han abordado la cultura bajo el angulo sectorial son
innumerables e inabarcables. Y tampoco han fatado encuestas que evalen
simultaneamente la diferenciacion y la jerarquizacion de los sectores culturales en los
diferentes paises europeos. (Bassand, 1990, 129 ss.)

Otra manera de abordar e universo de la cultura es € llamado “enfoque
dindmico” . En efecto, todos y cada uno de los sectores culturales pueden dividirse, asu
VEZz, en cinco procesos que frecuentemente se articulan entre si de manera muy estrecha:

1) la creacion de obras culturales (artesanales, artisticas, cientificas, literarias,

etc.);

2) lacritica, que desempefia, de hecho, un papel de legitimacion;

3) la conservacion de las obras bajo multiples formas (bibliotecas, archivos,

MUuSeos, €etc.);

4) la educacion, ladifusion de las obras culturales y |as practicas de animacion;

5) el consumo socio-cultural o los modos de vida.

Ocurre frecuentemente que algunos de estos procesos también se autonomicen.
Asi, por eiemplo, la educacion se ha autonomizado a tal grado, que se ha perdido de
vista su vinculacion con latransmision de la cultura. Los museos son otro jemplo de un
proceso cultural que tiende a autonomizarse.

La diferenciacion de la cultura en sectores suscita competencias, rivalidades y
conflictos entre los actores de los diversos sectores. Lo mismo cabe afirmar de los
actores gque se definen en funcion de los procesos arriba mencionados. El gemplo
clasico es el conflicto entre € escultor que pretende erigir un monumento municipal de
estilo vanguardista o “posmoderno”, y €l gran publico que lo rechaza tildandolo de
extravagante y feo.

Por ultimo, se puede abordar €l universo de la cultura estratificandolo segun la
estructura de clases, bajo el supuesto de que la desigualdad social genera una desigual
distribucion del poder que, a su vez, condiciona diferentes configuraciones o desniveles
ideol6gico-culturales. Se trata de un enfoque tradicional dentro de las diferentes
corrientes neo-marxistas que contraponen, grosso modo, las culturas dominantes,
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“legitimas’ o hegemonicas a las culturas populares o subalternas. Muchos autores
sitian entre ambos niveles una cultura intermedia o clase-mediera que seria, por
definicion, una cultura pretenciosa. Los trabajos de Bourdieu en Francia (1988; 1992),
de Murdock y Golding en Inglaterra (1977), y los de la demologia italiana (Cirese,
1976) ilustran muy bien la pertinenciay fecundidad de este modelo de andlisis.

Sin embargo, este enfoque - heredado del siglo XIX - ha sido violentamente
cuestionado en nuestros dias por los tedricos de la posmodernidad y los de la “cultura
popular” entendida en sentido norteamericano, es decir, en términos de cultura de masas
(Strinati, 1996; Mukerji y Schudson, 1991). Estos autores alegan que las sociedades
modernas o posmodernas tienden ala universalizacién de la clase media (middleclass) y
a la abolicion de las diferencias cualitativas en una cultura tendencialmente
homogeneizada por los mass-media. Con otras palabras, estariamos presenciando la
muerte de las culturas énicas y campesinas tradicionales, asi como también la de la
cultura obrera.

Basta con enunciar estas tesis - la de la reduccién de las desigualdades y |a de
homol ogacion de la cultura hacia un nivel medio - en un contexto como €l de México o
el de la América Latina neo-liberal, para percatarse de su carécter especulativo y de su
escandal osa i nadecuaci on.

Pese a todo este criticismo, autores que si se apoyan en referentes empiricos,
como Olivier Donnat (1994), reconocen que la sociologia de la cultura sigue estando
muy marcada por las nociones de “cultura cultivada’, “cultura media’ y “cultura
popular”. Este autor ha podido comprobar que “las sucesivas encuestas escalonadas en
el tiempo demuestran una tras otra, y de manera siempre consistente, que los
comportamientos culturales siguen correlacionandose muy fuertemente con las
posiciones y las trayectorias sociales, y, de modo particular, con el capital cultural”
(1994, 9). Por lo que toca especificamente a México, la primera encuesta nacional
sobre las ofertas culturales y su publico realizada a fines de los afios noventa por la
Universidad de Colima, permite comprobar exactamente lo mismo (Gonzalez y Chavez,
1996).

Por lo demas, e enfoque neo-marxista en el estudio de las culturas, lgjos de
agotarse, ha cobrado nuevos brios particularmente en Inglaterra, donde desde los afios
setenta existia una escuela de “estudios culturales’ de inspiracion gramsciana que se
desarrollaba en torno a la Universidad de Birminghan y que perdurd casi hasta nuestros
dias.

Llama la atencién la actualidad de Gramsci en el dambito anglosagjén, donde
todavia encontramos autores que preconizan un retorno a Gramsci  para remediar o que
consideran “crisis de paradigma’ en los estudios culturales contemporaneos. Tal es la
posicion, entre otros, de Mc Robbie (1991). Y un autor més reciente, J Storey (1993),
asume mas 0 menos la misma posicion: “Todavia quiero creer - dice - que lateoriade la
hegemonia es adecuada para la mayor parte de las tareas que se proponen los estudios
culturalesy el estudio de la cultura popular” (p. 199-200).

Larazon de esta persistente fascinacion por Gramsci radica, a nuestro modo de
Ver, en tres aspectos:

1) Gramsci proporciona una version no determinista ni economicista del
marxismo, sin dgjar de subrayar la influencia g ercida por la produccién material de las
formas simbdlicas (v.g. de los mass-media) y por las relaciones econdémicas dentro de
las que dicha produccién tiene lugar.

2) Gramsci ofrece una teoria de la hegemonia que permite pensar la relacion
entre poder, conflicto y cultura, esto es, entre la desigual distribucién del poder y los
desniveles en €l plano de laideologia, de laculturay de la conciencia
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3) Gramsci presenta una teoria de las superestructuras que reconoce la
autonomia y la importancia de la cultura en las luchas sociales, pero sin exagerar dicha
autonomia e importancia ala manera culturalista.

Para los neomarxistas anglosajones y europeos la divisién de clases no es la
unica forma de division social. En las sociedades modernas fuertemente urbanizadas se
le sobreimprimen, por gjemplo, la diferenciacion entre generaciones y la divisién de
género, como |lo demuestran, por un lado, la emergencia de una cultura juvenil urbana
centrada en la musica, la valorizacion del cuerpo y la fascinacion por laimagen y la
emocion visual (Donnat, 1994, 359-362); y , por otro, la aparicion de una critica
feminista de la cultura que denuncia la “aniquilacion simbdlica’ de la mujer no solo en
la cultura de masas dominada por € patriarcalismo, sino también en los mismos
estudios culturales (Tuchman, 1981; MacCabe, 1986).

5. Lainteriorizacion dela cultura

Este es e momento de introducir una distincion estratégica que muchos debates
sobre la cultura pasan inexplicablemente por alto. Se trata de la distincion entre formas
interiorizadas y formas objetivadas de la cultura. O, en palabras de Bourdieu (1985,
91), entre “formas simbdlicas’ y estructuras mentales interiorizadas, por un lado, y
simbol os objetivados bajo forma de précticasrituales y de objetos cotidianos, religiosos,
artisticos, etc., por otro. En efecto, la concepcidn semidtica de la cultura nos obliga a
vincular los modelos simbdlicos a los actores que los incorporan subjetivamente
(“modelos de”’) y los expresan en sus practicas (“modelos para’), bgjo e supuesto de
que “no existe cultura sin actores ni actores sin cultura’. Mas ain, nos obliga a
considerar la cultura preferentemente desde la perspectiva de los sujetos, y no de las
cosas; bajo sus formas interiorizadas, y no bajo sus formas objetivadas. O dicho de otro
modo: la cultura es antes que nada habitus (Bourdieu, 1980b), disposicion (Lahire,
2002) y cultura-identidad (Di Cristofaro Longo, 1993, 5-37), es decir, cultura actuada y
vivida desde € punto de vista de los actores y de sus précticas. En conclusion: la cultura
realmente existente y operante es la cultura que pasa por las experiencias socialesy los
“mundos de vida’ de |os actores en interaccion.

Basta un gjemplo para aclarar la distincion arriba sefialada. Cuando hablamos de
los diferentes elementos de una indumentaria énica o regional (v.g. € huipil, € rebozo,
el zarape, €l trgje de china poblana...), de monumentos notables (la Diana cazadora en
Ciudad de México, la cabeza de Morelos en la isla de Janitzio, € monumento al
indigena en Campeche...), de personalidades miticas (Cantinflas, Frida Kahlo, el
Santo...), de bebidas y otros elementos gastronomicos (el tequila Sauza, €l mezcal, €l
mole poblano, €l chile, e frijol, e chocolate, los chongos zamoranos...), de objetos
festivos o0 costumbristas (el craneo de azlcar, e papel picado, la pifiata, €
zempazuchitl...), de simbolos religiosos (el Cristo barroco recostado o sentado, la
Virgen de Guadalupe, € Cristo de Chama...) y de danzas étnicas o regionales (el

7 Entre habitus e instituciones, entre “sentido préctico” y “sentido objetivado” se establece, segiin
Bourdieu, unarelacién dialéctica. Por un lado el sentido objetivado en las instituciones, producto de la
historia colectiva, produce su “efecto de habitus en los individuos sometidos a su influencia mediante
procesos sociales de inculcacién y de apropiacion cultural; y por otro lado €l habitus operala reactivacion
del sentido objetivado en las instituciones:. el habitus es aquello que permite habitar las instituciones,
apropiarselas précticamente y, por eso mismo, mantenerlas en actividad, en viday en vigor arrancandolas
incesantemente del estado de letramuertay de lengua muerta; es aquello que permite revivir e sentido
depositado en ella pero imponiéndoles las revisiones y |as transformaciones que son la contrapartiday la
condicion de lareactivacion”. (Le sens pratique, 1980b, p. 96)
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huapango, las danzas de la Conquista, la zandunga...), nos estamos refiriendo a formas
objetivadas de la cultura popular en México.'® Pero las representaciones socialmente
compartidas, los esquemas cognitivos, las ideologias, las mentalidades, las actitudes,
las creenciasy € stock de conocimientos propios de un grupo determinado, constituyen
formas internalizadas de la cultura, resultantes de la interiorizacién selectiva y
jerarquizada de pautas de significados por parte de los actores sociales.

La cultura objetivada suele ser de lgos la més estudiada, por ser facilmente
accesible ala documentacion y ala observacion etnogréfica. En cambio, el estudio de
la cultura interiorizada suele ser menos frecuentado sobre todo en México, por las
dificultades tedricas y metodol 6gicas que indudabl emente entrafia.

En lo que sigue nos ocuparemos solo de las formas simbdlicas interiorizadas,
para cuyo estudio disponemos de tres paradigmas principales. el paradigma del habitus
de Bourdieu (1972, 174 ss; 1980b, 87 ss.), reformulada en términos mas operacionales
por Lahire (2002; 2004); el paradigma de los “esquemas cognitivos’, elaborado por la
teoria cognitiva de la cultura (Strauss y Quinn, 2001); y e de las “representaciones
sociales’, elaborado por la escuela europea de psicologia social, que ha alcanzado un
alto grado de desarrollo tedrico y metodol égico en nuestros dias (Jodelet, 1989).

Por falta de espacio, y debido a que los propios representantes del Ultimo
paradigma consideran que la teoria del habitus es en buena parte homologable a la de
las representaciones sociales (Doise y Palmonari, 1986, 85-88), nos limitaremos a
presentar un esbozo de esta Ultima teoria.

El concepto de representaciones sociales, por largo tiempo olvidado, procede de
la sociologia de Durkheim y ha sido recuperado por Serge Moscovici (1961) y sus
seguidores. Se trata de construcciones socio-cognitivas propias del pensamiento
ingenuo o del sentido comun, gque pueden definirse como “conjunto de informaciones,
creencias, opiniones y actitudes a propdésito de un objeto determinado” (Abric, 1994).
Constituyen, segin Jodelet, “una forma de conocimiento socialmente elaborado y
compartido, que tiene unaintencionalidad practicay contribuye ala construccion de una
realidad comun a un conjunto social” (1989, 36).

El presupuesto subyacente a este concepto puede formularse asi: “No existe
realidad objetiva a priori; todarealidad es representada, es decir, apropiada por € grupo,
reconstruida en su sistema cognitivo, integrada en su sistema de valores, dependiendo
de su historia y del contexto ideoldgico que lo envuelve. Y esta realidad apropiada y
estructurada constituye para €l individuo y € grupo la realidad misma’ (Abric, 1994,
12-13).

Conviene advertir que, asi entendidas, las representaciones sociales no son un
simple reflgjo de la realidad, sino una organizacion significante de la misma que
depende, a la vez, de circunstancias contingentes y de factores méas generales como €l
contexto social e ideolégico, € lugar de los actores sociales en la sociedad, la historia
del individuo o del grupo y, en fin, los intereses en juego. En resumen, las
representaciones sociales son sistemas cognitivos contextualizados que responden a una
doble l6gica: lacognitivay lasocial.

'8 Barry Brummett es uno de |os autores que definen la cultura a partir de sus formas objetivadas, pero sin
dejar dereferirlas alaidentidad de los sujetos. En efecto, para él la cultura puede definirse como un
“repertorio de ‘artefactos culturales', es decir, de acciones, eventos y objetos, cada uno de los cuales son
percibidos como un todo unificado que comporta significados ampliamente compartidosy remite a
identificaciones grupales’ (1994: 3y ss.). Mathieu Bérae Yvon Lamy (2003), por su parte, presentan una
sociologia de la cultura concebida integramente desde esta misma perspectiva. Estos autores hablan de
“bienes culturales’, de “culturaobjetiva’ o de “soportes materiales de la cultura’ resultantes de un
proceso colectivo de categorizacion y calificacion.
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Serge Moscovici ha identificado algunos de los mecanismos centrales de las
representaciones sociales, como la objetivacion (esto es, la tendencia a presentar de
modo figurativo y concreto lo abstracto) y el anclaje (latendencia aincorporar |0 nuevo
dentro de esquemas previamente conocidos). La difusion de las nuevas teorias
cientificas, como el psicoandlisis, por gemplo, ponen de manifiesto muy claramente
ambos mecanismos. =

Sin embargo, la tesis mas interesante sostenida hoy por la mayor parte de los
autores pertenecientes a esta corriente es la afirmacion del caracter estructurado de las
representaciones sociales, Estas se componen siempre de un ndcleo central
relativamente consistente, y de una periferia mas eléstica y movediza que constituye la
parte més accesible, vividay concreta de |a representacion.?’ Los elementos periféricos
estan constituidos por estereotipos, creencias e informaciones cuya funcion principal
parece ser la de proteger a nicleo acogiendo, acomodando y absorbiendo en primera
instancia las novedades incomodas.

Segun los tedricos de la corriente que estamos presentando, €l sistema central de
las representaciones sociales esta ligado a condiciones histéricas, sociales e ideol bgicas
més profundas, y define los valores mas fundamentales del grupo. Ademés, se
caracteriza por la estabilidad y la coherencia, y es relativamente independiente del
contexto inmediato (Guimelli, 1994). El sistema periférico, en cambio, depende mas de
contextos inmediatos y especificos;, permite adaptarse a las experiencias cotidianas
modulando en forma persondizada los temas del nidcleo comun; manifiesta un
contenido mas heterogéneo; y funciona como una especie de parachoques que protege a
nlcleo central permitiendo integrar informaciones nuevas y a veces contradictorias
(Abric, 1994, 19-30).

En conclusion: las representaciones sociales son a la vez estables y mdviles,
rigidas y elasticas. No responden a una filosofia del consenso y permiten explicar la
multiplicidad de tomas de posicion individuales a partir de principios organizadores
COMunNes.

L os seguidores de esta corriente han desarrollado con indudable creatividad una
gran variedad de procedimientos metodologicos para analizar las representaciones
sociales desde el punto de vistade su contenido y de su estructura. Estos procedimientos
van del andlisis de similaridad - fundado en la teoria de los grafos - a la aplicacion del
analisis factorial y del andlisis de correspondencias a datos culturales obtenidos no sélo
mediante entrevistas y encuestas por cuestionarios, sino también mediante cuestionarios
evocativos que permiten aproximarse a las representaciones sociales antecedentemente
a su discursivizacion.?! De esta manera se ha ido acumulando una gran cantidad de
investigaciones sobre representaciones colectivas de los més diversos objetos como,

9 L os estudios de Moscovici revelan como larecepcion del psicoandlisis en los circulos catélicos
implico, por una parte, la simplificacion figurativa de la famosa tpica freudiana, con la elision muy
significativa de uno de sus componentes centrales: lalibido; y por otra, su vinculacion ala confesion
(como acto terapéutico basado en la palabra) y también alarelacion sexua (debido al halo erético que
parece surgir entre €l analistay su cliente). Ademas, socialmente |la préactica del psicoandlisis se asociaa
ciertas categorias sociales ya conocidas, como losricos, |os artistas, las mujeresy, de modo general, las
personas de estructura psiquica débil (Véase Augusto Palmonari y Willem Doise, “ Caractéristiques des
représentations sociales’, en W.Doisey A. Palmonari, L’ étude des représentations sociales, 1986, pp.
20-23).

% |_os psicdlogos sociales han podido demostrar, por ejemplo, que entre el conjunto de rasgos

psicol 6gicos que atribuimos a una persona, hay siempre uno que condensay da sentido a todos |os demés,
hasta el punto de que, alin permaneciendo |os mismos rasgos, el simple cambio de énfasis parece implicar
gue yano se trata de la misma persona.

2L W. Doise, W., A. Clemencey F. Lorenzi-Cioldi, Représentations sociales et analyses de données,
1992 ; Jean-Blaise Grize et alii, Salariés face aux nouvelles technologies, 1987.
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entre otros, lavidarura y lavida urbana, lainfancia, e cuerpo humano, €l sida, la salud
y la enfermedad, la vida profesional, las nuevas tecnologias, € psicoandisis, los
movimientos de protesta, los grupos de pertenencia, los géneros, las causas de la
delincuencia, lavidafamiliar, € progresismo y e conservadurismo en la universidad, la
identidad individual y grupal, el fracaso escolar, |os estereotipos nacionales y raciales,
etc..

La conclusion a la que queremos llegar es la de que € paradigma de las
representaciones sociales - homologable, como queda dicho, a la teoria del habitus de
Bourdieu - es una de las vias fructiferas y metodol 6gicamente rentables para €l andisis
de las formas interiorizadas de la cultura, ya que permite detectar esquemas subjetivos
de percepcién, de valoracion y de accidén que son la definicidbn misma del habitus
bourdieusiano y de lo que nosotros hemos |lamado cultura interiorizada. Lo que
demuestra, de rebote, |a necesidad de que el analista de la culturatrabaje en las fronteras
de las diferentes disciplinas sociales, ya que los estudios culturales son y solo pueden
ser, por definicion, transdisciplinarios. %

Con lo dicho hasta aqui podemos afinar nuestra definicion de la cultura
reformulando libremente las concepciones de Clifford Geertz y de John B. Thompson
de la siguiente manera: la cultura es la organizacion social de significados,,
interiorizados de modo relativamente estable por |0s sujetos en forma de esquemas o de
representaciones compartidas, y objetivados en formas simbdlicas, todo ello en
contextos histéricamente especificos y socialmente estructurados. Asi definida, la
cultura puede ser abordada ya sea como proceso (punto de vista diacronico), ya sea
como configuracion presente en un momento determinado (punto de vista sincrénico).

6. Eficacia operativa delas formas subjetivadas dela cultura

Sefialaremos, a continuacion, las funciones principales de las representaciones
sociales, o lo que eslo mismo, las funciones de la cultura en cuanto interiorizada por los
sujetos. Estas funciones nos permitirén precisar, de rebote, doénde radican la eficacia
propiay lafuerza operativa de la cultura.

Segun los tedricos de la corriente mencionada de psicologia social
(Abric,1994,15 ss.), las representaciones sociales tienen por 1o menos cuatro funciones
nucleares:

1) Funcién cognitiva, en la medida en que constituyen el esquema de percepcion
através del cua los actores individuales y colectivos perciben, comprenden y explican
la redidad. Se sitUan en esta perspectiva ciertos métodos que se proponen analizar la
cultura de los grupos sociales, no desde fuera, sino desde la perspectivay las categorias
de percepcion del mismo grupo en cuestion. Es lo que algunos autores americanos
[laman critica centrada en la cultura misma (culture-centered criticism) que ha sido
utilizada, por gemplo, para comprender y andizar desde dentro la cultura afro-
americana (Asante, 1987; Gates, 1986).

2) Funcion identificadora, ya que las representaciones sociales definen en dltima
instancia la identidad social y permiten salvaguardar la especificidad de los grupos.
Como diremos més adelante, la identidad resulta precisamente de la interiorizacion
selectiva, distintiva y contrastiva de valores y pautas de significados por parte de los
individuosy de los grupos.

3) Funcion de orientacién, en cuanto que constituyen guias potenciales de los
comportamientosy de las practicas. Y esto de tres maneras:

2 Gilberto Giménez, “Laidentidad plural de lasociologia’, pp.409-419.
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- interviniendo directamente en la definicion de la finalidad de la situacion;

- generando un sistema de anticipaciones y expectativas que implican la
seleccion y filtracion de informaciones y de interpretaciones que influyen sobre la
realidad para acomodarla alarepresentacion a priori delamisma;

- prescribiendo, en cuanto expresion de las reglas y de las normas sociales, los
comportamientos y |as préacticas obligadas.?*

4) Funcién justificadora: en cuanto permiten explicar, justificar o legitimar a
posteriori las tomas de posicion y los comportamientos.

Resumiendo: la cultura interiorizada en forma de representaciones sociales es a
la vez esqguema de percepcion de la realidad, atmosfera de la comunicacion
intersubjetiva, cantera de la identidad social, guia orientadora de la accién y fuente de
legitimacion de la misma. En esto radican su eficacia propia y su importancia
estratégica.

Lo dicho hasta aqui demuestra que la cultura puede ser operativay eficaz solo en
cuanto incorporada por los individuos y los grupos, y en cuanto invertida en el flujo
vivo delaaccion social (Archer, 1988). También seinfiere de lo dicho que laidentidad,
concebida como la dimension subjetiva de los actores sociales, constituye la mediacion
obligada de la dindmica cultural, ya que todo actor individual o colectivo se comporta
necesariamente en funcion de una cultura més o menos original. Y la ausencia de una
cultura especifica, es decir, de una identidad, provoca la alienacion y la anomia, y
conduce finalmente a la desaparicion del actor.

Concluyamos, con Michel Bassand (1981,9), que la cultura no sdlo esta
socialmente condicionada, sino que constituye también un factor condicionante que
influye profundamente sobre las dimensiones econdmica, politica y demogréfica de
cada sociedad. Max Weber, por ggemplo, ha ilustrado magistralmente lainfluenciade la
religion sobre la economia en su obra La ética protestante y € espiritu del capitalismo.
Y después de é numerosos investigadores han demostrado que la cultura define las
finalidades, las normasy los valores que orientan la organizacion de la produccién y del
consumo. Hoy en dia conocemos también el papel fundamental que ha desempefiado la
ciencia en e crecimiento econdmico contemporaneo. En cuanto a ambito politico,
sabemos que la base del poder no es sblo la fuerza, sino también la legitimidad (que es
un concepto cultural), y que las grandes familias politicas invocan siempre fundamentos
ideol 6gicos, filosoficos y hasta religiosos.

Por todo ello la cultura es una clave indispensable para descifrar la dinamica
social. Decia Talcott Parsons que la energia y los recursos materiales condicionan la
accion, pero la cultura la controla y orienta. Por eso mismo constituye una pieza
esencia para la comprension de los determinantes de los comportamientos y de las
précticas sociales. Por sus funciones de elaboracion de un sentido comun, de
construccion de laidentidad social y por las anticipaciones y expectativas que genera, la
cultura estéa en la misma raiz de las practicas sociales. La cultura especifica a una
colectividad delimitando su capacidad creadora e innovadora, su facultad de adaptacion
y su voluntad de intervenir sobre si misma y sobre su entorno. Ella hace existir una
colectividad, constituye su memoria, contribuye a forjar la cohesion de sus actores y
legitima o deslegitima sus acciones.

% Asi, por ejemplo, se ha podido demostrar que la representacion de una tarea determina directamente el
tipo de estrategia cognitiva adoptada por el grupo, asi como la manera en que ésta se estructuray se
comunica.

2 Con otras palabras: |as representaciones sociales definen lo que es licito, tolerable o inaceptable en un
contexto socia determinado.



