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A fines del siglo XX, el imperialismo, que es la formación más 
avanzada del capitalismo, domina en el mundo entero, con 
excepciones como Cuba, muy poco explicadas en la teoría de las 
alternativas. 
Desde los años 70 y 80, las redefiniciones o reestructuraciones del 
imperialismo dieron una fuerza especial al proceso conocido como 
“globalización”. Bajo ese proceso se delinearon las nuevas formas de 
expansión de las grandes potencias, en particular de Estados Unidos. 
En la década de los setenta, Estados Unidos pasó a la ofensiva en el 
control mundial al imponer el dólar en vez del oro, que hasta 
entonces había sido el referente de todas las monedas. Con Europa y 
Japón, Estados Unidos formó una Triada a la que encabezó y con ella 
impulsó una política de endeudamiento interno y externo de los 
gobiernos que enfrentaban una crisis fiscal creciente o una crisis en la 
balanza de pagos. Sus víctimas principales fueron los gobiernos de 
los países dependientes, incapaces de alterar la relación de 
intercambio desfavorable, o el sistema tributario regresivo, y urgidos 
a la vez de satisfacer demandas populares mínimas para mantener su 
precaria estabilidad. La política global de endeudamiento de los 
poderes públicos y nacionales renovó el viejo método de 
sometimiento de los deudores por los acreedores y ocurrió a nivel 
mundial macroeconómico, incluyendo a muchos gobiernos de las 
ciudades metropolitanas. El proceso de endeudamiento correspondió 
al desarrollo de un capitalismo tributario y al sometimiento financiero 
renovado de los países dependientes. 
Con tasas de interés móviles, que podían aumentar a discreción del 
acreedor, la política de globalización impuso un sistema de 
renovación automática de una deuda creciente e impagable que hizo 
de la dependencia un fenómeno permanente de colonialismo 
financiero, fiscal y monetario. 
Desde l973, tras el golpe de Estado de Pinochet, se implantó en Chile 
el neoliberalismo. Desde los ochenta, el neoliberalismo se convirtió en 
la política oficial de Inglaterra, con la Tatcher, y de Estados Unidos, 
con Ronald Reagan. Las fuerzas dominantes enaltecieron al 
neoliberalismo como una política económica de base científica y de 
aplicación universal, reafirmando y renovando la ofensiva anglosajona 
que desde el siglo XVII impulsara Inglaterra bajo el manto del 
liberalismo clásico para aprovechar las ventajas que le daba en el 
comercio mundial ser el país más industrializado. 
La globalización neoliberal iniciada a fines del siglo XX tuvo también 
como objetivo central la privatización de los recursos públicos, la 
desnacionalización de las empresas y patrimonios de los Estados y los 
pueblos, el adelgazamiento y la ruptura de los compromisos del 
Estado social, la “desregulación” o supresión de los derechos 
laborales y de la seguridad social de los trabajadores; el desamparo y 



la desprotección de los campesinos pobres para beneficio de las 
grandes compañías agrícolas, en particular las de Estados Unidos; la 
mercantilización de servicios antes públicos (como la educación, la 
salud, la alimentación, etc.); la depauperación creciente de los 
sectores medios; el abandono de las políticas de estímulo a los 
mercados internos; la instrumentación deliberada de políticas de 
“desarrollo del subdesarrollo” con el fin de “sacar del mercado” 
globalizado a los competidores de las grandes compañías. 
El neoliberalismo globalizador exportó la crisis a las periferias del 
mundo al tiempo que se apropió de los mercados y medios de 
producción y servicios que habían creado en la post-guerra, , 
sustituyendo los que no eran rentables, y estableciendo un 
neocolonialismo cada vez más acentuado y represivo, en que 
compartió los beneficios con las oligarquías locales, civiles y militares, 
y negoció con ellas privatizaciones y desnacionalizaciones para 
asociarlas al proceso. 
La negociación, como concesión, cooptación y corrupción adquirió 
características macroeconómicas y estuvo constantemente vinculada, 
a nuevos fenómenos de paternalismo, de humanitarismo caritativo, 
de cooptación y corrupción de líderes y clientelas, fenómenos que 
abarcaron incluso a las poblaciones más pobres y hostigadas contra 
las que se preparó un nuevo tipo de guerra llamada de baja 
intensidad con contingentes militares y paramilitares y con las más 
variadas formas de terrorismo de Estado a cargo de “fuerzas 
especiales”, encargadas de “operaciones encubiertas” realizadas por 
agencias gubernamentales, o por agentes subsidiados y contratados 
por las mismas. En el montaje de un teatro de confusiones la pérdida 
de sentido de las luchas alternativas, los negocios de la droga 
aportaron contribuciones millonarias. Con ellas se logró la 
criminalización real y fingida de líderes y movimientos populares, 
sistémicos y antisistémicos. 
En los noventas la guerra económica entre las grandes potencias 
sucedió al proyecto de gobernabilidad del mundo por la Trilateral. 
Estados Unidos sometió en pocos años a Japón y a los Tigres 
asiáticos. El gran capital impuso una política de apoyo fiscal, político y 
militar creciente a los contribuyentes más ricos, muchos de ellos 
poseedores de los bancos y de las megaempresas, y a menudo 
también integrantes de los altos cargos públicos y de las viejas y 
nuevas élites dominantes. Los privilegios al gran capital legalizaron 
formalmente la apropiación de recursos públicos y privados en el 
centro y la periferia del mundo capitalista, incluyendo el derecho a 
especulaciones gigantescas como la que estuvo a punto de quebrar al 
Banco de Inglaterra. 
Muy pocos años después de iniciado el proceso, el complejo 
militarempresarial de Estados Unidos, expresión máxima del 
capitalismo organizado dominante, confirmó que sus mediaciones, 
instituciones y recursos de dominación ideológica, política y 
económica habían llegado a un punto de crisis amenazadora para su 



dominio y sus intereses. Eso los llevó a enducer su política y a 
emprender nuevas acciones que le permitieran mantenerse a al 
ofensiva y ampliar su situación de privilegio. 
La crisis de las mediaciones del capitalismo organizado se manifestó 
en un creciente desprestigio de su proyecto de democracia de 
mercado; en los graves escándalos de corrupción de que fueron 
actores principales gerentes y propietarios de las megaempresas que 
supuestamente eran más honrados que los funcionarios populistas y 
socialdemócratas de los gobiernos “adelgazados”; en el malestar 
abrumador de una ciudadanía sin opciones, aprisionada entre los 
mismos programas y políticas de demócratas y republicanos, y 
víctima de la inseguridad social y el desempleo en ascenso, del 
deterioro e insuficiencia de las escuelas públicas, de la falta de 
servicios médicos y de medicinas; de la criminalidad generalizada en 
ciudades y campos. Las elecciones fraudulentas y elitistas, en que 
Bush perdió la presidencia de Estados Unidos por 500,000 votos y 
poco después ganó por la decisión de una minoría de cuatro jueces a 
favor y tres en contra, fueron el punto de partida de un proceso de 
lógica totalitaria en que las mentiras no se dicen para que se crean 
sino para que se obedezcan. Y como a la crisis de instituciones y de 
mediaciones se añadiera el peligro de una recesión que no cedía, 
Estados Unidos llevó a Europa la guerra económica conque ya había 
controlado a Japón. 
Al mismo tiempo aceleró una ofensiva geopolítica mundial que ya 
había iniciado años antes. Con la invasión de Irak culminó sus 
intervenciones en Europa Central (Kosovo), en Asia Central 
(Afganistán), y en el “Medio Oriente” esta última a cargo de Israel, 
hechura de la estrategia militar de “Occidente” y cada vez más 
instrumentada por Estados Unidos. 
Diez años de bombardeos contra Irak, apoyados por las propias 
Naciones Unidas, tras debilitar y empobrecer terriblemente a ese 
país, facilitaron la ocupación de su territorio y, sobre todo, de sus 
inmensas riquezas petroleras. Estados Unidos mostró cada vez más 
ser el líder de la globalización neoliberal e incluso hizo gestos 
simbólicos y prepotentes que confirmaran su carácter de “Soberano” 
que puede estar por encima de las Naciones Unidas para declarar la 
guerra, de la Suprema Corte de Justicia para violar los derechos 
humanos, de los acuerdos de Koto para no firmar un compromiso que 
lo obligue a tomar las medidas necesarias para la preservación de la 
tierra. 
La nueva política globalizadora frente a la crisis interna y externa 
consistió en dar prioridad al neoliberalismo de guerra y a la conquista 
de territorios, empresas y riquezas mediante la fuerza. En el campo 
ideológico Estados Unidos complementó su ideología de lucha por la 
democracia y la libertad, gravemente desprestigiada, por la ideología 
de una guerra preventiva contra el terrorismo. Se adjudicó el derecho 
de definir a éste y de incluir en la definición a todos los opositores de 
que necesitara deshacerse, y de excluir de ella a todos los 



delincuentes que necesitaría y a sus propios cuerpos especiales 
militares y paramilitares “con derecho de matar” y “torturar”. La 
guerra no estuvo incluida en los actos de terrorismo ni de bombardeo 
y exterminio de las poblaciones civiles, de pueblos, ciudades y países 
enteros. Al contrario, Estados Unidos afirmó emprender una guerra 
del Bien contra el Mal, que se disponía librar en todas partes del 
mundo y por un tiempo indefinido. 
No todos los falsos mitos de la Edad Moderna fueron suplantados. 
Muchos, como la democracia con sangre, fueron impuestos por las 
fuerza. El gobierno de Estados Unidos fingió que había ido a Irak para 
imponer la democracia y construir un país independiente mediante la 
conquista. Sus engaños razonados mostraron tanta violencia como la 
que ejerció sobre la población de Irak con el argumento de que su 
verdadero objetivo era aprender a Sadam Hussein, mientras para ello 
destruía al país ciudad por ciudad y casa por casa, y se apoderaba de 
sus ricos pozos petroleros. 
La consternación mundial frente a esa política inhumana se manifestó 
en el desfile de millones de gentes en las grandes capitales del 
mundo. También apareció en el desconcierto y la sensación de 
impotencia que vivieron los movimientos sociales partidarios de la 
paz y en lucha por “otro mundo posible” Estados Unidos se propuso 
demostrar al mismo tiempo su decisión de actuar solo cuando fuera 
necesario, y de asociar a sus proyectos de intervención mundial a los 
gobiernos de los países altamente desarrollados y de las potencias 
intermedias, así como a las demás burguesías y oligarquías del 
mundo que se plegaran a aceptar y apoyar “sus valores y sus 
intereses”. A través de concesiones y represiones buscó forjar un 
complejo imperialista. Por sentido común entendió que el reparto del 
botín y de las zonas de influencia debía dar prioridad en todo caso a 
los Estados Unidos, con pequeños ajustes previa o posteriormente 
acordados. La política de represiones y de negociaciones abarcó a 
todos los actores y los actos. Orientada siempre por la política de 
privatización, incluyó la privatización de las empresas de guerra y de 
los ejércitos, y la privatización en profundidad y en extensión, 
incluyendo la tierra y el subsuelo, las fuentes energéticas, el agua y 
los mares, el aire y el espacio aéreo. 
En esta etapa de la globalización neoliberal, Estados Unidos, y sus 
complejos y redes de asociados y subordinados, siguieron 
aprovechando la crisis por la que atravesaban los movimientos de 
liberación, por la democracia y por el socialismo. Los movimientos 
alternativos, sistémicos y no sistémicos seguían padeciendo la 
desestructuración y enajenación de ideologías y estructuras y de los 
flujos de información y acción. Aunque desde los años noventa se 
hubiera iniciado el movimiento universal por una nueva alternativa 
que busca combinar y enriquecer las experiencias de las luchas 
anteriores, la claridad de ideas y la eficacia de la organización de 
pueblos, trabajadores y ciudadanos resultaron muy insuficientes para 
enfrentar la terrible ofensiva. Muchos de ellos habían pensado que la 



crisis creciente del capitalismo de por sí los favorecía. No habían 
imaginado la inmensa capacidad de reacción y de violencia de que 
era capaz el capitalismo. O no habían querido verla. La “guerra 
preventiva de acción generalizada” no sólo constituyó un cambio 
profundo frente a “la estrategia de la contención” que había privado 
durante la guerra fría sino la forma más adecuada —a corto plazo— 
para que el gran capital y las potencias imperialistas impidieran el 
desarrollo de la conciencia y la organización de las fuerzas 
alternativas emergentes. 
En esas circunstancias empezaron a atropellarse unas contradicciones 
a otras sin que destacaran las luchas por la liberación, la democracia 
y el socialismo como aquellas que dan un nuevo sentido a la historia. 
Junto a las grandes manifestaciones de protesta contra la guerra, 
aparecieron movimientos locales y globales de una riqueza teórica y 
organizativa extraordinaria; pero sus luchas tendieron a quedarse en 
actos de protesta, y a lo sumo en actos de presión pasajera, o de 
lenta construcción de alternativas. En su mayoría todavía mostraron 
ser incapaces de frenar la política neoliberal que en la paz y en la 
guerra está llevando el mundo a una catástrofe generalizada. 
A los movimientos a la vez alentadores e incipientes, se añadieron 
otros de un pensamiento religioso y fundamentalista que tiende a 
reproducir la situación anterior de opresión y enajenación de los 
pueblos oprimidos y fanatizados. Los líderes de la resistencia rara vez 
representaron a los líderes del pensamiento crítico y radical y a 
menudo lo representaron en sus formulaciones más autoritarias y 
confusas como en el caso de los maoístas de Nepal, que volvieron a 
actuar como líderes de movimientos armados incapaces de construir 
un mundo alternativo. En muchos otros casos los movimientos 
guerrilleros fueron penetrados la contrainsurgencia que, con el 
narcotráfico y los agentes especiales, los inhabilitaron para 
emprender la necesaria revolución éticopolítica. 
Buen número de guerrillas se transformaron en grupos de forajidos 
sin más ley ni ideología que el pillaje y que la dominación represiva 
de las propias poblaciones en que se insertaban y en que a veces 
llegaban a imponer políticas clientelistas y de privilegios excluyentes, 
étnicos o lingüísticos. Parecían estar hechas a la imagen y semejanza 
de los “terroristas bestializados” por el terrorismo de Estado. Por 
todas partes, y en las más distintas culturas se desarrollaron instintos 
autodestructivos, individuales y colectivos muchos de ellos vinculados 
a una violencia de la desesperación. En el campo de las luchas 
políticas y sociales, de los partidos y de las organizaciones de la 
sociedad civil, los modelos de corrupción y represión, de conformismo 
y de enajenación anularon buen número de movimientos que 
originalmente mostraban una salida a los pueblos. Sus líderes fueron 
cooptados o corrompidos, o simplemente se adaptaron a un mundo 
controlado en que predominan las filosofías individualistas en que 
cada quien “jala por lo suyo”. 



Es cierto que al mismo tiempo fueron surgiendo grandes movimientos 
como los de Chiapas en México, Seattle en Estados Unidos, Porto 
Alegre en Brasil, el otro Davos en Europa, Mombay en la India, y 
muchos más que buscan unir lo local y lo universal y forjan los 
nuevos proyectos de un mundo libre, equitativo, independiente que 
se acerca a la verdadera democracia, al verdadero socialismo y a la 
verdadera liberación. 
Pero todas esas luchas ocupan un espacio demasiado pequeño en 
relación a las necesidades del cambio sistémico y de la sobrevivencia 
humana, amenazada por una guerra contra los pobres que puede 
terminar en guerra bacteriológica y nuclear. 
Aparecieron así, a la vez, las contradicciones entre el imperialismo y 
los países dependientes, neocoloniales y recolonizados; las 
contradicciones entre los trabajadores y el capital, muchas de ellas 
mediatizadas y estratificadas; las contradicciones entre las etnias y 
las naciones-Estado; las contradicciones entre las potencias atómicas 
y nucleares y entre los propios integrantes de la comunidad 
imperialista, celosos de sus cotos y temerosos de perder poder y 
privilegios. Todas esas y muchas contradicciones más se plantearon 
en un imperialismo dominante más o menos colectivo que tiende a 
identificarse con el capitalismo como sistema global. El desenlace de 
las contradicciones no apareció más o menos asegurado en el sentido 
de que un sistema más justo y libre que el sistema capitalista 
mundial pudiera alcanzarse en el tiempo de una generación de 
luchadores políticos, sociales o revolucionarios. Es más, la amenaza a 
la sobrevivencia de la humanidad hizo pensar a las fuerzas 
gobernantes en una alternativa aun más siniestra, que mantuviera 
sus privilegios y su poder: la destrucción de una parte de la 
humanidad para la sobrevivencia del resto de la humanidad. Ese 
razonamiento llevó a la imposición paulatina y constante de un 
régimen de “nazismocibernético” con eliminación de pueblos enteros 
en el mundo, a la manera de Pol-Pot o del equivalente a los siete 
millones de judíos víctimas del nazismo anterior, que ahora apunta en 
el campo de concentración y eliminación en que el imperialismo y sus 
asociados han convertido a Palestina. 
La inmoralidad y criminalidad enfermizas de los nuevos dirigentes del 
sistema, como la de los antiguos nazis, combinada con el 
conocimiento y uso que hacen de las tecnociencias y de los sistemas 
auto-regulados, adaptativos y creadores, anunciaron oscuramente un 
negro futuro para la humanidad si los pueblos de las periferias e 
incluso de las metrópolis no logran imponer la transición a un sistema 
de producción y democracia post-capitalista que asegure la vida 
humana y la sobrevivencia de la especie. 
Todas las redefiniciones del imperialismo de hoy parecen dirigirse a la 
construcción de un imperio encabezado por Estados Unidos, sus 
asociados y subordinados en el que es más probable una guerra entre 
las potencias nucleares que una revolución social, o que un cambio de 
ruta hacia la socialización, democratización e independencia real de 



las naciones, los ciudadanos y los pueblos. De ese hecho derivan, en 
parte, las afirmaciones irresponsables de Michael Hart y Antonio Negri 
en el sentido de que es necesario sustituir el concepto de 
imperialismo por el concepto de imperio y el de lucha de clases por el 
de una lucha de “la multitud” contra “el imperio”. La superficialidad 
de esta interpretación se debe en gran medida a una coyuntura 
histórica en que es evidente que ha ocupado un primer plano de la 
escena la construcción del imperio mundial por Estados Unidos. 
También se debe al hecho evidente de que la lucha de clases original 
y actual ha sido fuertemente mediatizada por otras luchas políticas, 
económicas, ideológicas y sociales, y que las organizaciones que 
lucharon contra el sistema de dominación y acumulación 
característico del Capitalismo, fueron mediatizadas y derrotadas 
primero en el siglo XIX y después en el XX. 
Todavía a principios del siglo XXI se vive la desorganización de las 
fuerzas alternativas y de sus propias organizaciones o medios, para 
alcanzar el socialismo, la democracia, la liberación. El carácter 
relativamente informe y multitudinario que las fuerzas alternativas 
todavía presentan es evidente. Pero ni del proyecto americano de un 
Imperio Global ni de la crisis mundial de las alternativas, puede 
derivarse que en vez de pensar y actuar contra el imperialismo se 
debe pensar y actuar contra el imperio y que en vez de pensar en las 
nuevas organizaciones de la resistencia y de la organización del poder 
alternativo, se debe luchar en los vagos términos de un pensamiento 
libertario o neoanarquista conservador que pretende enfrentar la 
multitud desorganizada al capitalismo más organizado de toda la 
historia. 
El origen del planteamiento mistificador de Hart y Negri proviene de 
una lógica de las disyuntivas que generalmente ha sido reaccionaria. 
Consiste en pensar que lo nuevo del imperialismo acaba con el 
imperialismo y que lo nuevo de la lucha de clases se expresa en una 
lucha histórica a cargo de las multitudes, ese otro término con que el 
pensamiento conservador y elitista ha visto siempre a los pueblos y 
los ha temido agresivamente. 
La verdad es que hoy, más que nunca, el concepto del imperialismo 
como una etapa del capitalismo y de la historia de la humanidad, 
sigue siendo un concepto fundamental. Al articular la historia de los 
imperios con la historia de las empresas, el concepto de 
“imperialismo” puso al descubierto el poder creciente de las empresas 
monopólicas y del capital financiero. También replanteó la lucha 
antiimperialista combinando la lucha de las naciones oprimidas con la 
lucha de las clases explotadas. 
Si hoy estamos asistiendo a la construcción de un imperio mundial 
por el complejo militar-empresarial de Estados Unidos (y la palabra 
imperio les resulta grata desde la reina Victoria) ese proyecto de 
Imperio corresponde a las más avanzadas políticas imperialistas y 
capitalistas: combina la creciente fuerza de las megaempresas y de 
las potencias en que se apoyan, y de que se sirven, con las nuevas 



formas de dominación y explotación de los pueblos y los 
trabajadores. De hecho articula cada vez más el imperialismo al 
capitalismo hasta hacer incomprensible uno sin el otro. Es más 
permite explorar las contradicciones en la construcción del imperio 
mundial norteamericano en pugna inevitable con otros imperios dada 
su creciente apropiación y dominación de territorios, recursos y 
poblaciones, y el hecho de que aparece como el beneficiario principal 
de la nueva acumulación original y ampliada de capitales, planteando 
problemas de inseguridad a las grandes potencias y a las potencias 
intermedias. 
La lucha contra el imperialismo y el capitalismo como una lucha por la 
democracia, la liberación y el socialismo corresponde por su parte a 
un fenómeno alternativo, de sistemas emergentes y tanto por sus 
tendencias naturales como por las que serán dirigidas a alcanzar esos 
objetivos puede tener un crecimiento exponencial que incluya a la 
propia población de los Estados Unidos, no se diga a la del resto del 
mundo. 
En ese futuro el ejemplo de Cuba, lejos de ser “excepcional” tiene 
características universales que aparecerán más y más conforme se 
descubra en ella la necesidad étnicopolítica que todo movimiento por 
la liberación, la democracia y el socialismo debe priorizar en la 
organización de su pensamiento y de sus actos. 
 


