;Puede lainmanencia explicar las luchas sociales?*
Criticaalmperio

Ernesto Laclau

En una reciente entreviste?, Jacques Ranciére contrapone su nocion de “pueblo” (peuple)® ala
categoria de “multitud” que utilizan los autores de Imperio. Como se sabe, Ranciére establece una
distincién entre policia [police] y politica [politique], segun la cua la primera designalalégicade
cuantificar y asignar la poblacién alugares diferentes, mientras que la segunda alude ala
subversion de esa légica diferencial por medio de la constitucion de un discurso igualitario que
pone en tela de juicio las identidades establecidas. El “pueblo” es € sujeto especifico de la politica
y presupone una division categérica en el cuerpo socia que no puede ser reconducida aforma
alguna de unidad inmanente. Lalinea de Imperio, en cambio, hace de lainmanencia su categoria
central y € fundamento de la unidad de la multitud.

Conviene describir las lineas principales de la critica que desarrolla Ranciére porque en ellas
encontramos un buen punto de partida paralo que tenemos que decir respecto del libro que estamos
comentando. Segun Ranciére, € inmanentismo de Hardt y Negri estaria vinculado con su ética
nietzscheanal/del euziana de la afirmacion, que suprime toda dimensién reactiva o negativa. Imperio
perteneceria, en ese sentido, alatradicion de la filosofia politica moderna, que es profundamente
metapolitica: “el nlcleo de la metapolitica consiste en reconducir los precarios artificios de la
escena politica alaverdad de un poder inmanente que organiza alos seres de una comunidad e
identifica la verdadera comunidad con la operacion aprehendiday sensible de esta verdad™. Del
rechazo que Negri y Hardt hacen de toda negatividad inherente a los sujetos politicos se concluye
gue e poder inherente ala multitud debe tener necesariamente un caracter disruptivo, alojado en
todo estado de dominacién como su contenido definitivo, un contenido destinado a destruir todas
las barreras. “Las ‘ multitudes tienen que ser un contenido cuyo continente es el Imperio™. Las
fuerzas disruptivas que operan a través de un movimiento puramente inmanente son las que la
teoria marxista denominaba ‘ fuerzas productivas' y, seglin Ranciere, deberia haber una estricta
homologia entre €l lugar de las fuerzas productivas y aguél donde—como se describe en Imperio—
actlian las multitudes. Ranciére sefiala que las fuerzas productivas no necesariamente deberian ser
interpretadas en un sentido productivista limitado: desde el riguroso economicismo del marxismo
clésico, ha habido una constante ampliacién del concepto hasta llegar alos recientes intentos para
incluir en é € conjunto de facultades intelectuales y cientificas, pasando por €l intento leninista de
suplirlas, através de laintervencion politica, con un rol que las fuerzas productivas se negaban a
reaizar.

Creo que Ranciére enfatiza correctamente o que ami juicio constituye el factor principal de
una serie de puntos débiles que aparecen en Imperio, entre ellos una de caracter central: €l hecho de
que, dentro de su entramado tedrico, la politica se tornaimpensable. De manera que voy a partir de
una discusion de su nocion de lainmanencia para abordar luego una serie de aspectos politicos y
tedricos del libro.

Empecemos con el andlisis que hacen los autores de |os origenes de la modernidad europea.
Mientras que habitualmente se insiste en € proceso de secularizacién, este proceso constituiria“en
nuestra opinion... apenas un sintoma del acontecimiento primordial de lamodernidad: la
afirmacion de los poderes de este mundo, € descubrimiento del plano de lainmanencia. “ Omne eus
habet aliquod esse proprium” —cada entidad posee una esencia singular. La aseveracion de Duns
Escoto subvierte la concepcion medieval del ser como un objeto de afirmacion analdgicay por lo
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tanto dualista—un ser con un pie en este mundo y €l otro en una esfera trascendental”®. La
insistencia de Duns Escoto en lasingularidad del ser podria haber puesto en movimiento una
afirmacion de lainmanencia que |os autores describen como un proceso cuyos nombres
representativos serian Nicolés de Cusa, Pico della Mirandolay Bovillus —se cita ademés aBacon y
Occam-y cuya culminacion es la figura de Spinoza. “ Cuando |legamos a Spinoza, € horizonte de
lainmanenciay €l horizonte del orden politico democratico coinciden completamente. Es en €l
plano de lainmanencia donde hacen efectivos |os poderes de la singularidad y donde se determina
histérica, técnicay politicamente la verdad de la nueva humanidad. Por este mismo hecho, dado
que no puede haber mediacion exterior alguna, o singular es presentado como la multitud”’. Pero
la Revolucion entro en dificultades. Le llego su Termidor, y de todo ello derivé la Guerrade los
Treinta Afios, hasta que la necesidad de restablecer la paz acarred la derrota de las fuerzas del
progreso y lainstauracion del absolutismo.

Lo primero que llamala atencién en este andlisis es que nos ofrece un relato truncado, ya que
la aseveracion de un inmanentismo radical no seinicia, como parecen creerlo Hardt y Negri, en la
época de Duns Escoto, sino mucho antes, durante el renacimiento carolingio —mas precisamente
con De Divisione Naturae de Escoto Erigena. Y su formulacion inicial nada tenia que ver con €
secularismo, puesto que era una respuesta a una serie de problemas estrictamente teol 6gicos. El
esfuerzo por remontarse a tales origenes no obedece a un escripulo puramente erudito; por €l
contrario, la necesidad de clarificar € contexto de alternativas teol 6gicas —de las que €l
inmanentismo era apenas una- esta directamente rel acionada con los problemas politicos que se
debaten en la actualidad. La cuestion teol égica original —que ocup6 la mente de un pensador de la
talla de San Agustin, entre otros— consistia en determinar como podria llegar a compatibilizarse la
existenciaterrenal del mal con laomnipotenciadivina. Si Dios es responsable del mal, no puede ser
€l depositario de la bondad absoluta, pero si no es responsable del mal, no es todopoderoso. El
inmanentismo, ya en sus primeras formulaciones, constituye una respuesta a esta cuestion. Segun
Erigena, e mal no existe realmente porque lo que [lamamos “mal” son etapas necesarias que Dios
debe atravesar para alcanzar su divina perfeccion. Pero esto es obviamente imposible, a menos que
Dios sea, de alguna manera, interior al mundo.

A partir de ese momento, €l inmanentismo tuvo unalargatrayectoria en el pensamiento
occidental. Esta muy presente en € misticismo septentrional y en algunos de los autores citados en
Imperio, como Nicolas de Cusay Spinoza, y llega a su méxima expresién con Hegel y Marx. La
astucia de larazon en Hegel sigue estrechamente el argumento que Erigena formulara mil afios
antes. Como lo sostiene en su Filosofia de la Historia, la historia universal no es el terreno de la
felicidad. Y laversién marxista apenas si difiere de esa vision: la sociedad debia superar a
comunismo primitivo y atravesar todo el infierno de la division de clases para llegar a desarrollar
las fuerzas productivas de la humanidad, y es sélo a término de ese proceso, en un comunismo
plenamente desarrollado, que laracionaidad de todo este sufrimiento se torna visible®.

Pero |lo verdaderamente importante en relacion a estos debates teol 6gicos son las otras
aternativas que existen si no se siguelaruta inmanentista. Porque, en ese caso, € mal no esla
manifestacion de una racionalidad subyacente que lo explica, sino un hecho crudo eirreductible.
Dado que el abismo que separa al bien del mal es estrictamente constitutivo y que no hay
fundamento parareducir a su desarrollo inmanente la totalidad de lo que existe, hay un elemento de
negatividad que no puede eliminarse ni através de una mediacion dialéctica, ni de una afirmacion
nietzscheana. No estamos muy alejados aqui de |as alternativas aludidas por Ranciére en su
entrevista. (Tengamos en cuenta que, estrictamente hablando, la categoria de exceso no es
incompatible con la nocién de una negatividad no-dial éctica que estamos proponiendo. Es solo si
tratamos de combinar €l exceso con lainmanencia que € giro no-politico que vamos a analizar seré
inevitable).

De mismo modo que, con la modernidad, lainmanencia dejé de ser un concepto teoldgico y
se hizo plenamente secularizado, la nocion religiosa del mal se convierte, con las transformaciones
modernas, en € nicleo de lo que podemos llamar “ ¢l antagonismo socia”. Lo que € Ultimo retiene

® Op. cit., pagina 71.

" Op. cit., pégina 73.

8 He analizado con mayor detalle estas cuestiones en mi ensayo “Més ala de la emancipacion”, en Emancipacion y
diferencia. Buenos Aires, Editorial Ariel, 1996.



del primero eslanocién de una disyuntivaradical —radical en € sentido que no puede ser
reabsorbida por ninguna objetividad méas profunda que reduzca los términos del antagonismo a
momentos de su propio movimiento interno— por ejemplo, el desarrollo de fuerzas productivas o
cualquier otraformade inmanencia. En este punto, sostengo que solo mediante la aceptacion de
unatal nocién de antagonismo —y de su corolario, que es ladivision socia radical— confrontamos
formas de accion socia que pueden ser consideradas verdaderamente politicas. ¢Por qué? Para
contestar a esta pregunta me detendré en un texto temprano de Marx que he analizado
exhaustivamente en otro lugar®. En é, Marx contrapone una revolucion puramente humana a una
meramente politica. El rasgo distintivo reside en que, en la primera, emerge un sujeto universal en
y por si mismo. En palabras de Marx: “Al proclamar la disolucién del orden mundial vigente hasta
ese momento, €l proletariado se limitaaenunciar el secreto de su propia existencia, puesto que él
es la disolucion de ese orden mundial”. Para decirlo en términos mas familiares a Hardt y Negri: la
universalidad del proletariado depende enteramente de su inmanencia dentro de un orden social
objetivo gue es enteramente producto del capitalismo, el cual es, a su vez, un momento del
desarrollo universal de las fuerzas productivas. Pero, precisamente por estarazén, la universalidad
del sujeto revolucionario implica el fin de la politica, por gemplo del marchitamiento del
decadencia del Estado y de latransicién (de acuerdo con la divisa sansimoniana adoptada por €l
marxismo) del gobierno de los hombres a la administracion de las cosas.

En cuanto ala segunda revolucion —la politica— su rasgo distintivo es, para Marx, una
asimetria esencia: la que existe entre la universalidad de latareay €l particularismo del agente que
lalleve acabo. Marx describe esta asimetria en términos inequivocos: un determinado régimen es
percibido como un sistema de opresién universal, lo cual permite ala particular fuerza social
capacitada para dirigir lalucha contraé presentarse como liberadora universal, universalizando de
ese modo sus objetivos particulares. Y es aqui donde encontramos la verdadera linea tedrica
divisoria de aguas de los andlisis contemporaneos: o bien afirmamos la posibilidad de una
universalidad que no esté politicamente construida ni mediada, o bien afirmamos que toda
universalidad es precariay depende de una construccion histérica hecha en base a elementos
heterogéneos. Hardt y Negri aceptan la primera alternativa sin hesitar. Pero si, inversamente,
aceptamos la segunda, nos encontraremos en |os umbrales de la concepcidn gramsciana de la
hegemonia. (Y Gramsci es otro pensador por €l cual Hardt y Negri, comprensiblemente —dadas las
premisas en que ellos se fundan— muestran escasa simpatia).

Es interesante andlizar las conclusiones que Imperio extrae de su enfoque de lainmanencia.
Hay un sujeto histérico real delo que ellos conciben como larealizacién de una plenainmanencia
eslo que elos [laman “multitud”. La plenarealizacion de lainmanencia de la multitud seriala
eliminacion de toda trascendencia. Esto sélo puede aceptarse, por supuesto, s no se pone en duda
el postulado de la homogeneidad y unidad de la multitud como agente histérico, tema éste que
pronto vamos a retomar. Pero algunos de los resultados de esta rigurosa oposicion entre la
inmanenciay la trascendencia pueden ser percibidos rapidamente. Veamos como abordan la
cuestion de la soberania. Para ellos, la soberania politica moderna—bien arraigada en la tendencia
contrarevolucionaria de la segunda modernidad— se reduce alatentativa de construir un aparato
politico trascendente. “La soberania se define tanto por latrascendencia como por la
representacion, dos conceptos que el humanismo postulaba como contradictorios. Por un lado, la
trascendencia del soberano no se funda en un soporte teol 6gico exterior, sino tan solo en laldgica
inmanente de las relaciones humanas. Por €l otro lado, la representacion que funciona para
legitimar este poder soberano también lo engjena por completo de la multitud de los sujetos....
Aqui (en Bodino y Hobbes) el concepto de la soberania moderna se origina en su estado de pureza
trascendental. El contrato de asociacion es intrinseco e inseparable del contrato de dominacion™.

De manera que la soberania era un aparato esencia mente represivo que trataba de impedir €l
surgimiento democratico de una multitud indefinida. jQué bellafabulal Cualquiera que esté
familiarizado con la moderna teoria de |a soberania sabe perfectamente que su puesta en practica
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requirio un proceso mucho mas complicado que €l cuento que nos relatan Hardt y Negri. En primer
lugar, la multitud de que nos hablan es una elaboracién puramente caprichosa. Lo que existiaa
principios de la modernidad era una sociedad estamental, profundamente fragmentaday de ninguna
manera encaminada hacia la construccion de un sujeto politico unificado y capaz de establecer un
orden social alternativo. La soberania monarquica se establecio através de unaluchalibrada en un
doble frente: contralos poderes universalistas—lalglesiay e Imperio—y contralos poderes
feudaleslocales. Y muchos de |os sectores sociales que comenzaron a emerger —sobre todo, la
burguesia— fueron la base social que posibilito e surgimiento de la soberania monarquica. Es
incontestable que la transferencia de control de numerosas esferas sociaes a los nuevos estados
sociales se encuentra en laraiz de las nuevas formas de biopoder, pero la alternativa a ese proceso
no fue & poder auténomo de una multitud hipotética, sino la continuacion de la fragmentacion
feudal. Mas aln: solo cuando este proceso de centralizacion traspuso un determinado limite
empez0 asurgir algo parecido a una multitud unitaria mediante la transferencia de la soberania del
monarca hacia el pueblo.

Esto nos conduce a segundo aspecto de la dicotomia de Hardt y Negri: la cuestion de la
representacion. ¢Cuales son las condiciones para la eliminacién de cualquier forma de
representacion? Evidentemente, la eliminacion de cualquier forma de asimetria entre |os sujetos
politicos y la comunidad como un todo. Si lavolonté générale eslavoluntad de un sujeto cuyos
limites coinciden con los de la comunidad, no hace falta relacién alguna de representacion, pero
tampoco una continuidad de la politica como actividad pertinente. He ahi por qué, como dijimos
antes, la emergencia de una clase universal anuncio, para el marxismo, la decadencia del Estado.
Pero, s tenemos una sociedad dividida internamente, la voluntad de la comunidad como un todo
deberéa ser construida politicamente a partir de una diversidad —constitutiva— primaria. En ese caso,
la volonté généralerequiere de la representacion como su terreno fundamental de emergencia. Esto
significa que cualquier “multitud” se construye a través de la accion politica, lo cual presupone la
existencia de antagonismo y hegemonia.

Larazon por lacua Hardt y Negri ni siquiera se plantean esta pregunta reside en que, para
ellos, launidad de lamultitud proviene de la agregacion espontanea de una pluralidad de acciones
gue no necesitan de una articulacion entre ellas mismas. En sus palabras. “Si estos puntos llegaran
a congtituir algo parecido aun nuevo ciclo de luchas, se trataria de un ciclo definido no por la
extension comunicativa de tales luchas, sino més bien por su emergenciasingular y por la
intensidad que caracterizara a cada una de ellas. En suma, esta nueva fase se define por el hecho de
gue estas luchas no estén vinculadas horizontalmente, sino porque cada una experimenta impul sos
verticales, directamente dirigidos al centro virtual del Imperio™.

No podemos evitar cierta dificultad en comprender como puede ser que una entidad carente de
[imites (“El concepto de Imperio se caracteriza fundamentalmente por una falta de limites: el
dominio imperial no tiene limites’ ') pueda sin embargo poseer un centro virtual. Pero dejémoslo
pasar. De todas maneras, |0 que se nos dice es: 1) que un conjunto de luchas inconexas tiende, por
algun tipo de coincidentia oppositorum a converger en su asalto sobre un supuesto centro; 2) que, a
pesar de su diversidad, sin ningun tipo de intervencion politica, estas luchas tenderan a unirse entre
si; 3) que nunca podrén tener objetivos que sean incompatibles entre si. No hace falta mucho
esfuerzo para advertir que estos supuestos adolecen de un ato grado deirrealidad, para decirlo con
moderacion, y entran en colision con lamés elemental evidencia de la escena internacional, que
expone una proliferacion de actores sociales que luchan entre si por una amplia gama de motivos
religiosos, étnicos o raciales. Tampoco le haido muy bien a supuesto de que € imperialismo ha
concluido (“Los Estados Unidos —i, por cierto, ningun estado-nacion- no pueden hoy en dia
erigirse en e centro de un proyecto imperialista. Ninguna nacion seralider mundial del modo en
que lo fueron alguna vez las modernas naciones europeas’), como facilmente podra advertirlo
cualquierague observelo que ocurre en el mundo desde € 11 de septiembre. Lo que falta por
completo en Imperio es unateoriade laarticulacion, sin la cua la politica esimpensable.

Esta brecha en su razonamiento se hace particularmente evidente si analizamos como aborda
Imperio ladistincion entre latécticay la estrategia. Para nuestros autores, esa distincién se
desmorona, aunque es evidente que las luchas auténomas pertenecen ala esfera de la tactica antes
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que al calculo estratégico. Quiero ser muy preciso en este aspecto de mi critica porque también
creo —aunque por razones diferentes de las que esgrimen Hardt y Negri— que no podemaos seguir
aceptando la distincion entre tacticay estrategia heredada de la tradicion socialista. El socialismo
clésico establecia una claradiferenciacion entre ambas, asi como una rigurosa subordinacion de la
tacticaalaestrategia. Y uno de |os supuestos bésicos de esa concepcidn era que laidentidad de
clase de los actores estratégicos permanecia inmodificada durante todo € proceso politico. Para
Kautsky, la estricta identidad de clase trabajadora de los actores socialistas constituia un dogma
fundamental. Para Lenin, las alianzas de clase no transformaban las identidades de las fuerzas
involucradas (“golpear juntosy marchar separados’). Y para Trotsky la estrategiatotal dela
revolucién permanente solo tiene sentido cuando el abordaje de tareas democréticas por la clase
trabajadora no contamina los objetivos ni la naturaleza de ésta.

Y esjustamente este supuesto, en mi opinion, el que debe ser puesto en teladejuicio, puesla
actual proliferacion de unapluralidad de identidades y puntos de ruptura hace que los sujetos de la
accion politica se vuelvan esencialmente inestables, 1o cual imposibilita un célculo estratégico que
abarque largos periodos histéricos. Esto no quiere decir que la nocién de estrategia haya llegado a
ser totalmente obsoleta, pero si, decididamente, que las estrategias deben ser de corto plazo y que
las diversas técticas deben ser mas auténomas. Lo que es evidente, de todos modos, es que esta
situacién coloca en una posicién cada vez mas central € momento de la articulacion politica, €
momento, justamente, que no figura para nada en los andlisis de Hardt y Negri, como consecuencia
de su concepcidn de las luchas que convergen espontaneamente en su asalto a un centro sistémico.

Existe otro aspecto de lamultitud, tal como la conciben Hardt y Negri, que debe ser
considerado: su inherente nomadismo, que ellos explicitamente vinculan con |os movimientos
rizométicos deleuzianos. Lo propio de la multitud es “estar en contra’: “Si algo podemos afirmar
(de lamultitud), en su nivel mas bésico y elemental, es su voluntad de estar en contra. Por lo
general, esta voluntad no parece requerir muchas explicaciones. Laresistencia ala autoridad es uno
de los actos mas naturales y saludables. A nosotros nos parece del todo obvio que aguellos que se
encuentren sometidos y explotados seresistan y, cuando se den las condiciones necesarias para
ello, se rebelen”®. No obstante, hoy en dia, la ubicuidad misma del Imperio —que ha dejado de ser
un enemigo externo— dificultaria laidentificacién de aguellos a quienes la multitud se opone. La
nica solucién seria ponerse en contra de todo, en todo lugar. El patron principal de esta forma de
lucha es ladesercion. “Mientras en la era disciplinaria el sabotaje constituia la nocion fundamental
de laresistencia, en laeradel control imperia puede serlo la desercién. En lamodernidad, el estar
en contra significd, con frecuencia, una oposicion directa y/o dialéctica de fuerzas, en la
postmodernidad, la forma més efectiva del estar en contra bien podria consistir en una postura
oblicua o diagonal. Las batallas contra €l Imperio podrian ganarse através de la sustraccion y la
defeccion. Esta desercion carece de un lugar propio; es la evacuacion de los lugares de poder™.

Esta desercion adopta la forma de migraciones némadas. el éxodo econémico, intelectual y
politico crea unamovilidad esencial, que es € nuevo patrén de la lucha de clases. La movilidad
habria sido €l terreno privilegiado del republicanismo desde |os primeros tiempos modernos (los
gjemplos que se mencionan son los Socianos del Renacimiento, las migraciones religiosas
transatlanticas del siglo XV, la agitacién de los Wobblies (IWW: Industrial Workers of the
World) en los Estados Unidos haciala década del ‘10 y de |os autonomistas europeos hacia los
‘70). Estos actores ndmadas son |os nuevos barbaros. Pero el concepto de migracion puede
expandirse més alin: no es sélo cuestion de migraciones fisicas, en un sentido literal, sino también
en un sentido figurado: la transformacién de los cuerpos puede también considerarse como un
anthropological exodus. “Sin ninguna duda, necesitamos cambiar nuestros cuerpos'y a nosotros
mismos, y quizas de un modo mucho masradical que € que imaginan los autores cyberpunk. En
nuestro mundo contemporaneo, las hoy comunes mutaciones estéticas del cuerpo, tales como €l
piercing y los tatuajes, lamoda punk y sus diversas imitaciones, son todas ellas signosiniciales de
estas transformaciones corpéreas, pero en Ultima instancia no se aproximan siquieraal tipo de
mutacion radical que se necesita agui. La voluntad de estar en contra necesita de un cuerpo que sea
completamente incapaz de someterse a ordenes, de adaptarse alavida familiar, ala disciplina
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laboral, alanormativa de la vida sexual tradicional, y asi sucesivamente” . Desde este punto de
vista, los proletarios del siglo X1X podrian considerarse como némadas, ya que, aungue no se
desplazaran geograficamente, “su creatividad y productividad definen migraciones corpéreasy
ontol dgicas”*°.

¢Cudles son las dificultades que acarrea esta vision més bien triunfaista? Varias. En primer
lugar, la afirmacion de que “lavoluntad de estar en contra no parece requerir mayores
explicaciones’ es una mera manifestacion de deseos. Aqui, laalternativa es clara: o bien la
resistencia ala opresion constituye un cierto tipo de mecanismo natural y automatico que se pondra
espontaneamente en funcionamiento, sean cuales fueren las circunstancias, o bien se trata de una
compleja construccion socia cuyas condiciones de posibilidad son exteriores a ella misma. Para
mi, la segunda respuesta es la correcta. La capacidad y voluntad de resistencia no son un regalo del
cielo, sino que requieren una serie de transformaciones subjetivas que sélo derivan de las propias
luchas y que no necesariamente se producen, llegado € caso. Lo que falta en Imperio es alguna
teoria coherente de la subjetividad politica (el psicoandlisis, por jemplo, no es mencionado en
ninguna parte). En gran medida por este motivo, la entera nocion de-estar-en-contrano resiste el
menor andisis. Esfacil advertir € papel que desempefia en la economia argumental de Hardt y
Negri: si uno estd“en contra” sin definir a enemigo, laidea de que las luchas contra el Imperio
deberian desencadenarse en todos lados encuentra su justificacion (y, ademas, tenemos la garantia
de que las luchas verticales confluirian alrededor de un solo objetivo, sin necesidad alguna de
articularse horizontalmente entre si). Desgraciadamente, |as luchas sociales no se gjustan a pautas
tan sencillas. Toda lucha es la lucha de determinados actores sociales que persiguen determinados
objetivos y nada garantiza que estos objetivos no entren en conflicto entre si. Y si bien podemos
aceptar que no se puede alcanzar una transformacion histérica global a menos que € particularismo
de las luchas sea superado y se constituya una “voluntad colectiva” més abarcativa, paraello se
hace necesaria la puesta en marcha de o que en nuestro trabajo hemos denominado la légica de la
equivalencia, que implica actos de articulacion politica, precisamente la vinculacién horizontal que
Hardt y Negri desechan. Una vez mas, d “estar-en-contra’ es un claro indicador de latendencia
antipolitica de Imperio.

Finalmente, la nocion de “ éxodo antropol 6gico” es apenas algo méas que una metafora abusiva.
El papel asignado ala emigracidn ya es extremadamente problematico. Es cierto que los autores
reconocen que lamiseriay la explotacion podrian ser determinantes en cuanto ala voluntad del
pueblo de atravesar las fronteras, pero este elemento de negatividad es inmediatamente
subordinado a una voluntad afirmativa de emigrar que, basicamente, creala posibilidad de un
sujeto emancipatorio. No es necesario decir que esta concepcion marcial del proceso migratorio no
corresponde a ninguna realidad: |as razones que asisten a diversos grupos para emigrar son muy
distintas y no se agrupan alrededor de ninguna cruzada anti-1mperio. Pero cuando se nos dice que
larebelion contralavidafamiliar o el desarrollo de las capacidades proletarias en €l siglo XI1X
deben también ser concebidos como actos migratorios, la nocidn de migracién pierde toda
especificidad: para bien o paramal, cualquier tipo de cambio histérico podria concebirse como una
migracion. Una buena metafora es aquella que, através de la analogia, revela un aspecto de la
realidad oculto hasta ese momento, pero eso dificilmente ocurra en este caso.

Esrecién hacia€el fina de su libro que los autores enfocan, en alguna medida, la cuestion que
hemos venido planteando alo largo de esta nota: la de la articulacion politica. Veamos qué dicen
al respecto: “¢Cémo pueden llegar a ser politicas las acciones de la multitud? ¢Como puede ésta
organizar y concentrar sus energias contra la represion y las incesantes segmentaciones territoriales
del Imperio? La Unica respuesta que podemos dar a estas preguntas es que la accion de la multitud
se torna politica basicamente cuando empieza a enfrentarse directamente y con un grado adecuado
de conciencia contra las operaciones represivas del Imperio. Se trata de reconocer y oponer
resistenciaalasiniciativas imperiaes e impedirles que restablezcan continuamente el orden; se
trata de atravesar y superar los limites y segmentaciones impuestos a los nuevos poderes
organizacionales del trabajo; se trata de aunar estas experiencias de resistenciay de esgrimirlas
concertadamente contra |os centros nerviosos del comando imperial™'.

Pero, ¢como se podra “aunar estas experiencias de resistenciay esgrimirlas concertadamente” ?

15 Op. cit., pagina 217.
18 Op. cit., pagina 399.



Los propios Hardt y Negri afirman que nada pueden decir sobre las formas especificasy concretas
de esta articulacion politica, aungque no por eso dejan de formular “un programa politico parala
multitud global” organizado en torno atres exigencias fundamentales: el reclamo de una
ciudadania global (para que se admitalamovilidad de lafuerza trabajadora en las actuales
condiciones del capitalismo y e segmento poblacional de los sans papiers [indocumentados] pueda
acceder a un pleno estado de ciudadania); €l derecho a goce de un salario social (para que se
garantice un ingreso atodo € mundo); el derecho alareapropiacion (para que se instaure la
propiedad socia de los medios de produccion).

S6lo puedo decir que no estoy en desacuerdo con ninguna de estas demandas —aunque sin
duda no equivalgan a un programa politico integral— pero lo que parece extrafio, después de todo
un andlisis centrado en la necesidad de atacar en todos | os frentes desde una posicién de
confrontacion total con el actual sistema imperial, es que estos tres objetivos politicos se formulen
en un lenguaje de demandasy derechos. Porque tanto las demandas como |os derechos, en efecto,
deben ser reconocidos, y lainstancia cuyo reconocimiento se solicita no puede estar en una
relacion de total exterioridad con respecto alos reclamos sociales. Cada una de estas tres
demandas, para poder ser satisfechas, requiere consideraciones estratégicas sobre cambios en la
estructura del Estado, autonomizacion de ciertas esferas, alianzas politicas e incorporacion en la
arena historica de sectores sociales previamente excluidos. Vale decir que estamos en €l terreno de
lo que Gramsci llamaba “ guerra de posicion”. Pero este juego politico es estrictamente
incompatible con la nocion de una pluralidad de luchas vertical es inconexas que apuntan todas ellas
—mediante no sabemos qué mecanismo— a un supuesto centro virtual del Imperio. Quizasla
incoherencia fundamental del libro que estamos comentando es que, mientras propone fragmentos
de un programa politico perfectamente aceptable, sus condiciones de realizacion son denegadas por
las categorias tedricas y estratégicas centrales en las que se basa el andlisis. Las multitudes nunca
son espontaneamente multitudinarias; solo pueden llegar a serlo através de la accién politica.

Traduccion de Miguel Cafadas

' Op.cit, pag. 399.



