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1. Introduccion

Este trabajo analiza la expresion, o glocdizacion, que la urbe global* adopta en la frontera
hi spano-portuguesa; esto es, lared de ciudades que articulan lainterconexién entre la poblacién de
las regiones que conforman dichafronteraen la raya (Extremadura, Alentejo y Regon Centro) y la
urbe global. Se presta especial atencion a los efectos que en los Ultimos afios han podido tener los
procesos de dilucién de la frontera, asi como se atiende a los ambitos europeo y peninsular en que
se ubican dichos espacios. Aunque d analisis considera a los concelhos (NUTS Il) que tienen la
consideracion de fronterizos (Beira Interior Norte y Beira Interior Sur en laregion Centro; y Alto
Alentgo, Alentgjo Central y Baixo Alentejo en laregion de Alentgjo), dada la inexistencia de una
red urbana propiamente transfronteriza incorpora la lecturaterritorial de los conjuntos regonales,
sin los que las zonas transfronterizas pierden toda significacion.

Debe hacerse una consideracion previa, y es que el andlisis de las redes urbanas presenta
particulares problemas en esta zona, por cuanto las unidades teritoriales, poblecionales y
administrativas son totalmente distintas en ambos paises, y son especialmentecomplejas en el caso
portugués. Comparacion que se hace ain més dificil dada la variabilidad en €l tiempo de las
delimitaciones territoriales y/o administrativas en Portugal, frente a la estabilidad espafiola en las
unidades fundamental es desde 1833. De hecho, aungue se hace referencia a dichos cambios, este
analisisno tomaen consideracién lareciente ‘ampliacion’ delasregiones deCentro y Alenteo, por
cuanto su impacto estadistico es brutal. La poblacion se ha incrementado en un 30% en la region
Centro, y en un 45% en Alentejo. En cuanto alas densidades medias por concelho (variable sin duda

mas importante para un andlisis de la urbanizacion), pensemos que a una regioén como Alerntejo,
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cuyasdensidades oscil éban entrelos 6 y10s 66 habitantes par kms?, sele haadicionado unacomarca
cuyas densidades, claramente metropolitanas, oscilan entre los 15 y los 153 habitantes por kim?. Y
alaregién Centro, con densidades més altas que oscilaban entre los 8 y 10s 500 habitantes por km?,
se le han adicionado dos comarcas alin mas metropolitanas cuyas densidades oscilan entrelos 44 'y
los 1.400 habitantes por km?. Recientes andlisis, como los de (Ferrdo y Vala, 2001) sobre |as éreas
metropolitanas de Lisboa y Oporto, y de (Rodrigo, Valay Montero, 2002) sobre las areas de
influenciaen laregion de Lisboa Vaedo Tejo, ponen claramente de manifiesto la pertenencia de
dichos NUTS, a todos los efectos, a esaregion. Es de suponer que las razones han sido de tipo
operativo: por un lado, ante la prevision de los efectos que la extension hacia el Este de la Union
Europea ha de tener en las ayudas comunitarias, parece sensato, desde una perspectiva nacional, el
segregar del NUT |1 deLisboatodosaquellosterritoriosque, s sevinculanaNUTSdeinferior renta,
pudieran seguir recibiendo fondos de cohesion; de otra parte, la creciente necesidad de articular el
espacio metropolitano de la Gran Lisboay la Peninsula de Settibal como una unidad de actuacion
ha podido aconsegjar una delimitacion mas ajustada dd NUTS.

Por todo ello creemos que hay que esperar un tiempo antes de hacer dicha incorporacion en
andlisis comparativos de carécter transfronterizo, a menosen lo que se refiere a las redes urbanas.

2. Lo rural, lo urbano, lo global y lo transfronterizo

Desde las Ciencias Sociales y en partiaular desde la Sodologia, la Geografia o la Economia, se
utiliza habitualmente el concepto de sistema de ciudades para referirse a la organizacion e
interaccion, en determinado ambito territorial, del conjunto de los principal es niicleos urbanos que
lo vertebran. Lateoriadice queel sistema estaconstituido por los nicleos de poblaciony los canales
através delos cuales se relacionan (infraestructuras de transporte, comunicacion e informacion); y
sedapor admitido queel estiloy nivel de desarrollode una sociedad conformasu modelo territorial.

Dentro de éste la estructura espacial de las ciudades, segun la teoria clasica, constituye € factor



determinante del desarrollo econdmico regional, el cual asu vez se subordinaal del estado-nacion,
gue depende por su parte de las interrel aciones conlos demas paisesy conlos centros mundiales de
innovacién. El model o tedrico imperante considera que las ideas penetran en los paises através de
las ciudades de mayor tamafio, que son alavez cabezas del sistema nacional y base de lajerarquia
continental o delosbloques politico-econémicoos, y sedifunden dentro delos mismos por loscanales
de su jerarquia urbana.

Se trata, sin embargo, de un concepto que, siendo de cierta utilidad para la descripciony la
taxonomia, no llega a ser operativo como instrumento explicativo de procesos sociales mas
complejos, incluidos los econdmicos. Béasicamente, porque e propio concepto de ciudad varia
sustancialmente entre la Geografia (para la que es un fendmeno meramente cuantitativo,
dependiendo casi exclusivamente del tamafio del nicleo), la Sociologia (que la entiende como
expresion de determinados niveles de complgjidad, producto de la division del trabgjo y la
subsiguiente diferenciacion social, sin olvidar la importancia del tamafio) o la Economia Politica
(que la define en funcidn de su capacidad de accién como agente econdmico con intereses y
estrategias explicitos). Una vaiabilidad conceptual que se intengfica cuando se pasa, en laescda
del andlisis, delos sistemas nacional esalos transnacional es; pues la categorizacion operativadelas
ciudades varia sustancialmente entre los distintos paises, 0 segun €l objeto del andlisis.

Parala OCDE el carécter urbano se alcanza cuando se sobrepasan densidades de 120 hab/km?;
mientrasque el Banco Mundial definelo urbano, en relacion con sus politicas deintervencion, como
aquellos nucleos que sobrepasan 1os 5.000 habitantes. Este es un limite bastante aceptado, aunque
oscila entre los 2.500 de México y los 10.000 de Nigeria. Otros paises, como Brasil y China, no
especifican un nimero de habitantes determinado paradefinirlo urbano, sino querecurren adistintas
caracteristicas, desde los servicios metropolitanos dofertados a aspectos culturales como la mera
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Dentro delaUnion Europealavariabilidad es notable. Mientras en Bélgica se utilizancomplejos
criterios segun € grado de urbanizacion (peso de la actividad agraria entre la poblacion activa
masculina, saldo migratorio, existencia o no de aglomeraciones urbangas, etc), en Italia el criterio
basico son los 10.000 habitantes por municipio. En Alemania la diferenciacion urbano/rural se
establece para |as regiones sobre la base de una densidad de 100 hab/Kn¥, pero existen diversas
categorias de rural y urbano. En Franda se toma el municipio (commune) como en Espafia,
considerando rurales alos de menos de 2.000 habitantes, mientras que en el Reino Unido se utilizan
hasta cuatro criterios distintos, segiin €l objetivo y/u organismo que aborde la categorizacion.

Y entre los dos paises cuyas regones transfronterizas pretendemos analizar en ede trabajo
también existen sustanciales diferencias conceptual es.

Asi, en Espafa launidad operativaes e municipio (reravez se utiliza el concepto de niicleo de
poblacion, definido por el Nomenclator), y labarreraentre lo rural y 1o urbano se establece, anivel
municipal, en los 10.000 habitantes, pero tradicionalmente el INE distinguia entre rurales (menos
de 2.000 habitantes) y semi_rurales (entre 2.000 y 10.000).

Mientrasgque en Portugal |acategorizad én esel resultado de dosvariables, tomando comounidad
lafreguesia (que es unaunidad territorial que esté por debajo del municipio, asimilable conceptual -
mente, en Esparia, a las pedanias cuando éstas tienen ademas su propio sub-término municipal:
aunquelo méasasimilable seian lasparroquias gallegas): ladensidad (lasunidadesterritoriales con
més de 100 hab/Kmg’ se consideran urbanas) y la poblacién (son urbanos los niicleos de méas2.000
habitantes). Naturalmente, cuanto mas bajo es el limite que separa alosnucleos ruralesy urbanos,
menos son las personas clasificadas como rurales. El Instituto Nacional de Estatistica publicd en
1996 unaclasificacion delasfreguesias en urbanas, semi-urbanas yrural es, introduciendo el ementos
mas complejos que los meramente poblacionales, como son las directrices dd planeamiento

urbanistico locd, |o que todavia dificulta en mayor medida las comparaciones.



Como estamosviendo, lasfronterasleg dlativasy pditicasentrelorural y lo urbano son alin méas
dificiles de interpretar, 1o que nos lleva a convenir que la distincién que establecen los distintos
paises entre los conceptos de rural y urbano €s dispar y arbitraria. En la medida en que la
categorizacion solo puede responder a categorias culturales (sociol égicas y antropol égicas), o ala
estructura, forma y funcion del territorio (ecolégicas y/o econdmicas), en las sociedades
contemporaneas es preciso adopta no pocas cautdas al interpretar, evaluar y comparar hechos
acercade ‘las ciudades’.

En realidad, desde que la sociedad industrial se defini6 como un proceso civilizatorio, uno de
cuyos elementos fundamental es fue laurbanizacion, 1o rural nunca se ha definido, quedando como
residuo de lo-que-alin-no-es-urbano: “alli donde triunfan el intercambio de mercancias, el dinero,
la economia monetaria y el individualismo la comunidad se disuelve, es reemplazada por la
exterioridad reciproca de los individuos y el 'libre' contrato de trabajo” (Lefebvre, 1949). De ahi
que, apartir de nuestra propia definicidn deurbe global, entendamos que, defacto, en laactualidad
“lo rural serian apenas algunos intersticios, fuera de la marcha de la civilizacion, que quedarian
en el interior de lo que denominamos la urbe global (...). El jardin de la urbe global” (Baigorri,
1995).

Consecuentemente con lo expuesto, y volviendo a concepto de sistema de ciudades, viene a
resultar que éste es finalmente, mas que un instrumento explicativo, una expresion normativa. Es
fundamental mente unavol untad estratégi cadevertebracioninter-territorial, por lo deméasde caracter
jerarquico, lo que expresan | os 9 stemas de ciudades. En el caso europeo esto resultaparti cularmente
obvio cuando analizamos en profundidad modelos pretendidamente cientificos como la [lamada
‘banana azul’ (que sSimplemente expresa los intereses de ciudades como Londres, Paris, Milan 'y
todaslasque gravitan entorno aellas), €l Arco Mediterraneo (Que expresalosinteresesde Marsella,

Barcelonay Valencia), o € unas veces llamado Arco y otras Frente Atlantico (Que expresa los



intereses de Lisboa, Oporto y laconurbacion Vigo/Coruiia). Mientras que un sistema €S un conjunto
organico de cosas inter-reladonadas entre si, en e que cualquier cambio en una de ellas determina
cambios en todas las demés en €l caso de lamayor parte de esas imdgenes europeas nos hallamos
frenteaun conjunto de ciudades con desigual es &reas de influencia, que se superponen amenudo con
las areas de influencia de otras ciudades incluso de fuera de laregién, y que en modo alguno estén
organizadas en un sistema.

Asi, mas que de un sistema de ciudades extremefio, aentgano o de la regon Centro, en este
trabajo se habla de las ciudades de Extremadura, Alentgjo y Centro, y cuando hece al caso, mas
exactamentede las ciudades transfronterizas. Ciertamente, como veremos, el territorio nos muestra
algunasregularidades, y sobre todo algunas tendencias espacial es, que pueden ayudarnos aentender
cOMo se organi zan estas regiones, y sobre todo cdmo podrian organizarse en €l futuro, en €l marco
de una, hoy por hoy solamente virtual, profundizacién de lasrelaciones transfonterizas. Pero para
ello debemos hablar masbien deredes, mallasy sobretodo corredores, como conceptos mucho mas
apropiados que los de sistema o jerarquia.

Hay que tener en cuenta ademas que las diferencias, asimetrias e inconexiones transfronterizas
entre las tres regiones son légicas, y derivadas en buena parte de su desigual peso demografico y
econdémico. Alentejo, con apenas medio millon de habitantes, teniahastalaincorporacion delLeziria
do Tejo una densidad media inferior a los 19 habitantes’km?. Mientras que Extremadura, alin
teniendo también unade |as densidades més bajas de Europa (26) sobrepasa el millon de habitantes.
En cuanto alaregion Centro, con 1,7 millones de habitantes antes de laincorporacion delasNUTS
Il de Oeste y Médio Tejo, incluye dos zonas claramente diferenciadas, que son dos auténticos
mundos: €l interior, transfronterizo, con densi dades en ocasionesinferiores alos 20 habitantes’km?,
y € litoral, con densidades que Ilegaban a sobrepasar os 215 antes incluso de la incorporacion de

lasNUTS 111 de Oeste y Médio Tejo.



Por otra parte, en Extremadura se han desarrollado en | as pasadas décadas poderosasinfraestruc-
turas de regadio que han posibilitado €l desarrollo de algunos corredores y la consolidacion y
crecimiento de ciudades que han actuado como centros de servicios articuladores de las vegas
regables; mientras que los grandes regadios de Alqueva, que hubiesen podido cumplir idéntica
funcién en Alentejo, [levan mas de veinte afios de retraso, y van averse materializados en unaépoca
en la que la agricultura probablemente ya no pueda satisfacer 1a funcién de acumulacion primitiva
de capital. Consecuentemente, en 1991 (ultimo censo del que disponemos de datos publicados con
la poblacion de especifica de las ciudades para el caso portugués) la principal ciudad aentejana,
Evora, apenas sobrepasaba los 42.000 habitantes, mientras que la principal ciudad extremefia,
Badajoz, superaba los 130.000 habitantes; y la regdn cuenta con otras dos ciudades (Caceres y
Mérida), ademas de la conurbacion Don Benito-Villanueva de la Serena, que superan los 50.000
habitantes. Por su parte, la region Centro ha sido fuertemente impactada por € proceso de
litoralizacién producido en Portugal en las Utimas décadas. Como consecuenciade ello cuenta con
un potente sub-corredor litoral, plenamente subordinado a la circul acién econdmica entre las areas
metropolitanas de Lisboa y Oporto, en € que destacan ciudades medias como Coimbra, con casi
90.000 habitantes, articuladaasu vez con otras ciudades cercanas de mas de30.000 habitantescomo
Aveiroy FigueiradaFoz; perolaciudad mésimportante del interior transfronterizo, Castelo Branco,
apenas supera en su nucleo citadino los 27.000 habitartes.

Por otra parte, |as caracteristicas geogréficas de Portugal agudizan un proceso de litoralizacion
gue también se ha dado en Espafia en la segunda mitad del siglo XX, pero que en el caso portugués
al canzaproporciones mucho més draméticas (DHP, 2003). Ademés, la cercania, tanto de laregion
Centro como del Alentejo, del Area Metropolitana de Lisboa (o Lisboa-Settibal) constituye una
fuerzagravitatoria mucho mas notable (Rodriguez, Vaa, Monteiro, 2002) de la que puedan gjercer

las principal es &reas metropolitanas espafiolas, y en particular ladeMadrid, sobre Extremadura.



3. Lared urbana de Extremadura

Uno de los primeros intentos de definir un sistema urbano extremefio se recogia en el
Reconocimiento Territorial de Extremadura, realizado en 1980 por INTECSA parael Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo (MOPU). Dicho estudio planteaba la existencia de nueve lugares
centrales (Plasencia, Navalmoral, Céceres, Trujillo, Badgoz, Mérida, Don Benito-Villanueva,
Almendralgjo y Zafra), y otros nideos principales Y secundarios, que polarizarian a resto del
territorio. Sin embargo, la inexistencia de una adecuada red organica de comunicadones, |os
profundos déficitsinfraestructuralesy equipamentalesdetodo tipo, y sobretodo el atraso econdmico
general de la region, han impedido en e fondo la consolidacion de ninguno de |0s sistemas
entrevistos a nivel tedrico como Optimos. Ha sido siempre obvio que habia unas ciudades mas
importantes que otras, las cuales ademas eran retroalimentadas por 10s sucesivos procesos
descentralizadoresdelaadministraci6n, general mente apoyadosen | as antiguas cabecerasde partidos
judiciales; pero el manejo delas variables normal mente utilizadasen ese tipo de andisis no decia
mucho méas. Un cuarto de siglo mas tarde podemos observar el mismo tipo de limitaciones
epistemol 6gicasy metodol 6g cas, como ocurre con la propuestainterpretativa emanadade lapropia
Administracién regional que se recoge en (Gamero, 2001).

Yaen (Baigorri, 1991) sefial abamos como mas viableel concepto de corredor, como una unidad
estrechamenteinterrel acionada, que cuenta con una o mas concentraciones urbanas deimportancia
diversa que més que centralizar, articulan las actividades econémicas de la zona, y capaz de
retroalimentarse asi mismo. Esel conjunto territoria del corredor € que seingituye en centralidad
gue cohesionacon desigual fuerzaun entorno territorial proximo, situado fueradelazona, y enclara
relacion de dependencia.

Por otra parte hay que prestar mas atencién, para entender red mente lared urbana extremefia, a

unainfraestructura que ha resultado fundamental para el desarrollo de Extremadura: |os regadios.



En € Estudio Territorial Extremadura I (1991), realizado por laUEx y TESYT para la Junta de
Extremadura, sefialabamos por primera vez como estos regadios, transformados entre |os afios '50
y '70 pero que empezaron amadurar en el tltimo cuarto del siglo XX, han complejizado |aeconomia
regional y generado una serie de flujos e interacdones territorid es nuevas, que se superponen (y en
buena medida anulan) alas redesy corredores historicos.

Junto al regadio hay que considerar algunos otros elementos nuevos: en primer lugar d proceso
de regionalizacién, que ha convertido a una de las ciudades extremefias, no la mayor ni la mas
importante econdmicamente, en lacapital politicay administrativaregional. Este hecho, aunque no
ha alterado sustancialmente la estructura de los corredores conformados en los Ultimos afios por €
regadio, ha influido notablemente en la recuperacion del gje (cada vez més cuarteado) Norte-Sur,
denominado RutadelaPlata, alo largo del cual se ubican algunas de las més importantes ciudades
extremefias del pasado. Por otra parte, la construccion de la Autovia de Extremadura en la Ultima
décadadel siglo XX supuso un nuevo elemento gue, alavez que consoliday aumentalaimportancia
del corredor del Guadiana, aayudado notablemente arecuperar parte de su importancia a ciudades
excéntricas como Navalmoral (ya beneficiada por los regadios del Tiétar y los seudoregadios de
Valdecarias) o Trujillo.

Finalmente, hay que hacer referenciaalaaparicion de singu aridades en ladinamicade desarollo
local, que han contribuido a conformar, potenciar o reformular algunos de los corredores
fundamentales: es € caso de la maduraci Gn como agrociudades de primer orden, con un fuerte
dinamismo, de dos ciudades otrora periféricas en los flujos, comoMigjadasy Talayuela; pero sobre
todo esel caso delaconversion de Jerez delos Caballeros, como consecuendadel esfuerzo inversor
de algunos grupos empresariales locales, en un importante motor de desarrollo del Sur de laregién,
configurando definitivamente ese g e que apenas atisbabamos en 1991, cuando pocos observadores

creiamos en €l potencial de aquella ciudad.



Todos estos hechos y tendencias se reflgjan en Figura 1, tabla en la que se puede observar, para

el periodo 1900-2001, la evducion de las ciudades que han ocupado las principal es posiciones, en

cuanto a poblacion, en laregion. Delas 18 principales ciudades en 1991, la mayoria(11) deben su

posicién, en buenamedida, a su pertenencia alas cuencas regables.
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Figura 1.- Variacion del ranking de ciudades en Extremadura 1900-2001

En el esquemaqueserecogeenlaFigura2, en el que seresatan las zonas de regadio, se recogen

los cinco g es que desde esta perspectiva estructuran el territorio extremerio.
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Figura 2.- Ciudades y corredores de
desarrollo en Extremadura

En estos corredores se agrupaméas de dosterciosde
lapoblacién regional, y dentro de los mismos se sitUian
las principal es ciudades. Otrostrabaj os han comproba-
dolaexistenciade dichos ejesdesde otras perspectivas
como lalocalizacion industrial (Cortés, 1996:555ss.),
o a menos han incorporado la consideracion del
regadio como elementovertebrador dd sistemaurbano
(Sanchez Zabala, 1992). Se puede observar como la
distribucion delas 19 ciudades extremefias mayores de

8.000 habitantes se superpone a los gjes o corredores

citados. El conjunto de estas ciudades concentraacasi 530.000 habitantes, esto es al go mas del 50%
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delapoblacion extremefia, un peso que vieneincrementandose mientras estas 19ciudadeshan visto
incrementarse su poblacion en un 3,48% en el dltimo censo 2001, respecto de 1991, d resto de la
region ha perdido peso demogréfico en un porcentaje muy cercano (-3,36%).

4. La red urbana en Alentejo y la Region Centro

El gedgrafo Joéo Ferréo hadefinido, a analizar |os resultados recién publicados del Censo 2001,
trestipologiasdefireguesias que caracterizarian el Portugd de principiosdel siglo X X|; el cual puede
ser visto en parte como un pais somnoliento, en parte como un pais tranquilo, o en parte como un
pais bajo presién, seglin sean los territorios observados.

Atendiendo al mapadelaFigura 3, tomado del trabajo de Ferréo, lamayor parte delosterritorios
objeto de nuestro andligsformarian parte del Portugal somnoliento; observamos una serie de zonas
tranquilas que se corresponden con las freguesias del Litoral, y finalmente unos pocos pequefios

puntos bajo presion, la mayoria de los cuales se ubican

tambiénenel litoral. Enrealidad, y parael conjunto nacioral,
tan solo las &reas metropolitanas de Oporto y Lisboa/Setubal,
mas el Algarvey algunas‘islas urbanas’ interiores, aparecen
segun el esquema de Ferréo como éareas dinamicas.

Centro &'y ik En la tabla recogida en la Figura 4 hemos redizado el
mismo andlisisrealizado previamente parael caso extreme-
fio, haciendo un seguimiento del ranking de ciudades,

conjuntamente para ambas regiones, a lo largo del siglo;

aunque por la desigualdad disponibilidad de datos, en este

) Fasoo ats pazsio
Pl {ranguils
Y M aonslinl

=l caso no podemos incluir los del Censo del 2001. Lo quela
Fuente: Ferrdo, 2003 _:_\(’J tabla nos muestra es que, efectivamente, las ciudades que
Figura 3.- Espacios somnolientos, descienden posiciones, o0 incluso desaparecen ddl ranking,

tranquilos y bajo presién en Portugal
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son del interior; mientras que las que aecen, o0 seincorporan, son fundamentalmentedd litora . La

nica excepcion es Castelo Branco
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Figura 4.- Variacion en el ranking de ciudades en Alentejo y

regi6n Centro, 1900-1991 se ubicaria en € nivel 4, como capital

regional, y Portalegre, Bgjay Sines en
el nivel 3. En el nivel 2 aparecen unos centros concentrados en Castro Verde, Montemor, Moura,
Estremoz y Elvas, y otros centros difusos como Alcéer do Sal, Grandolay Odemira. Siguiendo
luego hasta 35 asentamientos de nivel 1.

En la misma época, la socidloga Mariana Cascais elaboré una jerarquia de ciudades para €l
Alentgjo, atendiendo a una serie de variables como la dimensidn, €l ratio rural/urbano, ladensidad
y laconcentracion urbana, laatraccion o |l as centralidades, que permitia observar laimportanciareal
guetienen las 14 ciudades consideradas en dicha clasificacion, en la que por ejemplo Elvas o Ponte
SOr aparecen, entre otras, con unaimportanciareal sensiblemente superior alas que les otorgabala
red urbanapropuestapor laCCRA, mientras que por ejemploGrandol aapareciacon unaimportancia
real notablemente inferior ala asignada por la CCRA. El orden deimportancia de las ciudades del
Alentejo, segiin la profesora Cascais, seria €l siguiente: Evora, Beja, Portalegre, Elvas, Ponte Sor,
Estremoz, Sines, Moura, Montemor, Vendas Novas, Alcacer, Castro Verde, Borba y Gréndola

(Cascais, 1993).
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En cualquier caso, en Alentejo existia un reconocimiento de que "no se verifica la existencia de
una red equilibrada de centros urbanos de dimension media, capaz de constituir una estructura que
permita un correcto ordenamiento global de la region” (CCRA, 1994: 10). Y unadécadaméstarde
las cosas no han cambiado mucho, pues e nuevo Programa Operativo 2000-2006 mantiene el
diagnostico: “la red urbana regional presenta una serie de desequilibrios motivados por el reducido
numero de polos urbanos de dimension mediana y grande, y por la desertificacion continuada de
las zonas rurales, en las que predominan lugares de pequeiia dimension” (PORA, 2000: 8). Como
documento estratégico que es (esto es, que expresa voluntades de futuro, mas que realidades
analiticas), e PORA asume que € Alentgjo, siendo una region de conexiéon entre el litoral
desarrollado de Portugal (Lisboa, Setlbal, Sines) y las grandes metrépolis espafiolas (se cita a
Sevilla, Madrid...y Badajoz) y europess, tiene que encontrar las condiciones para poner en valor su
potencial logistico regional y territorial.

No obstante esavisién pesimista, que se dgjaarrastrar por las visiones macro que, Como Veremos
mas adel ante, seimponen desde | os centros del poder nacional en ambos paises, se hacecadadiamas
evidente la virtual conformacion (virtual, no en e sentido telemético, sino en € sentido en que
Lefebvre entendia el hecho urbano como un devenir redizable) de un corredor urbano interior que
articula, en paralelo a gran corredor litoral del Arco Atlantico, las relaciones entre las pequeias y
medianasciudades méascercanasalafrontera: Beja-Moura, Evora, Edremoz-Elvas, Portalegre, y que
se prolonga de forma natural hacia el Norte por la Region Centro, a través de Castdo Branco,
Fundéo-Covilhay Guarda.

En €& caso del Alentgjo es apenas una leve tendencia todavia, coincidente con la asuncién de
direccionesestratégicasorientadasa desarrollo endégeno por parte de dgunas ciudades, que se pone
de manifiesto en minusculas relaciones empresariales, levesflujos de empleo y débiles conexiones

en el ambito de lallamada Sociedad del Conocimiento (através de la Universidad y los grupos de
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promocion del desarrollo, fundamentalmente). Pero es en sumaunatendenciahacialarupturade la
direccion predominante de losfluj os, que tradi cional mente conectaban cada fragmento del territorio
interior Unicay exclusivamente con Lisboa. Enuna sociedad en la que capacidad de movimiento y
conexién se multiplicafisicay teleméticamente, las ciudades interiores del Alentejo y el Centro de
Portugal han degjado de cumplir un mero papel de plataformainiciética de |os procesos migratorios
desde |as zonas rurales; constituyéndose més bien en prestadoras de servicios al complejo urbano-
rural, como intermediarias en & proceso de glocalizacién a que hemos hecho referencia De hecho,
el andlisisde Ferréo, claramente pesimista, pasamuy por encimadelamiriadade pequefios procesos
de actividad crecientemente complgjizadora que se observa en € medio rural; a menudo
teledirigidas, ciertamente, desdelagrandesciudades (turismo rural, viticulturadecalidad, golf, caza,
artesania, etc.), pero gque precisan de unared de ciudades intermediarias vivas y dindmicas.

El proceso se hace mucho mas visible, por su mayor dinamismo, en la region Centro. El
documento de analisisdel programa operativo 2000-2006 (CCRC, 2000) explicitael hecho de que,
aunque laregion no posee grandes ciudades, la organizacion del territorio evidenciaun conjunto de
sistemas urbanos que estructuran el espacio regional. La articuacion entre estos sistemas urbanos
territoriales genera una serie de gjes de desarrollo que, apoyados en infraestructuras de transporte,
posicionan algunas ciudades como “puntos singulares” por su centralidad, aunque también
evidencian, alavez, la existenci ade espacios bajo riesgo de exclusion delasdinamicasdedesarrollo
regional.

Seidentifican con claridad cinco sistemas urbano territorial esque estructuran el espacioregonal:
el eje Coimbra (con Lousd, Mirandado Corvo, Cantanhede, Mealhada) - FigueiradaFoz; el sistema
Aveiro - [lhavo - Vagos - Albergaria-a-Velha- Agueda- Oliveirado Bairro; el gje Marinha Grande
- Leiria - Batalha; la constelacion urbana centrada en Viseu y que incluye Mangualde, Nelas, S.

Pedro do Sul, Tondela; y el gje interior, a que haciamos referenda mas atras, Guarda - Belmonte -
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Covilha - Fundédo - Castelo Branco. Se trata, segun los autores del informe, de “constelaciones de
ciudades y villas ” que pueden extraer nuevas oportunidades de su capacidad de interacadny dela
relacién con |os espacios rurales que estructuran.

El andlisis prospectivo apuesta por la profundizacion de varios, en estadios diversos de
consolidacion, que se corresponden con los sistemas urbanos sefialados. De entre los real mente
viables destaca en primer lugar la franja litoral, que constituye tanto a escala nacional como
regional el masimportante gje de desarrollo. En segundo lugar un eje transversal que conectariael
litoral con Espafia, entre Aveiro, Viseu, Guarday lafrontera, viabilizado por la construccion de la
IP 5, y que en €l futuro puede llegar a competir con el gje litoral en funcién del desarrollo de las
lineas de transporte. Y en tercer lugar € citado corredor interior, que corresponde a la
interconexion delosnodosurbanosde Castel o Branco, Fundao, Covilhdy Guarda;y cuyavirtualidad
se hace depender tanto de unaadecuadainfra-estructuraci 6n (construccion delal P2 y modernizacién
delalineade BeiraBaixa) como de un esfuerzo de concertacion, del mismo modo que veiamos para
el Alentgjo, entre municipios y entidades regionales (universidades, Institutos Politécnicos,

asociaciones empresariales, etc).

Modelo Territorial
Tend&ncia (Prospectiva) - Sintese Geral

5. Las ciudades del espacio

transfronterizo lusitano

ol g s Si observamos, en el mgoa de la
@ 1 Foliytracio brs
(_)_ 1
. Figura6, lared urbana existente en la
Pomrzagho e acess bi kaoes.
-mnpnnafnm-ur-
e M Lusitania y su entorno en la Era Ro-

Comeao de Coortharan3o
da Regilio Cantro

- , — mana, vemos que la estructuraterrito-
Figura 5.- Esquema prospectivo de laregion Centro
rial actual no sealgademasiadodela

deaguellalganaépoca. Encontramos entonces, como ahora, unaserie de ciudadesquearticulantres
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corredores fundamentales. la Ruta de la Plata (entonces sin duda el mas importante), el ge del
Guadiana (en la actualidad més poderoso que aquel, y que se extiende més alla de la cuenca del rio
hastalaactual Evora), y el Eje Litoral que hoy, como hemos visto, articula en Portugal €l territorio

delaRegién Centro a par que articulaa conjunto del pais.

// . Desde entonces poco ha cambiado esa estruc-
£ El sistema
racara o
Augusta de ciudades .
| y la red tura. Incluso € propio hecho de hablar de ciuda-
de calzadas
Coninbriga enfa Lusiania des, para estas dos regiones, ha planteado en
N y la Baetica
TR b romanas , . , .
~ Jeie hack al algunasépocasciertasdudas. Asi resultaobviala

siglo |
importancia de ciudades como Emerita Augusta

en la era Romana, y en e siglo XVI no cabia
duda alguna del caracter urbano de las que hoy

son las principal es ciudades de este territorio (es

entonces cuando se funda, por g emplo, la Uni-

Figura 6.- Lared urbanadelaLusitania

versidad de Evora). Pero a partir del siglo XI1X,
cuando la consolidacion de los estados nacional es condena a l os espaci os transfronterizos hispano-
portugueses al aislamiento y la marginalidad, no pocos vigjeros y geografos han dudado sobre si
hablar de ciudades o de grandes puebl os polvorierntos.

Hoy, cuando culturalmente la inmensa mayoria de la poblacion extremefia y de las regiones
fronterizas portuguesas, esta urbanizada, en términos fisicos es asimismo innegable que las
principal esciudades| o son ef ectivamente (en mayor medida, por sumayor tamafno, en Extremadura).
Bien que pertenecientes a categorias muy bajas, en cuanto al tamario, pero cumpliendo idénticas
funciones que otras grandes ciudades, incluso hallando procesos y mecanismos de caracter seudo-
metropolitano para los que hemaos desarrollado d concepto de mesdpolis (Baigorri, 2001); aunque

en algunos casos parece mas sensato hablar de agrdpolis (como en los casos de Almendralgjo, la
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conurbacion rurbana Don Benito-Villanueva-Migjadas, o Portalegre, entre otros).

Naturalmente, hablamos de ciudades cuando en realidad nos estamos refiriendo a municipios
(concelhos en Portugal). Pueslas caracteristi cas espacialesy |os procesoshistoricos de estasregiones
han favorecido la existencia, por una parte, de diversos nlcleos urbanosen muchos municipics; y
por otraparte laexistenciade un poblamiento disperso que aunquealo largo del siglo XX havenido
perdiendo peso por igual a ambos lados de la frontera, en la Ultima década ha visto como su
importancia se recuperaba como consecuencia de la extensién de la segunda residencia (marcada
tanto Espafiacomo en Portugal por el fendmeno de las urbanizacionesilegables, al queatodas|uces
se muestran incapaces de enfrentarse la mayoria de los Ayuntamientos) y el turismo (caza, golf,
turismo rural, etc). Sin embargo, no cabe duda de que el conjunto de los nulcleos de los municipios
multinucleares acttan funcionalmente como s se tratase de un solo nacleo virtual, teniendo los
nucleos menores (poblados de colonizacion y aldeas en Extremadura, freguedas en Alentgjo) la
misma significadon funcional y urbanistica que tienen los barriosen las grandesurbes.

En este sentido, a niveles intraregiona es ya hemos visto cOmo se generan ciertas estructuras, o

redes urbanas, que incluyen en algunos

casos corredores méas o menos consolida-
dos.

Tomando las tres regiones como un
conjunto, y en un sentido transfronterizo
estricto, podriamos decir gque tan solo
existen dos ciudades articuladoras de la

fronterac Badgjoz y Elvas. El resto de las

ciudadestanto del corredor interior portu-

REGIONES ] o
TRANSFRONTERIZAS | qués (Beja, Evora, Portdegre, Castelo

Figura 7 Ciudades transfronterizas en sentido estricto
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Branco, Guarda) como en &l caso extremeiio de la Ruta de la Plata (Jerez, Zafra, Almendralgo,
Mérida, Céceres, Plasencia) quedan funcionalmente fuera de lafrontera, 1o que no significaqueno
jueguen un cierto papel en los procesos de interacd n transfronteriza(especialmente evidente en el
caso de Portalegre).

A esenivel deconjunto lasredes urbanastransfronterizas se pueden observar méscomo carencias
gueexpresan un potencial dedesarrolloterritoria (virtualidades) que como unarealidad propiamente
dicha. En 1996 escribiamos que tan sdlo aparece cada vez més nitida la conformacién de un
corredor, generado tanto por necesidades de comunicacién supraregonal e incluso supranacional,
como por factores enddgenos, entre €l areaagropolitanade Don Benito-Villanuevay Lisboa; aunque
el nivel deinteraccion urbanaen €l interior del corredor es muy desigual; pero que “el resto de los
canales de articulacion transfronteriza del supuesto sistema son mds virtuales que reales” (Baigorri,
1996), y las cosas no han cambiado apenas en casi una década, como se reconoce en todos los
informes sobre la materia que hemos podido consultar.

A ambos lados de la frontera se producen una serie de coincidencias. La fundamental, en linea
con las tendencias continentales, es la progresiva concentracion de la poblacion en las principales
ciudades, previo paso en ocasiones por las ciudades més pequehias, |0 que agud za el despoblamiento
de los nuicleos més pequefios. En Extremadura la poblacion concentrada en municipios de més de
20.000 habitantes sumabaun 25,7% del Censode 1970; diez afios después se elevabaacas € 32%,
parapasar acas el 36% en el de1991, y superar el 39% en el masrecientedel afio 2001. En Alentejo
laconcentraci dn en estos municipiosmayoresal canzabaen 1991 |amisma proporcién que en Espaiia
(un 36,5%). Aungue, en el caso de Extremadura, este hecho parece no amenazar por éora la
supervivenciade |os municipios menores, ni siquieradelosniicleos, en Alentejo si se observaderta
tendenciaala desaparicion de algunas desus nucleos méas pequefios. El caso de laregion Centro es

sensiblemente distinto: aungue en el Censo de 1991 las ciudades de més de 20.000 habitantes tan
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solo suponian un 16% delapoblacion, el proceso de metropolizaci dny suburbanizacion del conjunto
de la Costa falsea esa aparente baja concentracion; de hecho, en las comarcas del interior, méas
cercanas ala frontera, los niveles de concentracion de la poblacion en ciudades de més de 20.000
habitantes son més elevados, alcanzando el 21% en 1991.

Otra de las consecuencias coincidentes es el tipo de crecimiento, de carécter compulsivo y
desordenado, de las principales ciudades, observandose en todas ellas tanto fendmenos de
especulacién del suelo, como de fragmentacion y segregacion socid, al no poder hacer frente de
forma planificada (en unos casos por fdta, y en otros por exceso de planificacion) a laafluencia
masivay continuada de poblacion procedente de los nlicleos menores. En Alentgo se ha hablado,
al analizar las ciudades, de crecimiento sin objetivo. "Las ciudades asisten a su propio crecimiento
vy no pueden hacer nada;, cada nuevo elemento acontece como si nada hubiese, como si cada ciudad
fuese a nacer en ese momento. Y esta desarticulada la periferia de las ciudades, fruto de una
‘clandestinidad antigua' que se ve sustituida por una 'planificacion a empellones'" (Cascais, 1993),
siendo lo dicho plenamente aplicable alaregion Centro.

Y respecto a Extremadura, se ha ingtitucionalizado 1o que hace una década denominabamos
‘improvisacion calculada’ como modelo de crecimiento urbano: la construccion en duvidn, la
congestion y la especulacion como bandera, pues "ha sido en el solar urbano, en la ciudad, donde
se han concitado casi todas las expectativas empresariales” (Baigorri, Rodriguez Cancho, 1994).
En las principales ciudades (Mérida, Caceres, Plasencia, y por encima de todas ellas Badajoz) ese
modelo se ha venido intensificando en los Ultimos afos. Por dtra parte, en las zonas litorales tanto
del Alentejo como de laregion Centro €l boom del turismo de playa experimentado en los Ultimos
afios ha provocado la ocupacién cadticay en muchas ocasiones ilegal de suelo rastico, incluso de
&reasambientalesdeatacalidad. No pocosdelosincendiosforestal esque enlos Ultimos afios asolan

Portugal guardan unaredacion directacon laurbanizacidn del campo; y alavez constituyen un grave
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riesgo paralos desarrollos poblacionales dispersos, a menudo insertos en pinares que constituyen

auténticas bombas de rel ojeria.

1 4 oporro

6. La red transfronteriza

/' A SALAMANCA

en el marco peninsular y

s amoro|  europeo de la urbe global

La debilidad de la red urbana

A LISBOA transfronteriza se pone en mayor

/ SETUBAL €—

medida de manifiesto cuando
analizamos este espacio enmar-
candolo en lared urbanapeninsu-

lar y en el espacio europeo de la

Figura 8.- Red de ciudades de mas de 10.000 habitantes urbe global.

El hecho cierto esque las Ex/stremadura’s han venido constituyendo un auténtico vacdio respecto
alos intereses centrales de sus paises respectivos. Tan sélo la incorporacion de ambos paises ala
Unidn Europeay |a subsiguiente dilucién de la frontera han puesto de manifiesto la necesidad de
transitar por estos territorios para conectar 10s lugares centrales de la Europa comunitaria. Asi,
especialmente el Alentgjo y Extremadura, pero también la regién Centro, tan solo constituyen
‘espacios de paso’ entre el Arco Atléntico, la metropolis lisboeta, Madrid, el Arco Mediterraneo y
€l resto de Europa. En Espafia hace una década que no se hacen andlisis estratégicos; pero los
ultimos, correspondientesal anterior Gobierno socialista, iban en esadireccion, buscando economias
de escala mediante la concentracion de las inversiones infraestructurales y las dotaciones en los
principales centros productivos. Uno de los escasos documentos de diagnéstico encargados por el

anterior gobierno del Partido Popular sobred sistemametropolitano espariol (Roca, 2001), alahora
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de ocuparse de los aspectostransnacional es, ni siquiera sefial alaexistenciarel acionestransnaciona
lesatravés del espacio transfronterizoluso, como si dicho espacio estuviese vacio o fuese borroso.
Hasta tal punto esto es asi que, a la vista de la programacion de la infraestructura de transporte
fundamental parael siglo XXI (el tren de altavelocidad) redizada por |os gobiernos de José Maria
Aznar, se observaunavoluntad implicitade desviar el gjetradcional delaRutadelaPlata, paralelo
ala frontera y que apenas comienza a recuperarse, hacia € centro de la Peninsula: conectando
Asturias con Andalucia a través de Madrid. Algunos andlisis externos coinciden en nuestra
observacion sobre la orientacion centripeta que se la ha querido dar de nuevo a Madrid, y €

abandono explicito de la Fachada Occidental Peninsular, “exceptuando algunas conexiones que
permitan la recuperacion de zonas periféricas fronterizas y/o facilitan la penetracion en el mercado

portugués” (Countinho, 2000:233).

Por su parte, lamayor parte de los documentos portugueses, oficiales u oficiosos, que pretenden
marcar perspectivas estratégicas, van claramente en el mismo sentido, como se puede observar
revisando una de las mas recientes propuestas de ordenaciOn estratégica, redizada pensando en las
opciones de los espacios l6gistico de Sines/Setubal/Lisboa (Alves, 2003). Desde la metrépolis
portuguesa se observan en la Peninsula cinco grandes espacios de interés. un gje litoral galaico-
portugués; el conjunto de Andalucia; e Arco Mediterraneo, la Cornisa Cantébrica y la ida
metropolitanade Madrid. Y escon |os dos espacios mas cercanos (ademas delaarticulacion interior
del gelitoral atlantico) conlos que estratégi camente habriaque buscar todo tipo de conexiones. Asi,
buscando la conexion del Area Metropolitana de Lisboa-SetGibal con la region metropolitana de
Madridy Andalucia, el espacio transfronterizo se hace de nuevo préacticamente invisible, borroso,
Ccomo mero espacio de paso. Dehecho, lasdos grandesinfraestructuras decomunicaci ones apoyadas
por os sucesivos gohiernos para la comunicacion con Europa son vias répidas y de elevado coste

parael usuario (autopista de pesje, y tren de altavel ocidad con una Ginicaparadaen Evoraalo largo
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detodo su recorrido portugués), de lasque laregion por laque discurren (Alentejo) apenas obtendra
beneficio alargo plazo.

La Figura 9 recoge, sobre un mapa que refleja la red de ciudades, conurbaciones y regiones
urbanasdelaPeninsuladefinido en (Baigorri, 1999y 2001), esavision deloscinco grandes espacios
peninsulares de interés estratégico que domina la vision de los anadlistas y planificadores tarto
esparioles como portugueses.

Pero, desde nuestra perspectiva, buena parte de estos andlisis deja de lado la dialéctica de los
hechos nuevos, asumiendo estéticamente que | os tradicional es centros de actividad econdémicavan
a seguir siendo los mismos indefinidamente. Sin embargo, en (Spinola, 1998) se pone claramente
de manifiesto que “el Sur tiene claramente mayor dinamismo urbano que el Norte peninsular”,
como efecto de laintensa urbanizacion realizada en la década anterior en las regones de lo que €

autor llama “el Sur deébil ”.

wwm@? s P A nuestro juicio serian tres
% = mﬂmr.:;?;oﬁs;eﬂ:" .éf!‘n:ma.sugg F o
e, e g L R las causas que explicarian esta
[ OrEnss 02 Logesic —
L8 ‘WValladolld # Palentia - Bwgos: . Lt o .,
i " e 1B 0T el recuperacion urbana de lo que
"’l&’iim T Wt T a..ﬂf.JW = .-f"zu- - Arco Mediterrnen Node
52 Sutamana PN i :"m A I'e H It 4
4 (/- Lo ar \ Spinoladenomina “el Sur dé-
. Enpasiofrmoe v/ D I'idallou::“
Fi tmmshomieng, S— Y4 13 L <79 H
3|7_'|_Eg|m Batitn) Abacetws /. ;Jjo'h'letlih.lrrélmcl:‘&m p: bil”. La primeray fundamen-
& 3y $3am i/ - 5/2/
0/ e Barire Wkt 1 - 4 . .. .
| T ) L A tal hasido lacrisis urbano-in-
P skt A thlnmesfiwhy |y P /’
L B sl
i e = Jatn | 9 Ao Meafterigreo Sur . L. .
LR I e s dustrial del dltimo tercio del
' R Orgds g3
itz Jaer I8 U T Aimera B Sido . P .
L Costa i Sol L siglo XX, quebloqued lasvias

Figura 9 Red de ciudades y conurbaciones peninsulares, y &eas de salida de las migraciones

estratégicas para los centros de decision peninsulares o
desde estos territorios, y les

obligd a desarrollar formas de desarrollo enddgeno; el surgimiento de nuevos nodos productivos

como Jerez delos Caballeros, en Extremadura, esinseparabl e de ese hecho; pues empresarios como
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Alfonso Gallardo probablemente hubiesen terminado como emigrantes en Bilbao o Barcelona s el
ciclodecrisisque seinicio con ladel petréleo de 1973 se hubiese producido apenas diez afiosmas
tarde. La segundahay que buscarla en los efectos secundarios que |os fondos europeos han tenido
en el tegjido productivo de las regiones del Sur, justamente a través, nuevamente, de iniciativas de
desarrollo endégeno; €ello, unido a la primera causa, ha permitido la recuperacion de ciudades
condenadas hace apenas unas décadas a ladespoblacién, como Trujillo. Y latercera causa ha sido
no yalarecuperacion del turismo como sector puntaen laUltimadécadadd siglo XX, sino un efecto
inducido del turismo: lacolonizacion de lacostapeninsular, entre el Alentgo litoral y el frente Pais
Vaenciano-Mallorca, por parte de cientos de miles de habitantes procedentes de | os paises ndrdicos
y del centro de Europa; primero jubiladosy luego, amedidaquelasredesdetransportey laSociedad
Telemética se han venido desarollando, también poblacion ocupada atiempo partido. El impacto
de esta poblacién en las economias de las regiones del Sur de la peninsula esta por estudiar; y cara
al futuro también ha de ser importante en las regiones objeto de nuestro andlisis: empieza a ser
visible |a presencia de ese tipo de residentes especialmente en el Alentgjo litoral, ante €l fuerte
encarecimiento del Algarve.

Por otra parte, los propios cambios institucionales derivados de la integracion europa han
modificado virtualmente la posicion de los territorios objeto de estudio, que han pasado de ser
espaci os periféricos respecto de sus propios paises, a constituirse en espacios de interconexion, con
lo que los factores de promocién del desarrollo enddgeno que acabamos de citar se complejizan

cuando los ubicamos en e espacio europeo.
7. Prospectiva territorial

La consecuencia légica de cualquier andlisis transfonterizo, especiamente si debe gjustarse a
pardmetrosde brevedad y sintesis, es proyectar |as potencialidades deinterrel acion entrelasregiones

transfronterizas que componian buenapartedelaantigua L usitania: Extremadura, Alentejoy Region
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Centro. En el temaque nos ocupa, debemos intentar también ojear el horizonte del futuro a medio

plazo para ver si virtualmente es factible llegar a hablar en un futuro de un sistema de ciudades

lusitano. Teniendo en cuenta también el marco global de lasredesy corredores urbanos portugués,

espariol y europeo, as como las posibilidades de interaccion de las ciudades a ambos lados de la

raya.

LaFiguralOreflga, alaluz del peso delared urbanay de los actual es espacios de credmiento,

los espacios de futuro que articularédn el territorio de la antigua Lusitania en e futuro (litoral

atlantico, vegas del Guadiana, vegas del Norte y como ambito virtual el espacio de desarrollo de

Alqueva), y lasredes detransporte que sea en funcionamiento, seaen construccion, o todaviaapenas

planificadas, interconectaran dichos espacios

A LISBOA =
/ SETUBAL e— . x aZ

35
Vias rapidas necesarias
—_— = —
Vias réJ:tdas €n construccion
EaNEERENEE
Autovias en construccion

Autovias completadas

Tren de Alta Velocidad

Figura 10 Espacios de futuro y redes de transporte

Podemoslanzar unahipétesisde
futuro sobre la red urbana de am-
bas regiones, que < recoge en €
esquemade laFigurall. Es, cier-
tamente, un modelo que creemos
recoge las tendencias, tanto econo-
micas como politicas (es decir,
tanto larealidad como la voluntad
de los actores) que se observan,
pero que obviamente es a la vez
una propuesta de accion, esto es

una eleccién de lo que estimamos

como més apropiado para una adecuadaintegracion, en el nuevo marco comunitario, através de su

red de ciudades
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Tenemos en cuenta, en este fu-
turible, la ubicacion de estos espa-
ciosregionalesen un marco territo-
rial importante, dentro del conjurto

/' peninsular y europeo. Pueslainte-

veomerrined  Oracion de Portugal en la UE ha

A LISBOA
/ SETUBAL

supuesto una modificacion funda-
mental enlaposicion estratégicade

sl mm— | s dos regiones, a quedar ubica-

EJES Y CORREDORES
REALMENTE EXISTENTES

EJES Y CORREDORES das en un espaci o aproximadamen-
A SEVILLA POTENCIALES, CON
CARENCIA DE REDES

Figura 11 Prospectivade ej esy corredores de desarrollo te centra entre las dos capitaes

A HUELVA!

estatales peninsulares. Hemos
apuntado repetidamente, desde hace cas dos décadas, el cambio de posicién que ha colocado aestos
territorios en e centro de un triangulo del Sur (entre Madrid, Sevilla y Lisboa) claramente
equivalente a la posicion que Zaragoza ha ocupado alo largo del siglo XX, viéndose claranente
beneficiada de dicha posicion entre Madrid, Barcelonay Bilbao.

Pero el andliss de ladinamicaterritorial peninsular en la Ultima década del siglo XX nos llevo
aconsiderar asimismo laimportanciaque en el siglo XX|I habriadetener el rectanguloideal formado
por las ciudades de Oporto, Vaencia, Alicante y Lisboa, y dentro del cual Albacete en el Este, y
Badajoz en €l Oeste, han de cumplir un papel de conectores fundamental. Lafutura construccion de
la autovia Extremadura-Pais V alenciano ha de ser fundamental para consolidar esta vision.

Naturalmente, para que sacar partido de estas virtualidades las ciudades que se observan como
estructurantes de la futurared urbanade lo que podriamos llamar la nueva Lusitania, deben tomar

concienciade su importanciareal, de su papel como motores del desarrollo regional, arrostrando el
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desafio de definir model os de ciudad capaces deinsertarse en lanuevasociedad global. Elloimplica,
entre otras cosas, € disefio de un planeamiento urbanistico que vayamés allade lameraregulacion

de la edificacion.

Extremadura, la Region

LA CORURA

BILBAO

Centro y Alentgo estan en

OPORTO camino de resolver |la dicoto-

BARCELONA miarural/urbana, a empezar a

LISBOA
VALENCIA

posibilitarselapermanenciade

~..q.

ALBACETE

la poblacion en sus lugares de
ALICANTE

origen. Pero ahora deben res-

— Gaseodusio
— Auiovies

m— Trones g Alls Velocidad ponder al deSETf iO de |a. Ll'banl =

— FFCC con velocidad mejorada
. Oledticto

zacion. Tanto en el sentido de

Figura 12 Nueva articulacion de la Lusitania con el espacio peninsular
completar laurbanizacion cul -

tural detodalapoblacién, rura y urbana, como sobretodo en el sentido de consolidar unared urbana
gue permita economias de escala parael desarrollo social, econdmico y cultural. Sélo la existencia
de ciudadesimportantes posibilitala existenciade espacios virtual es en |os que hallamos el fomento
de lalibertad de creacion e innovacion cultural, social y econdmica.

En este sentido juega un papel fundamental la mesdpolistransfronterizade Badajoz, una ciudad
gue parece no terminar con su formacompulsivade crecimiento, y que tiende a extenderse entodas
las direcciones sin orden ni control, no habiendo resuelto lossucesivos planes de ordenacion urbana
(PGOU) la definicidn de un modelo de ciudad (el recientemente sometido a exposicion publicani
siquiera se lo plantea con seriedad). Hemos mostrado en (Baigorri, 1995 y 2001) la virtualidad de
un area mesopolitana, de caracter tanto netamente urbano como agropolitano, que se extenderia al

Nortey al Sur dentro del propio término municipa de Badajoz (uno de los més grandes de Espafia),
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pero sobre todo de Este a Oeste, abarcando desde Montijo a Elvasy Campomayor.

La consolidacion de esta area mesopolitana transfonteriza exige, naturalmente, una voluntad de
planificacidn que superalas capacidades locales y que en consecuencia debe ser asumida también
por las administraciones regionales respectivas, y apoyada financieramente por la administracion
comunitariadado el interés que este tipo de experienciade cooperacién transfonteriza puede |legar
aalcanzar. Por supuesto, ello exige laredeficion del modelo urbano de Badajoz, asi como de Elvas
y del resto de municipios del AreaMesopolitana(Campo Mayor, Villar del Rey, Talavera, Valverde
de Leganés, Olivenza).

Bagjo esta hipotesis, nos encontrariamos a medio plazo con una conurbacion de méas de 250.000
habitantes, en un punto bastante centrado respecto a conjunto lusitano, y situado no en € centro
geogréfico pero si en el centro econdmico y territorial del triangulo formado por tres de les
principales metropolisde laPeninsula: Madrid, Lisboay Sevilla. Esto esen €l centro de un triangulo
con més diez millones de habitantes.

Cuaquier esfuerzo que se hagaen el desarrollo del areametropolitana de Badajoz redundara, por
tanto, en beneficio del conjunto, que contara con un centro en € que las economias de escala
permitiran la ubicacion de serviciosy establecimientos productivos que hoy deben buscarse en otras
ciudades de fuera de ambas regiones. Lo que en absoluto implica obviamente, el dbandono del resto
delasciudades; pues solo laexistenciade unared, de unamalladensay fuerte de pequéias ciudades,
puede permitir laarticulacion del desarrollo de estasregiones. Unared que, asu vez, posibilitaraque
la ruralidad sea no sdlo una forma fisica de ocupacion residencial del espacio, sino también un
recurso produdivo, pero en modo dguno un modo de vida inevitable para sus ciudadanos.

8. Conclusiones

No podemos, en suma, hablar delaexistenciade un sistemade ciudades, ordenadoy jerarquizado,

transfronterizo, en la raya; ni siquiera de una red urbana que articule €l territorio. Encontramos
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apenas una serie de ciudades, que interaccionan en el marco de una serie de gesy corredores de
desarrollo, através de los cuales el conjunto de |os territorios se inserta en la urbe gobal.

Tan sblolasciudades de Badajoz y Elvas constituyen en si mismas nodostransfronterizos, aungque
otras ciudades, como Portalegre, favorezcan lainterconexion.

Ello deriva, fundamental mente, de dos hechos: lasecular disposicion delosterritoriosde la raya,
convertidos por |os estados nacional es de Epafiay Portugal en periféricos, en fondosdesaco sinla
conexion mutua que durante siglos tuvieron, sendo el proceso de litoralizacion una de las més
recientes manifestaciones de esta orientacién, con més intensidad en Portugal; y las dificultades
seculares paraarticular un desarrollo endégeno, a ambos lados dela frontera por igual.

No obstante, nuevos factores han abierto determinadas virtualidades de desarroll o enddgeno, por
un lado (consecuencia de la crisis urbano-industrial del Ultimo cuarto del siglo XX), y de
interconexion por otro (consecuenciade la desaparid6n de lafronteratras laintegracion de Espafia
y Portugal en la Unidn Europea), que nos hacen observar, bien que con ese carécter virtual, la
conformacion de determinados corredores transfronterizos.

Sin embargo, la consolidacion de una red urbana transfronteriza depende del desarrollo de
infraestructuras de nivel medio (vias rapidas de libre acceso y ferrocarriles de velocidad alta) que
no aparecen en la agenda de los gobiernos nacionales, preocupados exdusivamente por la
i nterconexion rapidaentre los grandes centros de produccion, consumo y poder peninsulares. Como
tampoco se observa en la agenda de ciudades como Badajoz la asuncion de su papel mesopolitano

como nodo central dela raya.
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NOTAS

1. Se utiliza el concepto de urbe global que hemos venido desarrollando en (Baigorri, 1995, 1998
y 2001). Desde nuestra pergpectiva, no existenlas ‘ ciudades gobales' de las que tanto se hablo
en las dos Ultimas décadas del siglo XX, sino que "hay una urbe global. En este sentido, podria
decirse que la ciudad ya no existe como espacio fisico. Utilizamos el concepto de global no en
referencia a su tamarno -como se plantean los conceptos de urbe, metropolis, ciudades mundo,
megalopolis, ni siquiera en el sentido mas delicuescente en el que lo planteaba Doxiadis-, sino
mas bien para designar el proceso, inacabado, por el que los aspectos fisicos y morales de la
ciudad se extienden a todos los rincones del universo, civilizandolo” (Baigorri, 1998).

2.Laincorporacion del NUT |11 de Leziriado Teo ha supuesto, por una parte, un aporte de
240.000 habitantes (asi la poblacion del Alentejo se haincrementado como arte de magia en un
45%), y por otra parte una mejora nheta en su densidad (que ha pasado de 18 habitantes por
kilbmetro cuadrado, a 24,4). Sin embargo, respecto al andlisis territorial dichaampliacion esen
cierto modo falaz, por cuanto como ha quedado sefialado Leziriado Tejo no esta econdémicani
socialmente integrada en Alentejo, sino en laregion de LisboaeVaedo Tejo, alaque
pertenecia. Con concelhos como Cartaxo, que alcanzalos 154 habitanteskm2, y Almeirim o
Santérem, gue sobrepasan 1os 100, es dificil de considerar seriamentea esta comarcacomo parte
del Alentgjo.
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