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Un proverbio de origen inglés asevera que un pueblo que no tiene historia es un pueblo feliz. Con lo cual, en realidad, se
quiere decir que ese pueblo, por alguna circunstancia, tan extrafia como afortunada, no se habra templado en el yunque
de la guerra, que segln parece es sobre el que la historia siempre se ha forjado. No sorprende, por ello, que Mohandas K
Gandhi mencionara este aforismo en uno de sus libros mas importhnteSwaraj,ni que dirigiera la mayor parte de

sus esfuerzos a sacamos de esa historia de sangre y de fuego que tan sélo en este ultimo siglo se ha cobrado mas de 1
millones de vidas humanas. Precisamente, por tales esfuengtadatimagoza hoy de una merecida popularidad, como

lo prueba que, a finales del afio pasado, los editores de la fiéwistza partir de una voluminosa encuesta, le eligieran,
después de Albert Einstein y Franklin D. Roosevelt, una de las personas mas significativas del siglo xx. Aunque, como el
propio Gandhi sabia, una cosa es adornar sus fotos con guirnaldas de flores y otra, muy distinta, seguir sus consejos de
paz. Y es que cada vez que alguien propone el camino de la no-violencia para salir de este infame laberinto es habitual
gue muchos le tachen de utdpico e ingenuo. O que otros, mas comprensivos, restrinjan esa candorosa solucion para una
condiciones muy especificas y pregunten con gesto benévolo qué ocurriria si nos tropezamos con dictadores como Hitler.
Estamos tan cegados por la certidumbre de la hostilidad y el sacrificio de multitudes exhaustas que, en nuestra astuta
simpleza, sb6lo creemos que sobreviven quienes disponen de un sistema militar mas poderoso o son fisicamente mas
fuertes.

Sin embargo, deberiamos recordar que en la vida social el criterio de impracticabilidad nunca es definitivo cuando
se trata de realizar o abandonar un suefio. Y, para comprobarlo, basta tener presente uneybratgtfica,algo asi
como una ley de la lasa creciente de viabilidad, que dirige el quehacer de quienes conciben la politica como el arte de lo
imposible y que, a partir de Leszek Kolakowski, podemos formular como kigpee es imposible en un momento dado
resultara posible en otro distinto sélo si se considera posible en el monento en que todavia es in(pdsiblee’ es
igual, tan sélo si eso que hoy algunos tienen por imposible se acepta como meta politica adecuada, se lo desea sincera
suficientemente, y se persigue de manera intencional a través de una accion inteligente. Una ley o tendencia que autores
tan opuestos como Alexandr Ivanovich Herzen y Max Weber coincidieron sorprendentemente en reconocer. El primero,
al indicar que la historia se desarrolla gracias a nuestra imaginacién, y que el ser humano, por anhelar quimeras y seguir
al arco iris, ha alcanzado cosas tan palpables como Roma, Paris o Atenas. El segundo, al manifestar con particular
belleza que «no se consigue nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez». Precisamente, por poner un
ejemplo, esto es lo que ocurrié con las sufragistas en Inglaterra, cuyas demandas dejaron de ser un imposible utdpico
justo aquella mafiana de 1928 en que las mujeres supieron que el derecho al voto era ya una realidad.

Por lo demas, junto con el posibilismo politico, habria también que cuestionar la enorme importancia que, en la
actualidad, se concede a otro criterio-fetiche, el de accion eficaz. Una obsesién casi patologica que, a menudo, conduce a
gue se privilegie el rendimiento cuantificable e inmediato antes que la apuesta por la consecucién mas remota o borrosa
de un fin orientado por un deber moral. Ahora bien, lo que situaciones como esas que se suelen ilustii@nta el
prisioneronos muestran es que, curiosamente, si Nos guiamos por una racionalidad competitiva y de miras cortas, de
diametro pequefio, la solucion alcanzada nunca serd satisfactoria y siempre resultara subdptima. Porque, en tales casos
siempre podremos atisbar un marco alternativo bajo el cual la situacién de algunos grupos o individuos mejore sin que la
de ninguno llegue a empeorar. Asi, nos encontramos con que, mientras que lo 6ptimo para todos es no agredir o colaborar,
cada cual, al estar atrapado en las redes de su interés egoista, decide no hacerlo, lo que inevitablemente conduce
pérdidas personales y al desastre comun. Am#&rty@en ha denominado a tales individuos «tontos racionales», «casi
retrasados mentales desde el punto de vista social». Y esto, a causa de las consecuencias destructivas de ese comportamier
puramenteesconémico. Un comportamiento sin inconsistencias en la adopcion de sus elecciones personales, pero guiado
rigida y Gnicamente por Ja maximizacion de su funcién de utilidad, de sus propias ganancias, de su beneficid exclusivo.



De ahi que, en multiples ocasiones, la forma mas segura de no ser racional ni eficaz es tratar de serlo a toda costa. Y de
ahi que, cuando hablamos de conflictos bélicos y los consideramos a largo plazo, ganar milisdronaeguivale
muchas veces a perder econdémica, politica o culturalmente después

¢ O es que no hemos aprendido nada de la relativa brevedad de los antiguos y grandes imperios? Estos, en su
orgullo, nos dice Fdward Conze, se construyeron sobre la codicia, la brutalidad y el engafio, pero apenas alguno duré mas
de tres siglos. En cambio, nos encontramos con esa comunidad de mendigos voluntarios, los budistas, que juran no matat
ni a un insecto y cuyo impulso de autonegacion les ha llevado a sobrevivir a través de dos mil quiniehErs afios.
relaciéon con esto, Kenneth E. Boulding nos recuerda repetidamente que todos los conquistadores de China, como los
manchus, terminaron por convertirse en chinos, de modo que, en nuestros dias, hasta el nombre de Manchuria, absorbidc
por aquella cultura, ha desaparecido por completo. Es mas, sefiala este autor, no es infrecuente que un pueblo, tras st
derrota militar, experimente un florecimiento cultural y un desarrollo econémico de primera magnitud. Lo que,
evidentemente, solo es posible cuando este pueblo ya posee un considerable nivel técnico, libera recursos que antes
dedicaba al aparato militar y posee la capacidad para responder a las nuevas oportunidades que surgen. Es el caso d
Japén y Alemania, cuya poblacion civil gané econémicamente la Segunda Guerra Mundial. Por todo esto, entiende
Boulding, tanto el poder de producir e intercambiar como el poder de integrar, de crear relaciones de respeto, amistad o
legitimidad, son mucho mas importantes que el poder de amenazar y destruir, ya que este ultimo, irénicamente, cuanto
mas se ejerce, mas pone en peligro las oportunidades de supervivencia de quienes recurren a élicho poder.

He aqui la aparente paradoja de un mundo en el que la organizacion militar de las naciones termina por convertirse
en el auténtico enemigo de su propia seguridad. Y esto porque tal sistema, como ocurre con las dictaduras militares, se
revuelve contra la misma sociedad de la que surge o porque, como sucede con la obsesidn tecnocrética, emula a otros
regimenes en esa carrera sin fin de la disuasion ofensiva. Una carrera atroz donde «todos los estadistas insisten en que Ic
armamentos de su propia nacién estan preparados solamente por razones de defensa», al mismo tiempo que «todos lo
estadistas insisten en que la existencia de armamentos en un pais extranjero constituye la razon para la creacion inmediat
de nuevos armamentos en su propio pais», con la consecuencia perversa de que cada nacién, en su afdn por obtene
medios més destructivos de combate, alega que se defiende a si misma contra los sistemas defensivos de todos los demas
Lo que, aparte de ser un absurdo, equivale al riesgo de «pasear al azar por el borde de un precipicio» e implica que,
probablemente, tarde o temprano, resbalaremos y nos caeremos por él.
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En contra de semejante espiral de miedos mutuos, Gandhi, en su dia, propuso una técnica de lucha social a la que llam¢
satyagrahaliteralmente «fuerza de la verdad», pero que podriamos traducir como «firmeza en las convicciones». Un
método de resistencia ciudadana guiado por una ética empefiada en alejar todo sentimiento de ira o de odio, que procurabe
refrenar todo deseo de venganza y excluia por principio cualquier recurso a la violencia. Algo que, como es sabido, bebia
de fuentes orientales como el jainismo o el hinduismo, y se hallaba en deuda con textos o autores occidentales como el
Sermon de la Montafilps cuaqueros, Henry D. Thoreau o Leo Tolstoy. Precisamente, este ultimo, en 1908. habia escrito
su famosa «Carta a un Hindl», en respuesta a otra de Taraknath Das, editor de Rreevifitadusta,iy a quien no
importaban demasiado los medios que se emplearan con tal que la India conquistara cuanto antes la independencia. Er
su réplica, Tolstoy denuncia el error de pretender que un pueblo se libere de la opresion de unos pocos mientras sigue
preso de los mismos valores errdneos e injustos de quienes le gobiernan. «Una compafiia comercial esclaviz6 una nacior
gue comprende doscientos de millones de personas. Digamos esto a alguien libre de supersticion y no logrard comprender
lo que estas palabras significan. ¢Qué quiere decir que treinta mil hombres, no atletas, sino mas bien gente débil y
ordinaria, han dominado a doscientos millones de personas vigorosas, inteligentes, capaces y amantes de la libertad?» S
los ingleses esclavizaron a la India, concluye, es Unicamente porque ésta se ha esclavizado a si misma. Es decir, se h:
olvidado de su propia espiritualidad como guia de conducta, sé6lo ve a la fuerza fisica como el sostén fundamental del
orden social e ignora que la no-violencia es el Gnico que puede salvarla de su esclavitud. Y, al respecto, Tolstoy llega a
aconsejar: «no resistas [mediante violencia] a quien hace el mal ni lo cometas tampoco, no participes en los actos
violentos de la administracién, en los tribunales de justicia, en el cobro de impuestos, ni por encima de todo sirvas como
soldado». Porque merced a esa «ley del amor», explica, «no solamente cientos no esclavizaran a millones de individuos,
sino que incluso millones seran incapaces de esclavizar a uno solo».6

Desde un punto de vista similar, Gandhi, justo un afio después de esa catta, que publicé acompafada de un prefacio,
va a plantear los rasgos mas importantes que definirdn a la l6gica de la accién de no‘Uakemstrategia que, en
primer lugar, depende de un conjuntostuestos inicialesomo sona) la interdependencia de todas las formas de
vida, que hace que, en Ultima instancia, todos los seres humanos posean intereses comunes, y presupone que perjudice



a los deméas también es una forma de dafiarse uno ntisladncapacidad para conocer la verdad absoluta, por lo que,

dada la pluralidad de interpretaciones acerca del mundo, siempre falibles e imperfectas, nadie esta justificado para
imponer por la fuerza una de ellas en concrttg presencia de tina disposicién moral minima que todos compartimos

y es posible despertar, por lo que resulta un grave error confundir el mal, arraigado en las estructuras sociales, con quien,
atrapado por éstas, lo ocasiod@ja conexion inviolable entre medios y fines, la misma que hay entre un &rbol y su
semilla, de modo que la naturaleza de los medios empleados determinan la naturaleza de los fines olejdaidos; y
intrinseca dificultad de cualquier tirania para perdurar sin algin grado de colaboracion, voluntaria u obligatoria, por
parte de sus victimas. Todo lo cual, en segundo lugar, conduce a la prescripciéon de unacenasdele conducta,

como son:a) que, si realmente queremos una transformacion no-violenta de la sociedad, debemos transformarnos
interiormente, autorrealizarnos como agentes morales capaces de gobernarnos a nosotrds) misnsigp debemos

defender nuestros derechos mediante el propio sufrimiento, sin recurrir a la violencia ni obedecerla, dispuestos a morir
antes que a matar o someterr@gjue, a través de ese sacrificio personal, debemos mostrar nuestra sinceridad, asi como

la rectitud de nuestra causa, y, con esto, no solo persuadir a terceros, sino también convencer a nuestros oponentes, apel:
a su conciencia, despertar su sentido de justicia y humadijdge, sea cual fuere nuestra situacion, debemos renunciar
voluntariamente a la fuerza bruta incluso en las circunstancias méas favoradjegjeysiempre debemos respetar a
nuestro oponente y nunca juzgarle con mas rigor que a nosotros mismos, ni tener intencién de humillarle, ni aprovecharnos
de su debilidad ocasional.

Se trata, por consiguiente, de una estrategia de resistencia que se propone conciliar eficacia (en cuanto quiere
reducir las tensiones hostiles) con moralidad (en tanto que prefiere sufrir la injusticia a utilizar a los demas como
objetos). Este es el motivo por el que, yal@85,Richard B. Gregg la comparO celjiu-jitsu, una disciplina marcial
gue, como ehikido o «arte de la paz», aprovecha el impulso de un atacante para que este, por su propio impetu, con su
propia funa, se desequilibre y caiga. Asi, de la misma forma que podemos defendernos utilizando la fuerza de un agresor
para hacerle perder el equilibfisico,el resistente civil, preparado para no causar ningin dafio sino para soportarlo, con
lo inesperado de su respuesta, tan firme como apacible, suscita un estupor en el adversario que hace perder a éste s
equilibrio moral. «La victima no sélo deja venir al agresor -explica Gregg-, sino que, en cierta manera, le atrae mediante
la amabilidad, la generosidad y el sufrimiento voluntatiBs:decir, le coloca ante una situacién imprevista que ahora no
sabe cdmo manejar y frente a un mundo de valores nuevos que le hace perder seguridad y preguntarse si €l no estar:
equivocado después de todo. Por tanto, esa resistencia sosegada, que busca establecer con un vinculo mas humano,
perturba, le hace menos prepotente, mas receptivo y razonable, llega incluso a socavar gradualmente su presunta
superioridad militar o politica. De manera que el intento de acorralar a la resistencia civil, bajo ciertas circunstancias,
puede volverse en contra de quienes la reprimen. Por ejemplo, puede llevar a que la coercidon se exponga a la luz publica
en la peor de sus manifestaciones y, con ello, hacer que la simpatia por los resistentes aumente y que la aparente unida
politica del agresor comience a romperse. Esto es, puede hacer que algunos sectores retiren su apoyo al gobierno, que s
incremente el nimero de participantes activos, que el prestigio del régimen se agriete, que sus contradicciones latentes
afloren, que las agresiones disminuyan y que hasta los agentes policiales lleguen a cambiar de opinion, sientan vergiienze
de si mismos y recriminen a quienes dan las érdenes.

Por afiadidura, en el seno de esa estrategia de defensa no-violenta nos encontramos con otro recurso dirigido a
«ganar el corazén» de quienes se la enfrentan, y al que James F. Childress hatiafisada terapéuticaJna actitud
gue, sin ninguna obligacién al respecto, considera que siempre debemos ofrecer una oportunidad a los demas y confiar
incluso en quienes parece que van a defraudarnos. En el entendido que, por una parte, el reconocimiento del otro corno
sujeto moral excluye en si un comportamiento de absoluta desconfianza hacia él, y que, por otra parte, nuestros actos de
confianza tienen consecuencias tan perceptibles sobre las vidas de los demés que, a medio o largo plazo, pueden alentarle
a crecer moralmente y demostrar que son merecedores del crédito que se ha depositado en ellos. La confianza gener:
confianza. Es lo que ocurre con un padre que, a pesar de temer que su hijo desatendera su encargo cuando lo envie a |
tienda de la esquina con algo de dinero, puede asignarle esta tarea justo con el fin de que aprenda a responsabilizarse y s
tenga autorrespeto, proporcionandole la ocasion, sin que importe el riesgo, para que se perciba a si mismo como alguien
en quien se puede confiar. De la misma manera, opina Childress, la resistencia no-violenta «expresa esa confianza en que
el oponente puede controlar sus acciones y respuestas, al menos, hasta el punto de abstenerse de atacar fisicamente
matar a quienes se le resisten, asi como que respetara ciertos limites morales en su trato con él».

Quiza sea excesivo esperar confiadamente que el adversario llegue incluso a compartir nuestras razones o que
modifique su posicion inicial y repare los dafios que él ha provocado. Pero sobre lo que si que parece que existe poca dude
es acerca de la importancia de crear una atmosfera de confianza y empatia, donde las palles involucradas en una querell
estén en condiciones de discutir bien dispuestas las unas hacia las otras, sin ira, sin animadversion, con buena voluntad
Sdlo con una actitud como ésta es posible desbloquear una situacién de muy dificil salida, trasladar el conflicto a un nivel



de solucién mas alto y extender el &rea potencial de acuerdos futuros. Johan Galtung se ha referido a esto con la palabr:
transcendenciael resultado de la transformacién creativa de un conflicto merced al esfuerzo por superar los marcos
mentales de quienes participan en él y, al mismo tiempo, ampliar el espectro de propuestas aceptables, mutuamente
satisfactorias, con el objeto de fundar una convivencia siempre abierta a nuevas oportunidades para&jjdafngote,

como sugieren otras investigaciones en gestion de conflictos, nunca se subrayara bastante hasta qué punto es crucial |
presencia de alguna®digoslatentes, no firmados ni explicitos, pero que presuponen la presencia de un minimo de
confianza y que, de entrada, tienden a expresar mas un acuerdo tacito para no agredir que un acuerdo explicito para
pacificar. Pautas de conducta, entonces, que se traducen «en una politica casi semiconsciente de paz comunicada po
cabeceos, sonrisas y elevacion de cejas, y en Lllia atmésfera de relaciones mutuas que subyace a los tratados, a los pactc
y las declaraciones conjuntas».” S6lo a partir de un clima politico semejante se interpretaran mejor ciertos gestos y sera
posible modificar las falsas imagenes que tenemos del otro, liberarnos de prejuicios y estereotipos, hasta aproximarnos
cuanto se pueda a la compatibilidad, hasta aprender a entender al otro, a rectificar lo que sea necesario y a conocemos
con menos arrogancia y mas exactitud, desde las imagenes, acertadas o no, a través de las cuales nos ven los demas.
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Evidentemente, la confianza resulta bastante dificil de conceder y la resistencia mucho mas dura de soportar cuando los
pueblos se enfrentan a una amenaza tan devastadora como la del nazismo. Pero que sea complicado afrontarla no signific:
que la violencia armada carezca de problemas o que su contradictoria, la no-violencia, sea ineficaz. ¢ Acaso no fueron las
facultades intelectuales y cooperativas las que, en medio de la jungla, permitieron la asombrosa persistencia del ser
humano bajo la amenaza de animales mucho mas fieros? ¢Acaso los métodos homicidas desconocen los reveses o |
derrota? O ¢ es que el ensafiamiento extremo con una poblacién que resiste sin armas mi violencia se puede justificar cor
mayor naturalidad y consumar mas facilmente? Ya en los inicios de la Primera Guerra Mundial, Bertrand Russell cuestiono
la creencia en que una nacién que no opone fuerza contra fuerza actia por mera cobardia y esta condenada a perder toc
lo que de valor tiene su civilizacion. Muy al contrario, alegaba Russell, oponerse a la fuerza militar por medio de la «no-
obediencia pasiva» no sélo requiere méas valentia, sino que es lo mas adecuado que se puede hacer para evitar la degradaci
moral y preservar los mejores elementos de la vida de un pueblo. Un pueblo que no considere que la miseria de los otros
es mas importante que su propia felicidad. Asi, tras una generacién educada en los principios de la resistencia no armada
ésta, antes que la guerra, piensa Russell, serd la mejor defensa de una nacién (como Inglaterra) frente a la invasion
hipotética de otra (como Alemania). Dicha defensa privaria de cualquier pretexto, de cualquier «excusa decente», como
la seguridad propia o la proteccion de los débiles, con la que se acostumbra justificar las agresiones mas feroces. E
igualmente, volveria ridiculo el mismo empefio de conquista que, lejos de un sendero de gloria cuyo premio final no es
otro que una cruz de hierro, se encontraria con una poblacion tranquila que, con los brazos cruzados, simplemente rehuse
obedecer o colaborar con la maquinaria administrativa del invasor.’

Lo curioso, es que casi treinta afios mas tarde, treinta afios después de que las autoridades britanicas impidieran &
Russell la docencia y le prohibieran a acceder a cualquier area restringida (practicamente todas las ciudades inglesas
cerca del mar), en Noruega, durante la ocupacién nazi, hubo ocasién de valorar la verdad de sus opiniones. Alli, en el
mes de febrero de 1942, unos diez mil maestros, el noventa por ciento de los que trabajaban en las ciudades, se negaro!
a inculcar la clase de ensefianza que ordenaba el invasor, por lo que cada uno, individualmente, envié el siguiente texto
al Ministro de Educacién y Asuntos Religiosos: «No puedo tomar parte en la educacion de la juventud de Noruega segun
las lineas estipuladas por el Nasjonal Samling Ungdomsfylking, porque esto va en contra de mi conciencia [.1. Encuentro
necesario anunciar que no puedo considerarme miembro del Laerersamband ljorganizacion sindiéilnelags.te
esos maestros fueron arrestados y deportados a campos de trabajo cm el molle del pais. Sin embargo, gracias a un extens
apoyo popular y a su propia tenacidad, la desobediencia se mantuvo hasta que, algunos meses después, el gobierno se vi
obligado a poner en libertad al dltimo de los maesti-os y suspender el proyecto nacional-socialista de adoctrinamiento
escolar.

De mayor impacto, segun relata Hannah Arendt, fue la resistencia abierta de Dinamarca, donde las autoridades
gubernamentales prometieron dimitir si se imponia cualquier tipo de medida antisemita y el rey manifesté que seria el
primero en ostentar la estrella amarilla si es que ese horrendo distintivo llegaba a implantarse. En los astilleros, los
obreros se negaron a reparar los buques alemanes y se declararon en huelga, y hasta hubo oficiales nazis que, como «
general Hermanm Von Hannecken, rechazaron que sus tropas fueran movilizadas para detener a los judios, quienes en s
inmensa mayoria, escondidos en Dinamarca o refugiados en Suecia, lograron sobrevivir hasta el final de la contienda.
Asimismo, en Bélgica, la policia rehus6 cooperar con los alemanes y «los empleados de ferrocarriles eran de tan poca
confianza que ni siquiera se les podia dejar solos al cuidado de los trenes, ya que procuraban dejar abiertas las puertas d



los vagones, e ideaban estratagemas de todo género para permitir que los judios escaparan». Por consiguiente, l0s nazi
no lograron deportar sino un nimero muy reducido de judios belgas. Y otro tanto, sucedié con los franceses, quienes tras
negarse a entregar a los judios de su propia nacionalidad, terminal~OI1 por poner tales dificultades a la deportacién de
los judios apétridas o extranjeros que los planes alemanes no se pudieron llevar a la practica. «En realidad -comenta
Arendt-, resulté que los nazis carecian de personal y de fuerza de voluntad para segdursiepdando se enfrentaban

con una oposicion decididat»’

En ese mismo sentido, el famoso estratega e historiador militar Basil H. Liddell Hart, después de la Segunda Guerra
Mundial, entrevistdé a un cierto nimero de generales alemanes durante su cautiverio en Gran Bretafia. Estos, casi sin
excepcion, declararon que tuvieron muy pocos problemas para contener la resistencia armada, pero que, en cambio, se
encontraron con serias dificultades e, incluso, no lograron llevar a cabo su cometido a la hora de contrarrestar una
oposicién no-violenta organizadaY es que, como recalca Robert J. Burrowes, la violencia, en cualquier contexto,
siempre resulta enormemente disfuncional. De manera que, de acuerdo con él, si un pueblo, frente a una ocupacion
militar, optara por la violencia, deberian esperarse pérdidas humanas magistss ger(an altamente probables,
mientras que si ese mismo pueblo eligiera la accién no-violenta, también deberian esperarse pérdidas humanas im-
portantespero éstas no serian tan probablgscomo ejemplos extremos, Bui~owes menciona, por un lado, la guerra de
Argelia contra Francia, donde los argelinos sufrieron un millén de muertos sobre una poblacion de diez millones; y, por
otro, la lucha de la India por su soberania, en la que no murié ni un soldado britanico (aunque si varios policias indios),
y donde se dice que los indios sufrieron s6lo ocho mil muertos sobre una poblacion de varios cientos dé hallones.’
cual, junto con otras experiencias histéricas, permite establecer que, incluso contra una opresién despiadada, una acciér
no-violenta preparada adecuadamente, ademas de eficaz a largo plazo, posee un gran potencial para disminuir de maner
sustancial el nUmero de victimas y atenuar la cantidad de sufrimiento.

Por lo menos, esa parece también una de las conclusiones que Jacques Semehin infiere en su pormenorizado estudi
acerca de las distintas formas de resistencia civil en contra del poder totalitario y la ocupacién militar nazi. Tales formas
no-armadas desencadenaron represalias menos graves que has ocasionadas por los ataques de guerrilla o los atentad
individuales. Y no sélo, ni en primer lugar, porque estos ultimos fueran mas importantes, sino porque la propia naturaleza
de aquellas condicionaba una represion menor. No recurrir a la lucha armada, romper con esa espiral de violencia
reciproca, privaba al invasor del argumento que necesitaba para justificarse, del pretexto con el que alegar frente a
terceros que sus victimas soélo padecian lo que de verdad se merecian por su rabia. Lejos de eso, dicha represion, frente
quienes no amenazaban fisicamente a nadie, sélo provocé una mayor indignacion, y, por eso, llegoé a ser contraproductiva
respecto a sus propios objetivos, ya que, en vez de hacer aficos a la sociedad que atacaba, como Polonia, la unié y
cohesiond, y consiguid generar una sorprendente unanimidad a favor de la no-cooperacion de masa y en contra de tan
odiosa barbarie. En este sentido, la resistencia civil, durante la Segunda Guerra Mundial, tuvo una eficacia que no
debemos omitir, puesto que con sus modos de proceder, en especial cuando la presion del conjunto de la sociedad fue
particularmente fuerte, cred tangibles obstaculos a los planes del adversario, provoco reacciones politicas de diverso tipo
contrarias a sus oscuros designios, y contribuyé decisivamente a la proteccion de 0% judios.’

Por tanto, a la luz de consideraciones como éstas, para las cuales todo genocidio ocui-re sélo con algin grado de

consenso social, quizd no parezca tan descabellado que Gandhi recomendara a los judios alemanes resistir publicament
y sin violencia. «Porque —segun expone George Woodcock— si al comienzo de su persecucion los judios de Alemania y
Austria hubieran resistido con suficiente dramatismo, podrian no haber sobrevivido —en cualquier caso mo sobrevivieron—
, pero habrian hecho que el mundo estuviera menos dispuesto para disculpar a Hitler y podrian haber iniciado una oleada
de simpatia y un principio de resistencia entre el pueblo aleman. Ademas, es concebible que tales tacticas podrian habel
obligado a los nazis a dejar mas judios fuera de Alemania y asi se hubiera conseguido que un mayor nimero de ellos
salvara su vida.$’

4

Todo lo anterior, sin duda, anima a la perspectiva politica que ha propuesto Gene Sharp, quien, al valorar casos como los
ya citados, reproduce un texto de Karl W. Deutsh, titulado justarieatésja fue Monolith,donde sostiene que «el

poder totalitario es fuerte sélo si no tiene que usarse con demasiada frecuencia». De modo que, como este tipo de
regimenes requiere mayor coaccién que otros, también precisa de unos habitos de conformidad mas amplios y seguros
entre el pueblo. Mas aun, «tiené que contar, por lo memos, con el apoyo activo de partes significativas de la poblacion en

caso de necesidad». Algo que nunca consigue si s6lo ejecuta sanciones negativas. Una tesis esta que permite a Shar
confirmar que «el grado de libertad o tirania en cualquier sociedad politica es, en gran medida, un reflejo de la determinacién

relativa de los subditos para ser libres, de su voluntad y habilidad en orgamizarse para vivir en libertad y, especialmente,



de su capacidad para resistir cualquier esfuerzo para dominarles o esclavizarles». Por lo que, viene a concluir, «el poder
social, y no los medios tecnolégicos de destruccion, es la garantia mas firme de la libertad Hurabesiia' conclusién

que, ademas, converge con algunas de las investigaciones llevadas a cabo recientemente por John Searle, quien conside
que es una falaz ilusion mantener queHeshos brutograsgos intrinsecos a la naturaleza del mundo que existen
independientemente de nosotros) prevalecen siempre solexhoss institucjonalegasgos asignados al mundo cuya
existencia depende del acuerdo, de las instituciones y los intereses humanos). Muy al contrario, estos ultimos hechos, que
«existen solo porque creemos que existen», son los que gozan de auténtica primacia. «El poder armado del Estado —
pone como ejemplo Searle— depende de la aceptacién de reglas constitutivas mucho mas que a la inversa.» Y la presencic
de lineas de autoridad y mando, por informales que sean, requiere de la intencionalidad colectiva y la imposicién de
funciones simbdlicas de estatus, en suma, necesita inexorablemente del reconocimiento publico y de su aceptacion
continuada, de la cooperacion sostenida y del compromiso renovado de los usuarios con la ifistitucion.

Pues bien, a partir de unos postulados cercanos a esos y de un antiguo refran, «puedes llevar un caballo al rio, perc
no puedes obligarle a beber», Gene Sharp elabora una linea estratégica que, en la estela de Gandhi y de Russell, frente
cualquier agresion, ya sea por un grupo de usurpadores o0 por una invasion exterior, pone el acertefemsana
defensivaUna defensa de base civil determinada a emplear medios no-violentos de lucha y a volver muy difictl o
imposible la permanencia de un gobierno opresor. Esto es, decidida colectiva e individualmente a retirar su consentimiento
y no ceder ante la voluntad del adversario, decidida a desintegrar las fuentes sociales de las que depende el poder de ést
a socavar su autoridad, sus recursos humanos y materiales, asi como la necesidad que tiene de legitimacién, de sancione:
de habilidades y conocimientos. Precisamente, el primer modo con el que una sociedad conquistada puede resistir a la
intencion del conquistador para controlarla consiste en percibir la ilegitimidad de ese poder extrafio impuesto por la
fuerza de las armas, en negarse a colaborar con un poder que lae® pero node jure,que atenta contra los valores
gue en ese momento a la poblacion importan mas: su dignidad e identidad cdlektivasial, como es obvio, se ha de
sumar el empleo oportuno y sistematico de un arsenal inusitado con el que extender por todas partes la desafeccion e
impulsar la movilizacién creciente de esa sociedad: uso de simbolos disidentes, rechazo de cualquier asistencia al gobierno,
retirada de la administracién publica, improductividad deliberada, mala interpretacion intencional de las érdenes,
obstruccién y sabotaje al aparato burocratico, negativa a pagar los impuestos, peticiones masivas, sentadas, boicot
econdémico, paralizacion de los transportes, desobediencia civil, huelgas generales o por sector, y asi, en total, hasta
ciento noventa y ocho métodos de accién no violenta que, agrupados en tres categorias —protesta y persuasion, no-
cooperacion social e intervencion no-violenta—, Sharp examina con minucioso¥etalku parte, Robert J. Burrowes,
gue se separa de este Ultimo autor, por entender que la no-violencia es bastante mas que un mero equivalente funcional di
la defensa militar, coincide a grandes rasgos con él, al disefiar una estrategia cuya tarea principal es idemttficar el
especifico de gravedad-la reserva finita de recursos vitales— que respaldan la ofensiva de un adversario. Asi, en
contra de éste, los resistentes civiles, convencidos de que la dimensién politica y psicolégica de la guerra es realmente
decisiva, por un lado, debahconsolidar el poder y la voluntad de la poblacién para resistilangvilizar a los grupos
sociales que son claves para rechazar tal ataque. Al mismo tiempo que, por otro lado, a través de la planificacion de una
serie de campafias, deben dirigirse al centro de gravedad de su oponente. Lo quajraliicar, antes que destruir, su
voluntad para continuar la agresiésgcavarsu poder para hacerlo; y esto en la medida que sean capduesldear
la voluntad de los grupos sociales que, dentro y fuera de la sociedad en cuestion, son claves para apoyar y sostener dich:
hostilidad®

En suma, como vemos, se trata de una defensa social con innegables dificultades para afrontar una guerra de
exterminio, pero especialmente adecuada cuando el objetivo del agresor es la dominacién politica, la explotacion econo-
mica o la colonizacion ideolégica de una sociedad contwteque, por encima de todo, se trata de una linea de trabajo
con la que continuar una bdsqueda apenas iniciada, pero que cuenta ya con algunas ideas sélidamente fundadas. Y I
primera que, aparte de otras razones, es absurdo rivalizar con un oponente en el tipo de lucha y la clase de armamento e|
los que siempre tiene superioridad. La segunda, que derrocar a una vieja tirania por medios violentos, dada la cen-
tralizacion militar que conlleva, significa establecer un nuevo despotismo que también usara la violencia para perpetuar
su dominio. Y, por ultimo, que los métodos de accion no-violenta, que exigen intrinsecamente esa alta participacion y
movilizacion colectivas, tienden a favorecer los estilos democraticos, autonomos, asi como a reducir la dependencia de
gobiernos exteriores y a limitar la expansion del Estado en la esfera de los gastos militares o en la de una hegemonia
social que nunca le ha correspondido. Por ello, finalmente, no carece de interés evocar aquel lema que el anarcosindicaliste
Bart de Ligt hiciera popular en los afios treiictzanta més revoluciébn menos vjolenc ja, cuanta mas violencia inca os
revoluciéon?® Algo asi como otrdey cien ttficague nos advierte de la radical incompatibilidad entre el empleo de la
fuerza y las demandas sociales de mas libertad y mayor justicia. Una ley o tendencia que, frente a tanto intervencionismo
autoritario, nos previene de los peligros que acechan a quien desiste de un suefio por el prosaico delirio de ser ante todc
eficaz, que rodean a quienquiera que, por ceder al peso de lo existente o rendirle una pleitesia lastimosa, ignora algo que



en cambio, Alberto Saoner si que sabia muy bien, algo que, para acabar y en su memoria, quisiera recordar con el titulo
de unahermosa cancion, esa que digglse vol nit pot sortir el sol.
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